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Ueber Objectivität der Exegeſe. 
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Mit der Aufſtellung feines formalen Princips hat der Prote- 
ſtantismus ſich gegen zwei Seiten hin vor Fälſchung der evangeliſchen 
Wahrheit geſichert, gegen die Tradition und gegen das lumen inter- 
num, womit die Schwärmer das Schriftwort ergänzen wollten; zur 
Abwehr dieſer beiden Gegenſätze, einer falſchen Objectivität und einer 
falſchen Subjectivität, war jenes Princip in der That das einzig wirk— 


ſame, von den Reformatoren ſelbſt vortrefflich gehandhabte Mittel. 


Aber die Beſchaffenheit der heiligen Schrift, wie ſie vorliegt, d. h. 
die uns fremde, weit entlegenen Zeiten und Räumen angehörige 
Sprache, Ausdrucks- und Anſchauungsweiſe, die bis zur Dunkelheit 
gehende Tiefe mancher Theile ihres Inhalts, endlich die jedem ſchär— 
feren Auge ſich aufdringenden mannigfachen Differenzen innerhalb des 
Büchercomplexes, der doch als abſolute, göttlich geordnete Einheit 
vorausgeſetzt wird, — das alles macht erſt eine Auslegung nothwen— 


digg, damit die Schrift als Quelle und Norm aller Glaubenserkennt⸗ 


niß dienen kann; und wenn es ſich nun um die authentiſche Inter⸗ 
pretation handelt, ſo drängen ſich jene beiden ſchon ausgeſchloſſenen 
Helfer, Tradition und inneres Licht, heran mit der Behauptung, daß 


ohne fie die Schrift gar nicht richtig verſtanden werde. Aber auch 
an dieſem Punct hat ſich der Proteſtantismus ihrer erwehrt durch 
ſeinen Satz von der perspicuitas et semet ipsam interpretandi 
facultas, welche der Schrift inwohne. Wenn ſie alſo vollkommen 


Au und ſich ſelbſt genugſam auslegt, fo af der Exeget offen⸗ 


DEN 
Er 


PER ar. 0 
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bar für ſein Geſchäft nur derſelben einfachen Mittel, die zum Ver⸗ 
ſtändniß eines jeden in fremder Sprache geſchriebenen Buches noth⸗ 
wendig ſind; unſere alten Dogmatiker (3. B. Hollaz) haben als ſolche 
angegeben: 1) die notitia idiomatis, quo sacra scriptura legitur, 
2) attenta consideratio phrasium, scopi, antecedentium et con- 
sequentium, wozu nur noch die Kenntniß der Zeiten und Zeitver⸗ 
hältniſſe zu rechnen iſt, aus welchen heraus die Schriftſteller reden 
und welchen das von ihnen Berichtete urſprünglich angehört. Iſt dies 
im Weſentlichen nichts Anderes, als was man die grammatiſch⸗hiſto⸗ 
riſche Auslegung nennt, ſo wird das Weſen und die Reinheit derſelben 
nicht alterirt, wenn jene Theologen auch noch hinzufügen, es ſei nö— 
thig depulsio praeconceptarum opinionum et pravorum affectuum, 
denn dieſes ſittliche Requiſit gilt ebenſo jeder Forſchung auf irgend 
einem Wahrheitsgebiet; und ſelbſt die noch außerdem geforderte invo- 
catio dei, patris luminum, iſt etwas, was keineswegs blos zur 
Schriftauslegung erheiſcht wird, was der Philolog, der Hiſtoriker, der 
Naturforſcher, der Mathematiker, wofern er perſönlich ein frommer 
Menſch iſt und im lebendigen Gott die Quelle aller Wahrheit und 
alle Wahrheitserkenntniß als Gabe Gottes verehrt, ganz ebenſo thun 
kann und fol. Und fo müſſen wir als echt proteſtantiſches Aus- 
legungsprincip dieſes erkennen, daß die Schrift rein objectiv behan⸗ 
delt wird, daß ohne alle andere Vorausſetzung, als die zu jedem 
Schriftwerke hinzuzubringen iſt, lediglich ermittelt wird, was ſie ſagt; 
alle die Vorzüge, die wir der Schrift als heiliger Schrift, als Wort 
Gottes beilegen, dürfen bei ſtreng wiſſenſchaftlichem Verfahren nicht 
Vorausſetzung ſein, ſondern nur Reſultat; ſoll ſie wirklich als das 
Erſte, als Quelle und Norm gelten, ſo darf ich ſie mit ihrem Inhalt 
nicht von etwas Anderem, gleichſam noch Erſterem, d. h. irgend einem 
dogmatiſchen Satz, abhängig machen, ſondern alle dogmatiſchen Sätze, 
auch die, welche etwas ausſagen über die Dignität der Schrift ſelber, 
dürfen erſt aus ihr hervorgehen, müſſen alſo, um gültig zu ſein, erſt 
aus ihr ſelbſt abgeleitet werden. So allein macht man Ernſt mit 
dem formalen Princip der proteſtantiſchen Lehre; thut man es nicht, 
ſo iſt das nicht blos ein wiſſenſchaftlicher Defect, ſondern der eiſernen 
Conſequenz des Katholicismus gegenüber gibt ſich der Proteſtantismus 
durch Inconſequenz immer die gefährlichſte Blöße. 

Aber ſobald nun der Satz in dieſer Strenge aufgeſtellt, ſobald 
er vollends praktiſch angewendet wird, erhebt ſich Widerſpruch. Die 
Tradition iſt als eine unberechtigte Autorität grundſätzlich abgewieſen 


Rec I . Ti 
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— aber wie manche unſerer Theologen ſchauen ſich dennoch mit einer 
Art Devotion auf jedem Schritt nach ihr um oder machen fie wenig⸗ 
ſtens in dem Fall als einen moraliſch nöthigenden Beſtimmungs⸗ 
grund geltend, wenn eine neue Auslegung ihnen dogmatiſch be— 
denklich erſcheint! Heinrich Thierſch — der freilich als Irvingianer 
nur allzu weit in katholiſche Strömung hineingerathen iſt, von welcher 
aber auch in dieſem Puncte manche unſerer Haupt-Kirchenmänner ſich 
nicht in gebührender, ſicherer Entfernung zu halten wiſſen — ſagt 
in einer neueſten Schrift über das Verbot der Ehe innerhalb der 
nahen Verwandtſchaft (Nördlingen 1869, S. 136): „Dieſe Beweis⸗ 
führung“ (nemlich gegen eine rigoroſe Ausdehnung jenes Verbotes) 
„wäre ganz richtig, wenn nichts exiſtirte außer dem Buchſtaben der 
Bibel und dem Gewiſſen des einzelnen Chriſten. Nun aber beſteht 
die chriſtliche Kirche, deren Beruf von Anfang war und noch iſt, nicht 
allein den Buchſtaben der Geſetze, ſondern auch den Sinn des höch— 
ſten Geſetzgebers aufzufaſſen und denſelben in einer feſten Ueberliefe— 
rung und geheiligten Sitte auszuprägen.“ Es iſt hier nur von Ge— 
ſetzen die Rede, allein was von dieſen (nemlich den in der Schrift 
enthaltenen) gilt, das gilt auch von allen Dogmen. Alſo wenn mir 
eine bibliſche Stelle, ſo wie der Verfaſſer ſie geſchrieben, etwas ganz 
Anderes als Inhalt darbietet: hat die Kirche von Alters her die Stelle 
ſo oder ſo verſtanden, ſo wäre ich verpflichtet, auch gegen mein Wiſſen 
und Gewiſſen ſie ebenſo zu verſtehen. Das iſt ſchlechthin unprote— 
ſtantiſch; denn nur ſo viel iſt wahr, daß, wenn viele gelehrte und 
fromme Männer in einer Bibelſtelle gleichmäßig einen beſtimmten 
Sinn gefunden haben, ich als Einzelner mich zweimal und dreimal 
beſinnen werde, ob ich nicht in einem Irrthum mich befinde, wenn ich 
etwas Anderes darin finde; nicht Unterwerfung unter kirchliche Tra— 
dition, ſondern die Jedem geziemende Beſcheidenheit — das ſittliche 
Gegentheil aller Rechthaberei — wird mich zurückhalten, daß ich nicht 
ohne die klarſten und überzeugendſten Gründe Jenen widerſpreche; 
aber ein entſcheidendes Gewicht kann auch jene Autorität niemals ha⸗ 
ben. Kann nicht eine Meinung, die Auffaſſung irgend einer Schrift— 
ſtelle Jahrhunderte lang von frommen und gelehrten Männern gehegt 
worden und dennoch falſch ſein? Können nicht philologiſche und hi— 
ſtoriſche Entdeckungen gemacht werden, die mit einemmal einen apoſto— 
liſchen oder prophetiſchen Ausſpruch in ein völlig neues, ſich Jedem 
ſelbſt beweiſendes Licht ſtellen? Und iſt nicht die Wahrheit immer 
noch unendlich mehr werth als das angenehme Bewußtſein, ein Schrift? 
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wort gerade ſo zu verſtehen, wie es zehn oder zwanzig Kirchenväter 
verſtanden haben? Damit iſt nicht ein eitles Beſſerwiſſen der Epi⸗ 
gonen gegenüber den Vätern gutgeheißen, ſondern nur einer ſehr re⸗ 
lativen Autorität gegenüber das abſolute Recht des eigenen, freige- 
wonnenen Erkennens in Anſpruch genommen. 

Dies aber führt uns auf einen weitern Punct, wo die Entſchei⸗ 
dung eine ſchwierigere wird. Ich bin in meinem Gewiſſen nicht im 
mindeſten beunruhigt, wenn ich auch eine ganz andere Anſicht von 
einer Schriftſtelle gewonnen habe, als Chryſoſtomus oder Auguſtin, 
ja ſelbſt als Luther oder Calvin; wie aber, wenn auf einer beſtimm⸗ 
ten Deutung einer Stelle ein Dogma meiner Kirche ruht, ſo daß, 
wenn ich mir erlaube, ſie anders zu faſſen, damit das Dogma ſelbſt 
beſeitigt wäre? Hier alſo handelt es ſich darum — nicht, daß die 
Auslegung am Gängelbande der Tradition bleibe, aber daß ſie im 
Sinne der Kirche geſchehe. Damit ſtehen wir jedoch vor einer andern 
Frage, nemlich: ob in der Kirche ein ſo ſelbſtſtändiges, vom Geiſt 
Gottes gewirktes und getragenes Wahrheitsbewußtſein lebe, daß neben 
dem Satze: jede Lehre der Kirche muß, um wahr zu ſein, mit der 
Schriftlehre übereinſtimmen, gleichberechtigt der andere Satz ſtände: 
jede Lehre der Schrift muß, um allgemein und für immer wahr zu 
fein, nothwendig mit der aus dem eigenen Bewußtſein der Kirche ge- 
ſchöpften Kirchenlehre im Einklang ſtehen, es müſſen alſo alle Aus⸗ 
ſprüche der Schrift, um als Wahrheit anerkannt zu werden, ſo inter⸗ 
pretirt werden, daß ſie mit der Dogmatik der Kirche zuſammenſtimmen. 
Auf dieſem Weg würden wir aber, wir möchten wollen oder nicht, 
auf den katholiſchen Standpunct zurückgerathen; und wie das Sprüch⸗ 
wort ſagt: der Lebende hat Recht, ſo würde es der Kirche, wie das 
Beiſpiel des Katholicismus zu allen Zeiten und bis auf den heu- 
tigen Tag zeigt, niemals an Mitteln fehlen, um unter irgend wel— 
chem Schein die Schrift durch Interpretation dazu zu nöthigen, daß 
fie genau daſſelbe jagt, was die Kirche lehrt. Zu ſolch einem Ab- 
hängigmachen des Schriftſinnes von der Kirchenlehre darf ſich der 
evangeliſche Theolog um ſo weniger verſtehen, als die kirchliche Dog— 
matik, die zu einer beſtimmten Zeit entſtanden iſt und darum auch 
immer ein beſtimmtes Zeitgepräge an ſich trägt, mit jenem in der 
Kirche lebenden Bewußtſein, mit der Religion der Kirchengenoſſen, 
wie ſie in Wirklichkeit beichaffen iſt, keineswegs immer identiſch iſt. 
Es kann möglicherweiſe die lebendige Religioſität, die die Herzen 
der Beſten und Einſichtigſten erfüllt, näher, unmittelbarer, lebens⸗ 
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friſcher mit dem Schriftwort im Einklang ſtehen, als dies in den zu⸗ 
geſpitzten Formeln der Dogmatik der Fall iſt; das iſt ja eben der 
beſte Beweis für die Geiſtes-Urſprünglichkeit der heiligen Schrift, daß 
auch das entwickeltſte religiöſe Bewußtſein und Leben, je reiner und 
kräftiger es iſt, um ſo mehr ſich ſelbſt in der Schrift angeſprochen 
und ausgeſprochen findet. Wie dürfte in dieſem Fall die Exegeſe ge- 
bunden werden an die kirchliche Tradition? Aber ſelbſt der originale 
Schriftgeiſt, der als ſolcher der ewige Geiſt Gottes, der Geiſt der 
Wahrheit ſelber iſt, mußte doch, um in Welt und Zeit zu wirken, 
ſelbſt mit ſeinen allererſten, reinſten und darum für immer norma⸗ 
tiven Kundgebungen in zeitliche und individuelle Schranken eingehen, 
und ſo können wir da und dort, wo eine einzelne Schriftſtelle, nach 
ihrem Wortſinn grammatiſch-hiſtoriſch erklärt, mit unſerem religiöſen 
Bewußtſein, wie es in voller Aufrichtigkeit und erfahrungsgemäß ſich 
ausſpricht, nicht zuſammenſtimmt, der Erkenntniß nicht ausweichen, daß 
innerhalb der Schrift ſelber ein Unterſchied angezeigt ſei zwiſchen all— 
gemein und immer Gültigem und zwiſchen Solchem, was zwar in des 
Apoſtels Mund, in ſeinem und ſeiner Leſer perſönlichem Lebenskreiſe 
wirkliche Wahrheit war, was aber doch nur als individuelle oder tem⸗ 
poräre Wahrheit anzuſehen wäre. Ein Beiſpiel hievon böte etwa der 
Ausſpruch des Jakobus (5, 14) in Betreff der Salbung der Kranken 
mit Oel; keinem Commentar iſt es noch gelungen, zu beweiſen, daß 
dieſe Vorſchrift eine um ihrer bibliſchen Autorität willen allgemein 
gültige und mit der daran geknüpften Verheißung ſolidariſch verbun- 
den ſei; ebenſo wären diejenigen Ausſprüche hieher zu ziehen, welche 
unleugbar durch die Erwartung der nahen Paruſie bedingt wa— 
ren. Es bleibt, wenn wir der Wahrheit rückhaltslos die Ehre geben 
wollen, keine Wahl; wollen wir nicht auf jenen unproteſtantiſchen 
Standort zurückgehen, ſo müſſen wir uns zu dieſer Unterſcheidung 
entſchließen, welche unbewußt und im Stillen auch von Solchen 
angewendet wird, die theoretiſch dieſelbe als eine Verletzung der 
Schriftautorität verwerfen. Dadurch erlangen wir den großen Ge— 
winn, daß wir an reiner Auslegung, an der rechten Objectivität der 
Exegeſe nicht gehindert find; wir brauchen nicht, wie es fo unzählige 
mal geſchehen iſt, den Apoſteln Dinge unterzuſchieben, an die ſie nie 
gedacht haben, oder ihnen eine Ausdrucksweiſe zuzuſchreiben, welche 
für den Gedanken, den man um jeden Preis darin finden will, oft 
eine recht ungeſchickte, ganz unnöthig mißverſtändliche oder unklare 
wäre, ein exegetiſches Verfahren, dos uns als ein viel gröberer Ver— 
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ſtoß gegen die den bibliſchen Schriftſtellern und in erſter Linie dem 
Herrn gebührende Ehrerbietung erſcheint, als wenn man ſie unum⸗ 
wunden ſagen läßt, was ihre Worte nach allen Regeln verſtändlicher 
Rede wirklich ſagen, auch wenn wir bekennen müſſen, daß an dieſem 
klaren Inhalt derſelben irgend eine ſachliche Schwierigkeit haften bleibt. 
Wir wollen nur als Beiſpiel an die ſeltſamen Erklärungen denken, 
die man, dem klaren Sinn wie mit Gewalt ausweichend, der Stelle 
Luc. 17, 37 gegeben hat: Wo das Aas iſt, da ſammeln ſich die Ad⸗ 
ler. Da ſoll das Aas die böſe Welt und die Adler ſollen die Engel 
ſein; oder es wurden unter dem Aas ſogar gerade die Auserwählten 
verſtanden, um welche die himmlichen Boten ſich ſammeln (als ob 
dieſe ſich wie Raubvögel auf jene ſtürzten!); oder es ift unter dem Aas 
ſelbſt der Meſſias und ſind unter den Adlern diejenigen verſtanden 
worden, die unter ſein Scepter ſich ſammeln. Warum iſt man denn 
auf all dieſen Unſinn gerathen? Weil man nicht zugeben wollte, daß 
in dieſen Weiſſagungen das, was ſich auf den Untergang Israels be⸗ 
zieht, als gleichzeitig und eins vorgeſtellt wird mit der Paruſie, der 
perſönlichen Offenbarung des Gottesſohnes zum Gericht. Aber ſoll 
das eine Ehre für den Herrn fein, wenn man ihm ſolch eine ges 
ſchmackloſe — um nicht zu ſagen rohe — Ausdrucksweiſe unter⸗ 
ſchiebt, anſtatt das Bild in ſeiner ganzen beängſtigenden Großartig⸗ 
keit ſtehen und gelten zu laſſen, dabei aber der Wahrheit gemäß zu⸗ 
zugeben, daß auch hier — ſei es in der Relation des Evangeliſten, ſei 
es im eigenen prophetiſchen Schauen Jeſu — das, was in der Erfüllung 
zeitlich auseinanderliegt, perſpectiviſch als Eins erſcheint, wie dies 
ja die Art der Prophetie auch im alten Teſtament iſt? Die wahr⸗ 
heitstreue, objective Exegeſe hat auch ſolche Stellen nicht darnach zu 
deuten, wie wir jetzt nach unſeren Erfahrungen von dem betreffenden 
Gegenſtande reden würden, ſondern einfach zu ſagen, wie der Weiſ— 
ſagende es gemeint hat. Bleibt dann zwiſchen dem Sinn des Weiſ—⸗ 
ſagenden und der Erfüllung, ſo weit ſie ſchon erkennbar vorliegt, 
noch irgend welche Differenz, fo iſt wenigſtens der wiſſenſchaftliche 
Exeget nicht dafür verantwortlich, daß und wie dieſelbe gehoben wird. 


— Nitzſch ſagt einmal in einer Predigt (ſechste Auswahl, S. 37) 


aus Anlaß der Stelle 1 Petri 5, 7 und im Hinblick auf Matth. 
6, 25 ff.: „Sorgen der Liebe gibt es, wenn es Pflichten der Liebe 
gibt; und wenn ein Buchſtabe der Schrift mir dieſe zu verpönen 
ſchiene, ſo würde ich auf den Geiſt Chriſti ſchwören, daß ſie gerecht 
und erlaubt ſeien.“ Das iſt dieſelbe Unterſcheidung, von der wir re⸗ 
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deten; ſie iſt von der Schrift ſelbſt ſanctionirt. Man kann gegen 
dieſelbe unter anderen Anklagen auch die hören: wer in der Schrift 
nicht Alles und Jedes gleichmäßig für abſolute und immer gültige 
Wahrheit achte, der habe ein Aber gegen Gottes Wort. Gegen Gottes 
Wort haben wir kein Aber, ſondern nur gegen Theorien, die ſich an 
daſſelbe in ſeiner bibliſchen Darſtellungsform angeſetzt haben, und für 
die in ihr ſelbſt durchaus keine Begründung zu finden iſt. Von 
W. Löhe exiſtirt das Dictum (drei Bücher von der Kirche, S. 37): 
„Gottes Wahrheit ſteht über den Ergebniſſen geſchichtlicher Forſchun— 
gen“ — ebenſo wird er wohl auch ſagen: Gottes Wahrheit ſteht 
über den Ergebniſſen grammatiſch-hiſtoriſcher Auslegung. Aber iſt 
nicht ſchon Vieles für Gottes Wahrheit erklärt worden, was eben die 
grammatiſch⸗hiſtoriſche Forſchung mit voller Evidenz als Unwahrheit 
erwieſen hat? Laſſen wir dieſe Mittel zur Wahrheitserkenntniß fah- 
ren, ſchätzen wir ſie gering, wo haben wir noch ein ſicheres Kriterium 
für die Offenbarungswahrheit? Stehen wir mit ſolchen gefährlichen 
Grundſätzen nicht dicht vor den Pforten des Papſtthums? 

Dieſer Gegenſtand hat noch eine ſpeciellere Seite. Wird auch 
nicht die Kirchenlehre als Norm für die Schriftauslegung geltend ge— 
macht, ſo geht man doch davon aus, daß die Schriftlehre eine in ſich 
durchaus einheitliche ſei, mithin eine einzelne Stelle immer nur ſo 
erklärt werden dürfe, daß ihr Inhalt mit allen übrigen Schriftaus- 
jagen vollkommen harmonire. Die großartige und beiſpielloſe Ein— 
heit, welche die bibliſchen Bücher verbindet, welche allein der Kirche 
möglich gemacht, ja fie durch die Macht der Wahrheit genöthigt hat, 
fie alle als eine heilige Schrift zuſammenzufaſſen, kann nur der ver- 
biſſene Unglaube leugnen; aber ebenſo gewiß muß auch der gläubigſte 
Chriſt, ſobald er mit ſchärferem Auge und mit anhaltenderem Beob— 
achten und Nachdenken ihre verſchiedenen Theile vergleicht, nicht nur 
einen geſchichtlich bedingten Fortſchritt, ſondern auch Hebungen und 
Senkungen in der Fülle und Klarheit des Geiſtes und zwiſchen den 
einzelnen Autoren individuelle Differenzen gewahr werden, die ſich an 
einzelnen Puncten — wie in der Auseinanderſetzung des Jakobus 
über Glauben und Werke — bis zu relativen Gegenſätzen ſteigern. 
Das macht uns — gemäß einem auch pſychologiſch wahren Inſpira— 
tionsbegriff — ſo wenig irre an der Göttlichkeit der Schrift, daß 
wir gerade in dieſer höheren Naturwahrheit, in dieſer individuellen 
Mannigfaltigkeit der Auffaſſung, in dieſem Fluſſe lebendiger Bewe— 
gung, in dieſer Strahlenbrechung der einen Lichtſubſtanz etwas viel 
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Herrlicheres, Gottes und ſeiner Knechte Würdigeres, ein viel größe⸗ 
res Zeugniß für die Unendlichkeit des Offenbarungsgehalts erkennen, 
als wenn — wie in der Fabel von den LXX — durch ein Wunder 
alle dieſe Autoren in einen Ton geſtimmt wären. War unſern al⸗ 
ten ehrwürdigen Schrifttheologen der Satz: Omnia se quadrant, 
nicht blos Vorausſetzung, ſondern — wie namentlich bei Bengel auf 
Grund ſeiner Harmoniſtik — ebenſo ſehr das Reſultat ihrer Bibel⸗ 
forſchung nach ihrer Weiſe und mit ihren Mitteln, wie nach dem 
ganzen Stand des religiöſen Bewußtſeins: ſo darf dies uns jeden⸗ 
falls nicht ſchon als Vorausſetzung genügen und unſere Exegeſe be— 
herrſchen, ſondern wir müſſen es darauf ankommen laſſen, ob und 
in welcher Weiſe auch wir es auf dem Wege eigener Forſchung mit 
den jetzigen Mitteln der Wiſſenſchaft als Reſultat gewinnen. Wir 
haben darum doch noch keinen Augenblick befürchtet, es möchte die 
Schrift in ein Magazin urchriſtlicher und jüdiſcher Literatur ausein⸗ 
anderfallen, wovon ſich der Eine nach Belieben den Matthäus, der 
Andere den Johannes und am Ende die Meiſten gar nichts aus- 
wählen werden. Es gibt in und über dieſer Mannigfaltigkeit eine 
höhere und höchſte Einheit; in dieſer heben ſich jene Differenzen auf, 
ohne ihres Ortes als Differenzen geleugnet oder auch nur ignorirt 
oder mit allerlei künſtlichen Mitteln verkleiſtert werden zu müſſen. 
Aber wenn wir exegeſiren, ſo müſſen wir kraft exegetiſchen Gewiſſens 
das, was nur Reſultat ſein darf, in Geduld erwarten, ob und wie 
es ſich herausſtellt; es hat überhaupt der wiſſenſchaftliche Exeget nicht 
wie der praktiſche beim Einzelnen immer ſchon das Ganze ins Auge 
zu faſſen, ſondern er nimmt und lieſt jede Stelle, wie ſie für ſich 
lautet, nur ſo weit auf das Uebrige und Ganze Rückſicht nehmend, 
wie es auch jeder Erklärer irgend eines Autors thun muß, und wie 
es nöthig iſt, um die einzelne Stelle durchs Zuſammenhalten mit 
Gleichartigem oder Entgegengeſetztem ins rechte Licht zu ſetzen, um 
namentlich aus dem Geiſt und Sinn des Autors, wie er ſich in an- 
deren Stellen charakteriſirt, den einzelnen, an ſich mehrdeutigen Aus⸗ 
ſpruch zu erläutern, oder in der Denkungsweiſe der ganzen Zeit, in 
Angaben anderer, gleichzeitiger oder verwandter Schriftſteller den 
Schlüſſel zu ſuchen, oder auch, um aus vorliegenden ungleich lauten⸗ 
den Berichten über einen hiſtoriſchen Gegenſtand den wirklichen Sach⸗ 
verhalt, alſo entweder die Ergänzung des einen Berichtes durch den 
andern, oder, wenn ſich dieſe als unmöglich erweiſt, die größere Ge⸗ 
nauigkeit des einen Berichtes in Vergleich mit dem andern zu con⸗ 
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ſtatiren, zugleich aber auch, ſo weit es möglich iſt, die Urſachen der 
verſchiedenen Darſtellung, z. B. die Ideen, von denen ſich jeder 
Evangeliſt bei ſeiner Auswahl, Anordnung und Verarbeitung der 
hiſtoriſchen Stoffe leiten ließ, zu ermitteln. Bleibt auch bei ſorgfäl⸗ 
tigſter Abwägung irgend eine Differenz ungelöſt — der Exeget iſt, 
wir wiederholen es, dafür nicht verantwortlich; es iſt würdiger, dies 
zu geſtehen, als mit Gewalt, mit Sophismen oder Künſteleien oder 
Machtſprüchen vorzeitig den Knoten zu löſen. Freilich wird denen, 
die ſich nicht mit einigen Phraſen über ſolche Schwierigkeiten hinweg⸗ 
ſetzen, ſondern es auch damit genau und gewiſſenhaft nehmen, gern 
entgegengehalten, das ſeien ſterile Unterſuchungen oder es ſei Kleinig— 
keitskrämerei. Was letzteren Vorwurf anbelangt, ſo könnten wir füg— 
lich ſagen, das ſei Geſchmacksſache; wir haben z. B. in Producten 
ſehr ſtarken Glaubens auch ſchon hin und wieder dogmatiſche und 
anderweitige Unterſuchungen über Dinge gefunden, die zum mindeſten 
ebenſo vielen Menſchen von echter chriſtlicher Religioſität als Kleinig— 
keiten erſcheinen, d. h. als Dinge, über die es gar nicht nöthig iſt, 
eine feſte Theſis aufzuſtellen, die wir — wie namentlich manches erſt 
von der Zukunft zu Enthüllende — getroſt auf ſich beruhen laſſen 
können. Aber wo es ſich um chriſtliche Kernwahrheit, wo es ſich um 
die authentiſchen Worte unſeres Herrn, wo es ſich um Offenbarungs— 
und Heilsgeſchichte handelt, da iſt nichts als Kleinigkeit zu achten; 
man verräth auch mit jener Entgegnung, daß es Einem eigentlich doch 
nicht um Wahrheit ſchlechthin, ſondern mehr um ungeſtörtes Feſthalten 
einmal liebgewordener Meinungen zu thun iſt. Der Vorwurf der 
Sterilität aber — derſelbe, den einſt Bengel auch hören mußte we— 
gen feiner kritiſchen Unterſuchungen des neuteſtamentlichen Grundter- 
tes — beruht auf der wenigſtens dem Theologen unziemlichen Ver— 
wechslung des Erbaulichen mit dem Wiſſenſchaftlichen. Als Seelſorger 
würde ich auch einem ſerupulöſen Gemeindeglied ſagen: Halte Dich 

an das, was Dir in der Schrift klar und hell iſt; wenn z. B. der 
Bericht des Johannes über die Erſcheinungen des Auferſtandenen am 

Oſtermorgen anders lautet, als der des Matthäus oder Markus, ſo 

iſt das für Dich Nebenſache; darüber zu grübeln, führt zu nichts; 

für Dich iſt's genug und übergenug, daß der Herr auferſtanden iſt, 

und Du kannſt Dich heute an dieſer, morgen an der andern Erzäh— 

lung davon erquicken. Aber dem wiſſenſchaftlichen Forſcher iſt nichts 
fteril, was zur Erkenntniß des Wahren führt; die Wahrheitserfennt- 

1 iſt für ſich ſchon . mag ſie lauten, wie ſie will, ſie iſt 
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als Wahrheit ſchon reicher Lohn. Der Laie, der in der Schrift nur 
Nahrung für ſein religiöſes Bedürfniß ſucht, thut ganz recht daran, 
ſich an Differenzen der genannten Art nicht aufzuhalten; häufig wird 
er ſie, eben weil er das Einzelne betrachtet und in dieſes ſich vertieft, 
gar nicht gewahr, und wenn dies je unwillkürlich doch geſchieht, ſo 
beruhigt er ſich leicht damit, daß, da der heilige Geiſt ſich niemals 
irren kann, auch in der Schrift Alles gerade an den Ort hingehöre, 
wo es ſteht, und ſo, wie es ſteht, abſolut das Rechte ſei; können wir 
Menſchen etwas nicht zuſammenreimen, ſo ſei das nur Folge unſrer 
Schwachheit und Kurzſichtigkeit. Derjenige aber, der die Schrift als 
Object wiſſenſchaftlicher Durchforſchung vor ſich nimmt, wird, ſofern 
er ja ein Chriſt iſt, dieſes Object mit derjenigen Pietät betrachten, die 
demſelben ſchon als einem der Kirche heiligen und thatſächlich für Tau⸗ 
ſende reichgeſegneten Buche gebührt; er wird alſo weit entfernt ſein, 
mit irgend welchem Mißtrauen oder in irgend welcher feindſeligen 
Abſicht ſchon darauf auszugehen, überall Widerſprüche ausfindig zu 
machen; im Gegentheil, wo ſich ihm ſolche ungeſucht und unausmweich- 
lich in den Weg ſtellen, wird er, geleitet von jener Pietät, Alles ver⸗ 
ſuchen, um ſie zu erklären und dadurch ſchlimmen Folgerungen vor⸗ 
zubeugen. Wird doch jeder Hiſtoriker, jeder Biograph, der für ſeinen 
Helden irgend welches wärmere Intereſſe hat, ganz ſo verfahren, ohne 
daß ihm darum die Objectivität feiner Darſtellung abgesprochen wer— 
den dürfte. (Wir werden auf dieſe Pietät unten noch zurückkommen.) 
Aber wo ſich die Schwierigkeiten häufen oder ſteigern, da hat er, 
weil er in erſter Linie der Wahrheit die Ehre geben, ihr alſo auch 
perſönlichen Wunſch und perſönliches Gefühl zum Opfer bringen 
muß, nicht das Recht, ſein Denken gewaltſam oder feig zu ſiſtiren, 
ſich ſelber die Augen zu verbinden, um nicht zu ſehen, was doch da 
iſt; und ebenſo wenig iſt es ſeiner würdig, mit ſophiſtiſchen Argu⸗ 
mentationen oder windigen Hypotheſen eine Einheit herzuſtellen, wo 
ſie ſich für den ſtrengen und ſchärfer ausgebildeten Wahrheitsſinn 
nicht herſtellen läßt. Wer da meint, mit dem Zugeſtändniß, daß dies 
z. B. zwiſchen manchen Relationen bei den verſchiedenen Evangeliſten 
wirklich der Fall ſei, werde die Dignität der Schrift angetaſtet und 
die ganze Grundlage evangeliſchen Glaubens und Lebens unſicher, der 
kennt die Macht der ſubſtantiellen Wahrheit nicht, die ſich gerade unter 
dieſen Differenzen dem gleichen Wahrheitsſinn, der ſie entdeckt und 
aufrichtig zugeſteht, deſto ſieghafter in ihrer göttlichen Einheit und 
Herrlichkeit offenbart.“ 
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Wie die Tradition, die unſre evangeliſche Kirche und Theologie 
zur Vorderthür ausgewieſen hat, immer wieder durch eine Hinterthür 
hereinzukommen verſucht: ſo hat ſich auch das Zweite, was durch 
unſer Schriftprincip ausgeſchloſſen wurde, das lumen internum, und 
zwar ſpeciell ebenfalls auf dem Gebiet der Exegeſe unter anderen 
Namen und in plauſibleren Formen Raum zu machen bemüht und 
im Ganzen ſogar mit größerem Erfolg. Was iſt denn unſre ſoge— 
nannte pneumatiſche Schriftauslegung anders, als eine Auslegung 
nicht deſſen, was einfach in den Worten der Schrift liegt, ſondern 
ein Finden anderer, geheimerer Dinge und Bezüge und Winke in 
denſelben, die man nur findet, wenn aus dem erklärenden Subject 
heraus ein inneres Licht — d. h. eine ſchon zum Voraus gewonnene 
und ausgebildete Denkweiſe — in das Object, d. h. in den Text, 
hineinſcheint und demſelben ihre eigne Beleuchtung gibt? Freilich ver⸗ 
irren ſich unſre Pneumatiker nicht bis zu Swedenborg's Träumereien 
von einem zwiefachen Sinn jedes Bibelworts, wonach die Engel jeden 
Bibelvers anders verſtehen, als wir Menſchen; aber es ſoll doch in 
vielen Schriftworten ein zweiter, tieferer Sinn liegen, der eben nur 
dadurch uns aufgeſchloſſen werde, daß das Pneuma in uns ſelbſt, 
alſo ein inneres Licht im auslegenden Subject, die äußere Hülle des 
Wortſinnes durchbreche. Dieſe Annahme iſt nun allerdings nicht 
kurzweg und im Allgemeinen zu verwerfen; es muß nur ſcharf zu— 
geſehen werden, in wie weit ihr wirklich Wahrheit zukommt und wo 
die Grenze iſt, jenſeits welcher unter dem Titel des tiefern Sinnes 
vielmehr das Spiel eigner Phantaſie und ſubjectivſter Willkür anhebt. 
Bekanntlich hat Jeſus ſelbſt ſeinen Gleichniſſen einen Doppelſinn 
zugeſchrieben; die Schale ſei für den großen Haufen, dem dadurch 
die Wahrheit vielmehr verhüllt als enthüllt werde (Matth. 13, 13—15. 
Marc. 4, 11. 12), der Kern dagegen für die auserleſenen Jünger, 
denen er deßhalb allein von ſeinen Parabeln auch die Deutung gibt. 
Wenn aber hiernach die paraboliſche Lehrweiſe — als deren Zweck 
wir ja gerade die Veranſchaulichung, alſo die möglichſte Verdeutlichung 
der Lehre von geiſtlichen Dingen anzuſehen pflegen — vielmehr den 
entgegengeſetzten Zweck haben ſoll, ſo liegt die Frage nahe, warum 
dann überhaupt dem Volk Dinge vorgetragen wurden, die es doch 
nicht durchſchauen ſollte? Was hatte doch das Volk von einem Gleich— 
niſſe für einen Gewinn, wenn es die Deutung deſſelben nicht erfuhr, 
die es noch viel weniger aus eignem Verſtand finden konnte? Solch 
eine Erzählung kann offenbar nur eben als eine Erzählung vom 
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Volke gefaßt und behalten worden fein, etwa wie Kinder, denen man 
eine Fabel erzählt, ſich um das kabula docet wenig kümmern, daſſelbe 
oft auch in ſeiner Tragweite nicht faſſen würden, während ihnen die 
Fabel rein als Erzählung Vergnügen macht und zu denken gibt. 
Selbſtverſtändlich aber ſollten doch wenigſtens die wirklich Lernbegie⸗ 
rigen, denen am Himmelreich etwas gelegen war, dadurch gelockt und 
angeregt werden, ſich zu beſinnen und den Meiſter ſelbſt zu fragen, 
was ſeine Räthſelworte bedeuten, und das um ſo mehr, je öfter ſich, 
wie leicht nachzuweiſen iſt, Züge des geiſtigen Gegenbildes ſchon in 
die Zeichnung des ſinnlichen Bildes, alſo Stücke der Deutung des 
Gleichniſſes in das Gleichniß ſelbſt miſchen. Alſo im Gebiete para⸗ 
boliſcher Darſtellung iſt ſolch eine Zweiheit des Sinnes von der 
Schrift ſelbſt behauptet, während wir gerade dieſen Beſtandtheilen 
derſelben gegenüber eigentlich nur an einen Sinn, nemlich eben an 
das denken, was das Bild bedeuten ſoll. — Ferner iſt außer 
Zweifel, daß die Eigenthümlichkeit der prophetiſchen Rede und das 
Weſen der Prophetie ſelbſt, wenn wir fie theologiſch und pfychologiſch 
richtig erfaſſen, eine Mehrdeutigkeit mit ſich bringt. Nemlich erſtens 
inſofern, als der Weiſſagende — deſſen Stimmung, wenn nicht 
Ekſtaſe, doch jedenfalls eine über das Gewöhnliche und Natürliche 
hinausgehobene iſt — Dinge ausſpricht, die er im Geiſte ſchaut, zu 
deren Schilderung und Mittheilung er die Formen und Farben doch 
aus ſeinem eignen Leben oder aus ſeiner Umgebung nimmt, ſo daß 
— man denke z. B. an die meſſianiſchen Pſalmen — das, was Weif- 
ſagung iſt und ſeine Erfüllung erſt nach Jahrhunderten findet, doch 
zugleich, ja zunächſt ſich aus der Zeit des Weiſſagenden ſelber, alſo 
hiſtoriſch erklärt. Zweitens aber inſofern, als die verſchiedenen 
Hauptwendepuncte im Gange des Reiches Gottes ein organiſches 
Werden und Wachſen darſtellen, ſo daß das Frühere ſchon den Typus 
des Späteren und Späteſten an ſich trägt, alſo in der That eine 
und dieſelbe Weiſſagung ſich nur in verſchiedenem Maß, in verſchie⸗ 
dener Ausdehnung mehrmals, nemlich auf den verſchiedenen Stufen 
und in immer höherer Potenz, erfüllt. Wir brauchen kaum zu er⸗ 
innern, daß dies namentlich von den Ankündigungen der Gerichte 
Gottes gilt. Und drittens kommt es ja auch im alltäglichen Leben 
oftmals vor, daß Einer etwas ſagt, das ohne ſein Wiſſen und Wollen 
ſich noch in einem ganz andern Sinn irgendwo erfüllt oder bewahr⸗ 
heitet, als er es gemeint hat (alſo wie der Hoheprieſter Joh. 11, 50 
thut); der Weltverſtand ſieht darin ein Spiel des Zufalls, der Aber⸗ 
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glaube kann ſogar die Spuren dämoniſcher Gewalten darin wittern, 
die ein Menſchenwort auffangen und es in einem ganz andern Sinn 
wahr machen, wogegen der Chriſt nach den Umſtänden darin eine 
wunderbare Fügung Gottes, ſei's zum Gericht, ſei's zum Segen, er— 
kennt.!“ Noch mehr aber findet hier feine Stelle, was Landerer in 
dem Art. Hermeneutik in Herzog's theolog. Realencyklopädie (Bd. V. 
S. 791) geſagt hat: „Es iſt gerade bei den genialſten menſchlichen 
Productionen das Reden und Schreiben weit mehr ein inſtinctartiges 
als ein bewußt berechnetes und die Redenden und Schreibenden ver— 
mögen ſelbſt nicht die ganze Tragweite der großen Gedanken, die 
aus der Seele aufſteigend in ihre Worte ſich ergießen, zu überſchauen. 
So überragt auch bei den bibliſchen Schriftſtellern die Wahrheit, 
welche ſie ausſprechen, ihr individuelles Bewußtſein weit, und während 
in dieſes ihr perſönliches Bewußtſein nur eine Seite derſelben herein- 
fällt, weiſt ſie doch durch die Worte, in welchen ſie dieſelbe individuell 
ausſprechen, in eine unendliche Tiefe und Weite hinaus.“ — Wir 
thun den heiligen Männern Gottes gewiß keine Unehre an, ſondern 
ſtellen ihre Größe gerade in ein helleres Licht, wenn wir daran er— 
innern, wie reich die größten Dichter eben an ſolchen Ausſprüchen 
find, deren Inhaltsfülle weit über den nächſten und urſprünglichen 
Zweck und Zuſammenhang hinausreicht, ohne daß wir von einem 
myſtiſchen Unterſinn zu reden brauchen. So aufgefaßt und klar ge— 
macht iſt die Annahme und Aufweiſung eines mehrfachen Sinnes 
noch kein Hineintragen ſubjectiver Vorſtellungen, noch keine Ver— 
letzung der exegetiſchen Objectivität. Wenn nun aber noch über all 
dieſes hinaus die pneumatiſche Schrifterklärung ſich auf die Findung 
eines näheren und weiteren, eines an der Oberfläche liegenden und 
eines tieferen Sinnes etwas zu Gute thut, ſo ſcheint uns darin, ſo weit 
es nicht überhaupt zur Phantaſterei wird, abermals eine Verwechs— 
lung und Vermengung der praktiſchen und der wiſſenſchaftlichen Exe— 
geſe zu Tage zu kommen. Nehmen wir als Beiſpiel die Stelle 
Matth. 22, 20. 21 (Gebt dem Kaiſer, was des Käaiſers iſt, ꝛc.). 
Hiezu ſagt Stier (Reden Jeſu, II. S. 384): „Wer auch in dieſem 
Wunderworte des Herrn keinen Viel- und Vollſinn ahnet oder zuge: 
ſtehen will, deſſen Gefühl, Verſtand oder exegetiſchen Eigenſinn be— 
dauern wir.“ Als erſter, oberflächlichſter Sinn wird ſofort 
erkannt: Gebt Jedem ſeine Münze, dem Kaiſer die, die ſein Gepräge 
trägt, Gott aber die Tempelabgabe in jüdiſcher Münze. Der zweite 
Sinn ſoll ſein: Der Dienſt Gottes und des Kaiſers kann neben 
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einander beſtehen ohne Gewiſſenseinwand, ſo zwar, daß man einer⸗ 
ſeits den rechten Unterſchied zwiſchen beiden machen muß, andererſeits 
aber weiß, gerade um Gott zu geben, was Gottes iſt, um ſeinem 
Willen gerecht zu ſein, muß man der Obrigkeit Gehorſam leiſten. 
Der dritte Sinn ſei: Gott gebet euch ſelber, weil ihr ſein Bild, ſeine 
Ueberſchrift traget; und der vierte endlich: Daß ihr zwei Herren, 
Gott und den Kaiſer, habt, iſt eurer Sünden Schuld; hättet ihr Gott 
gegeben, was Gottes iſt, ſo dürftet ihr auch ganz frei dieſem eurem 
König dienen. Aber iſt das wirklich ein Vielſinn, der in Jeſu Wor⸗ 
ten ſelber liegt? Jeſu Antwort iſt eine allgemeine Sentenz, die nur 
ſagt: 1) daß man dem Kaiſer gibt, was ihm gebührt, das ſchließt 
nicht aus, daß man Gott unverkürzt das gebe, was ihm gehört; — 
damit war der angebliche Gewiſſensſcrupel beſeitigt; und 2) die Rechts⸗ 
frage iſt damit entſchieden, daß der Herr unumwunden erklärt, aller⸗ 
dings gebühre dem Kaiſer etwas, er habe ein Recht, etwas zu fordern 
— was oder wie viel, das bleibt allerdings unbeſtimmt, aber um 
dies handelte es ſich bei der Anfrage gar nicht. Das iſt der Sinn 
und zwar der einzige Sinn des Ausſpruchs. Die Hinweiſung auf 
die kaiſerliche Münze, neben der ja auch die einheimiſche für den 
Tempelſchatz exiſtirte, dient blos als Beweis, daß dem Kaiſer etwas 
gebühre, ſofern er factiſch der Oberherr Israels war; das iſt alſo 
nicht ein zweiter (oder erſter) Sinn, ſondern die Prämiſſe, mit welcher 
der Herr als ex concessis argumentirt. Daß man, gerade um Gott 
gehorſam zu ſein, dem Kaiſer gehorchen müſſe, daß alſo zwiſchen den 
beiden coordinirten Sätzen ſachlich ſogar ein Cauſalverhältniß Statt 
finde, das liegt in dem Ausſpruche ſelber nicht, es läßt ſich nicht 
einmal daraus ableiten, ſondern wir Chriſten, denen Stellen wie 
1 Petri 2, 13. Röm. 13, 4. 5 in Erinnerung ſind, ergänzen damit 
den Ausſpruch Jeſu, was aber nicht Sache der wiſſenſchaftlichen 
Exegeſe, ſondern der praktiſchen Lehre iſt, die wir an den Ausſpruch 
anknüpfen. An die Lehre vom göttlichen Ebenbild im Menſchen 
ferner hat Jeſus, indem er dieſe Worte ſprach, ſicherlich nicht gedacht, 
und es wäre dies ſogar dann nicht zu erweiſen, wenn er ſonſt irgend⸗ 
wo von jenem Begriff des göttlichen Ebenbildes in ſeinen Reden 
Gebrauch gemacht hätte, was bekanntlich nicht der Fall iſt. Wenn 
dagegen wir an dieſe Lehre denken, vermöge ſehr naheliegender Ideen⸗ 
Aſſociation, ſo iſt das vielmehr Sache der Betrachtung, da wir durch 
einen bibliſchen Ausſpruch in uns ſelbſt allerlei Gedanken, Erinne⸗ 
rungen, Vergleichungen oder Antitheſen erwecken laſſen, die in dem 
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Ausſpruch ſelber nicht liegen; müſſen wir doch, auch wenn des Kaiſers 
Bild auf der Münze uns an Gottes Bild im Menſchen erinnert, 
für die Umſchrift irgend ein Gegenbild erſt ſuchen, das wir mit der 
Freiheit der erbaulichen Meditation ebenſo etwa in dem Spruche: 
„Du biſt Erde und zur Erde ſollſt du wieder werden“, wie in ganz 
anders lautenden Sätzen finden können, z. B.: „Der Herr iſt mein 
Hirte“, oder (was in homiletiſchen Bearbeitungen dieſes Textes ſchon 
beigezogen worden iſt): „Ich habe dich bei deinem Namen gerufen, du 
biſt mein“ (Jeſ. 43, 1), oder mit demſelben Recht in noch zehn oder 
zwanzig anderen Bibelworten. Das alles iſt nicht ein Herauslegen, 
ſondern ein Hinzudenken, praktiſch durchaus erlaubt und angemeſſen, 
aber wiſſenſchaftlich nicht zur Exegeſe gehörig. Oder anders geſagt: 
Der Herr ſpricht eine allgemeine Sentenz aus — weſſen Bild und 
Namen etwas trägt, dem gehört daſſelbe zu eigen; dieſer Oberſatz 
wird im Text auf die Kaiſerſteuer angewendet, er läßt aber noch 
andere, auch geiſtliche, allegoriſche Anwendung zu. So iſt endlich 
auch die Mahnung an Israels Sünde, durch die es als Volk nicht 
mehr Gott allein zum König hat, lediglich ein Gedanke, auf den der 
Meditirende kommt, der aber objectiv nicht in dem Satze liegt; wir 
werden auch kaum fehl gehen, wenn wir ſagen: hätten die Fragenden 
dieſen Bußgedanken ſchon aus Jeſu Antwort heraushören ſollen, ſo 
würde und müßte er denſelben irgendwie wenigſtens angedeutet haben. 
Alſo mit andrem Wort: wo Stier einen Vielſinn entdeckt, da finden 
wir, ohne ſolch myſtiſches Element beizuziehen, einen durchaus ein— 
fachen, für ſich klaren Sinn, der für den gegebenen Anlaß auch voll— 
kommen ausreichte; aber dieſer einfache, objectiv gegebene Sinn ver— 
mag in uns ſelbſt nach dem Geſetz der Aehnlichkeit wie durch Re— 
flexion und Folgerung eine Menge von Beziehungen wach zu rufen, 
durch die uns der Ausſpruch praktiſch noch in anderen Lagen und 
Fällen und in allgemeiner Weiſe brauchbar und lehrreich wird, als 
wofür er urſprünglich vom Herrn ſelbſt beſtimmt war. — Auf ander- 
weitige Arten und Leiſtungen ſogenannter tieferer Schriftauslegung 
wollen wir uns hier nicht kritiſch einlaſſen; wir können nur die Be⸗ 
merkung nicht unterdrücken, daß uns auch in dieſem Gebiet mit dem 
Prädicat „tief“ ein erklecklicher Mißbrauch getrieben zu werden ſcheint; 
wir hören ſo manchmal etwas tief nennen, blos weil es zur Hälfte 
unklar, unverſtändlich iſt, alſo dem Denken nicht Stand hält, wofür 
dann eine groß und geheimnißvoll lautende Terminologie Erſatz bieten 
ſoll. Wir meinen, derjenige gehe immer am tiefſten, der einer Sache 
Jahrb. f. D. Th. XV. 2 


16 Palmer 


klar auf den Grund ſieht; will man noch tiefer graben, ſo kommt | 
Waſſer. 


Mit alle dem iſt aber unſre Frage, ob auch die Exegeſe der 
Schrift ebenſo objectiv und vorausſetzungslos verfahren müſſe, wie 
die Interpretation irgend eines alten oder neuen Schriftſtellers, noch 
nicht erledigt. Immer noch bleibt ja das Wort ftehen: der natür⸗ 
liche Menſch vernimmt nichts vom Geiſte Gottes — er wird alſo auch das 
Product dieſes Geiſtes nicht verſtehen, und wenn er im Interpretiren 
des Hebräiſchen und Griechiſchen ein Virtuos wäre; um die Schrift 
auslegen zu können, muß man zuvor ſchon den Geiſt ſelber in ſich 
haben, der in ihr redet, ſonſt bleibt ſie ein verſiegeltes Buch. Aber 
iſt es nicht ebenſo wahr, daß dieſer Geiſt gerade durchs Schriftwort 
erſt erlangt wird? Nur ein Wiedergeborener kann Gottes Wort 
verſtehen; aber ſagt nicht die Schrift ſelber, wir werden erſt wieder⸗ 
geboren durch Gottes Wort? (Jak. 1, 18. 1 Petri 1, 23.) So 
ſtehen wir hier unleugbar in einem Cirkel; aus dieſem kommen wir 
auch nicht hinaus, wenn wir etwa ſagen: wer die Schrift verſtehen 
und auslegen will, der muß zum mindeſten mit derjenigen Ehrfurcht 
an fie herantreten, die ihr als Gotteswort, als heiliger Schrift ge- 
bührt; er muß wiſſen und deſſen eingedenk ſein, daß hier Gott der 
Herr mit ihm redet. Aber woher weiß er denn dies, bevor er die Schrift 
geleſen, und zwar mit Verſtand geleſen hat? Man erwidert: er weiß 
es zuerſt aus dem Mund der Kirche, und was ſie ihm von der Schrift 
ſagt, um ihm ſchon im Voraus jene Ehrfurcht einzuflößen, das wird 
er hernach in ihr ſelber beſtätigt finden, ſo daß er nun nicht mehr 
blos um ihres Zeugniſſes willen glaubt, ſondern weil er ſelber in 
der Schrift Wahrheit und Leben aus Gott gefunden hat. Das iſt 
an ſich ganz richtig; auf dieſem Weg, dem Weg der Tradition, auf 
den wir ſomit an dieſem Puncte nochmals hingewieſen werden, haben 
wir alle unſern Schriftglauben gewonnen; die Kirche gibt dem ge⸗ 
tauften Kinde (und ſo auch die Miſſion dem noch ungetauften Kate⸗ 
chumenen) nicht etwa neben anderen Schulbüchern die Bibel in die 
Hand, ohne ein Wort über dieſelbe zu ſagen, in der Erwartung, der 
Zögling werde von ſelbſt finden, daß alles Andre Menſchenwort, ſie 
aber Gotteswort ſei, ſondern ſie ſagt dem Kinde, noch ehe ſie es 
ins Einzelne einführt, was ihr und allen Chriſten die Bibel iſt, ſie 
redet vor des Kindes Ohr mit Ehrfurcht von derſelben und zuerſt 
der Unterricht, hernach das Leben ſoll und wird, darauf rechnet ſie 


Ueber Objectivität der Exegeſe. 17 


dieſen ſchon zum Voraus dem Kind eingeflößten Reſpect beſtätigen, 
ja erhöhen und vertiefen. Und Jeder von uns wird die Eltern und 
die Lehrer ſegnen, die ihm ſolche hohe Meinung von der Schrift 
durch Wort und Beiſpiel unverlierbar ins Herz geprägt haben. Wir 
werden auf dieſe Inſtanz, deren Gewicht wir wahrlich nicht gering 
anſchlagen, ebendeßhalb unten noch einmal zurückkommen. Aber hier 
handelt es ſich für uns ja nicht um den praktiſch-religiöſen Werth, 
um die Lebenswirkung der Schrift, ſondern um wiſſenſchaftliche Ex— 
egeſe. Die Wiſſenſchaft kann dem Glauben dienen, wofern ihre 
Reſultate dasjenige beſtätigen und ins Licht ſetzen, es durchs Denken 
reproducirt darſtellen, was der Glaube unmittelbar als religiöſe 
Wahrheit feſthält, weil es dem religiöſen Trieb und Bedürfniß ent— 
ſpricht; aber der Wiſſenſchaft darf nicht zum Voraus ſchon als Ge— 
ſetz auferlegt werden, ſie müſſe auf dem Weg ihres Forſchens genau 
dasjenige finden, was der Glaube von ihr beſtätigt wünſcht. Darin 
liegt die Gefahr eines Conflictes, wie er unzähligemal und immer 
wieder hervartritt, daß die Wiſſenſchaft das, was der Glaube ſetzt, 
für unwiſſenſchaftlich, alſo von ihrem Standpunct aus für unwahr, für 
Täuſchung, der Glaube aber die Wiſſenſchaft für irreligiös, für gott- 
los erklärt. Ein kühnes Wagnis iſt es in der That geweſen, daß 
das Chriſtenthum der Wiſſenſchaft die Hand geboten hat; denn ein 
In⸗Dienſte⸗Nehmen iſt das, wenn man genau zuſieht, keineswegs. Die 
Wiſſenſchaft kann und wird durch ihre Reſultate den manchfachſten 
menſchlichen Intereſſen, und ſo auch dem religiöſen, große Dienſte 
leiſten, aber ſie kann ſich keiner Macht, auch nicht irgend einer Religion, 
zum Voraus pflichtig machen, weil fie nur da überhaupt exiſtiren 
und gedeihen kann, wo ſie mit voller Freiheit die Wahrheit ſuchen 
und die gefundene mittheilen, darf. Dieſes Grundverhältniß macht 
man ſich theologiſcher- und kirchlicherſeits immer noch vielfach nicht 
klar; man wünſcht wohl als eine Zierde der Kirche auch Gelehrſam— 
keit, man will nicht auf die Ehre verzichten, die Wiſſenſchaft zu 
pflegen, aber man möchte ſie doch, wie im Mittelalter die Philoſophie, 
nur als ancilla anſtellen, und das iſt im Lauf der Zeit zur Unmög⸗ 
lichkeit geworden; man kann ſich der Anerkennung immer weni— 
ger verſchließen, daß auch die wiſſenſchaftliche Ueberzeugung, wie der 
religiöſe Glaube, Gewiſſensſache iſt. Allen denen, die das theologiſche 
Studium unter dem Vorwand, es praktiſcher zu machen, in engere 
Gränzen einbannen wollen, muß geſagt werden: Ihr habt die Wahl, 
entweder verzichtet auf alle Wiſſenſchaft, ſtellet nach methodiſtiſcher 
2 * 
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Weiſe Laienprediger an die Spitze der Gemeinden und examinirt ſie 
nicht mehr in Philoſophie und Theologie, Philologie und Geſchichte, 
ſondern taxiret ſie einzig nach dem Thermometer des Glaubenseifers, 
oder aber, wenn euch das doch allzu bedenklich ſcheint, wenn ihr alſo 
Wiſſenſchaft in der Kirche haben wollt, ſo nehmt auch die daran 
haftende Gefahr mit in den Kauf. Das Wagnis iſt aber keineswegs 
beängſtigend. Die Wiſſenſchaft ſucht ja nichts als Wahrheit, lautere 
Wahrheit, und wer da behauptet, ſie ſei auf immer dazu verdammt, 
die Wahrheit nicht zu finden, ſondern was ſie heute als ſolche pro- 
clamire, das werde morgen von ihr ſelbſt caſſirt, um eine neue 
Wahrheit an ſeine Stelle zu ſetzen, die übermorgen abermals als 
Irrthum über Bord geworfen werde: Der kennt nicht den Schatz 
wirklicher und bleibender Wahrheit, den die Menſchheit der Wiſſen⸗ 
ſchaft verdankt, und zudem thut er dem menſchlichen Geiſt und dem, 
der ihn geſchaffen und ausgerüſtet und zum Erkennen der Wahrheit 
berufen hat, die größte Schmach au. Die Kirche aber, wenn ſie mit 
der Wiſſenſchaft ſich verbündet, zeigt damit eben das ſichere Ver⸗ 
trauen, daß, was ſie als Glaubensinhalt beſitzt, ſich auch unter den 
rückſichtslos ſichtenden Händen der Wiſſenſchaft als Wahrheit glän⸗ 
zend bewähren werde, eben weil fie gewiß iſt, daß es Wahrheit ift. - 
Die Angſt vor der Wiſſenſchaft iſt nur ein fatales Zeichen, daß man 
ſeiner eignen Sache nicht völlig traut; hätte das Papſtthum ein 
beſſeres Gewiſſen gehabt in Betreff der Wahrheit ſeiner traditionellen 
Lehre, es hätte keinen Ketzer zu verbrennen gebraucht, die Wahrheit 
würde von ſelber alle Negationen beſeitigt haben. Hat alſo die Kirche 
allen Grund, die Wiſſenſchaft auch in Bezug auf die religiöſe Wahr⸗ 
heit frei gewähren zu laſſen: ſo findet dies auch auf die Exegeſe 
ſeine Anwendung. Sobald religiöſe Gegenſtände, alſo auch die Schrift 
und ihre Erklärung, der Wiſſenſchaft in die Hand gegeben werden, 
treten ſie damit in eine Reihe mit allen anderen Objecten wiſſen⸗ 
ſchaftlicher Forſchung; man kann ſagen — und wir hoffen, daß dies 
nicht böswillig mißdeutet werde —: wie es für den Medieiner, den 
Phyſiologen u. ſ. w. kein noli me tangere gibt, fo iſt auf der 
Gegenſeite für die wiſſenſchaftliche Unterſuchung das Heilige vorerſt 
nichts Heiliges, d. h. Exemtes, kein verſchleiertes Bild, deſſen Hülle 
nicht gelüftet werden dürfte; keine Theſis gibt es, die nicht erſt 
geprüft werden dürfte, ob ſie probehaltig iſt, ob ſie dem denken⸗ 
den Geiſt als Wahrheit ſich ausweiſt. Es iſt ein ſehr bibelfeſter 
Theolog, Culmann, der in feiner Ethik irgendwo von der Wiſſen⸗ 
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ſchaft (zunächſt der Philoſophie) den Ausſpruch gethan hat, ſie habe 
das Recht, hinter Alles zu kommen. a 

Aber nun eben ergeben ſich Folgerungen, die erſt noch genauer er- 
örtert werden müſſen. Nach dem Geſagten hätte alſo auch der Exeget, 
nemlich der wiſſenſchaftliche, wenn er an das neue Teſtament heran 
tritt, alle die Vorausſetzungen, die der kirchliche Glaube nicht nur in 
Bezug auf den Inhalt deſſelben, ſondern auch in Bezug auf das 
Buch als Buch feſthält, bei Seite zu ſetzen; es liegt ihm vor als 
ein literariſches Document aus beſtimmter Zeit und einem beſtimmten 
hiſtoriſchen Lebenskreis, und er hätte es vorerſt ganz gleichmäßig zu 
behandeln, wie er etwa einen Dialog von Plato oder eine Ode von 
Horaz interpretiren würde. Wir nehmen nicht den geringſten An— 
ſtand, dies mit den in der Sache ſelbſt liegenden Vorbehalten zuzu— 
geſtehen. Denn erſtens machen wir auch an den Interpreten eines 
heidniſchen oder modern⸗weltlichen Autors beſtimmte ſittliche Forde— 
rungen, die nicht etwa von außen her, von einer fremden Macht 
dictirt werden, ſondern die die Wiſſenſchaft ſelbſt erhebt. Wir for— 
dern von Jedem in erſter Linie unbedingten Reſpect vor der ſich der 
Erkenntniß darbietenden Wahrheit, alſo Beſeitigung oder Unterord— 
nung aller vorgefaßten Meinungen, aller Vorliebe oder Abneigung; 
das, was iſt, was wirklich iſt und als ſolches vor die Augen des 
Geiſtes tritt, muß unbedingt anerkannt werden. Gleichermaßen for— 
dern wir von Jedem, daß er nicht an Aeußerem und Einzelnem 
hängen bleibt, nicht hiernach ſeinen Autor beurtheilt und deſſen Ge— 
danken reproducirt, d. h. verunſtaltet, ſondern daß er willig, ja mit 
Selbſtverleugnung in den Geiſt des Autors eindringt. Ebenſo for— 
dern wir, wenn überhaupt ein Schriftſteller werth geachtet wird, daß 
man ſein Werk interpretire, zum Voraus wenigſtens ſo viel Pietät 
gegen ihn, daß der Erklärer nicht die Neigung mitbringt, an ſeinem 
Autor Schlechtes, Thörichtes, Unwahres zu finden und ihn ſo zum 
Schlachtopfer für die eigene Weisheit zu machen. Nach einem be— 
kannten Dictum iſt, wenn ein Schriftſteller und ein Leſer zuſammen— 
ſtoßen und es klingt hohl, nicht immer der Schriftſteller, ſondern 
wohl auch einmal der Schädel des Leſers, resp. Auslegers, daran 
ſchuld; alſo wenn es irgendwo Anſtöße gibt, ſo hat der letztere nicht 
das Recht, ſofort den Schriftſteller einer Inconſequenz, eines Selbſt⸗ 
widerſpruches, einer Albernheit oder Leichtgläubigkeit zu beſchuldigen; 
die Sache kann an ſich ſehr einfach, klar und wahr ſein, nur der 
Leſer ſieht noch nicht hell genug; es iſt Pflicht der Beſcheidenheit, 
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zuerſt die Urſache der Unklarheit nicht im Autor, ſondern in uns 
ſelbſt zu ſuchen. Werden dieſe Forderungen, die ganz allgemein ſitt⸗ 
licher Natur ſind, erfüllt, ſo wird — das zu erwarten iſt Glaube! 
— der Leſer und Ausleger mit innerer Nothwendigkeit zu der Er⸗ 
kenntniß kommen, daß hier göttliche Wahrheit quellenmäßig gegeben 
ſei; was wir ihm ſomit als Vorausſetzung nicht zumutheten und auf 
wiſſenſchaftlichem Gebiet gar nicht zumuthen durften, das wird ihm 
dann als Reſultat ſich ergeben. 

Zweitens wurde oben ſchon von uns anerkannt, daß auch auf 
den ſelbſtſtändigſten, objectivſten Ausleger die Tradition inſofern 
eines beſtimmenden Eindrucks nicht verfehlen könne, als er beſcheide⸗ 
nerweiſe immer eher geneigt ſein wird, einen Irrthum auf ſeiner 
Seite anzunehmen, wenn eine ganze Reihe bewährter Männer vor 
ihm eine Schriftſtelle anders verſtanden hat als er. Etwas Aehnliches 
gilt von dem Reſpect vor der Schrift im Allgemeinen. Jeder, der als 
getaufter Chriſt unter Chriſten aufgewachſen iſt und nun wiſſenſchaft⸗ 
lich ausgerüſtet ſich zur Interpretation der Schrift anſchickt, bringt 
jenen Reſpect vor der Bibel als heiligem Buche ſchon mit. Und das 
iſt ganz gut und heilſam, weil es ihn zum Voraus dagegen ſchützt, 
mit leichtfertiger Hand ſein Object zu tractiren, mit ſchnellem ober⸗ 
flächlichen Urtheil Propheten und Apoſtel zu meiſtern. Dieſe Beſchei⸗ 
denheit thut der Objectivität ſeiner Schriftauslegung keinen Eintrag; 
iſt es doch ſelbſt profanen Schriftwerken gegenüber, je mehr ſie Geiſt 
und Gehalt haben, um fo gewiſſer wahr, daß, wer intexeſſelos oder 
gar mißtrauiſch an ſie herantritt, ſie niemals richtig auffaſſen wird, 
daß fie, um ihre Schätze aufzuſchließen, ein liebevolles Eingehen er⸗ 
heiſchen. Ein Exeget, der ſeinen Zuhörern in einer ſogenannten Ein⸗ 
leitung den Werth und die Zuverläffigkeit eines bibliſchen Buches 
zum Voraus verdächtig macht, ehe ſie nur den Inhalt deſſelben genau 
und gründlich kennen, handelt ebenſo gewiſſenlos wie unwiſſenſchaft⸗ 
lich. Aber wie ein geſchichtliches, z. B. ein biographiſches Werk, dem 
es zur Zierde gereicht, daß es mit Pietät geſchrieben iſt, doch einen 
wiſſenſchaftlichen Werth nur dann anzuſprechen hat, wenn die Pietät 
nirgends den Wahrheitsſinn beeinträchtigt, wie vielmehr auch in die⸗ 
ſem Fall die reinſte, unbeſtechlichſte Wahrheitsliebe auch die höchſte 
Pietät iſt, ſo iſt auch der Exeget weder berechtigt, noch durch irgend 
eine Rückſicht moraliſch genöthigt, die ſich ihm aufdringende Wahrheit 
aus Pietät zu verleugnen. Strauß hat bekanntlich den Grundſatz auf: 
geſtellt: je mehr ein evangeliſcher Bericht zur Verherrlichung Jeſu 
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gereiche, um ſo verdächtiger ſei die Geſchichtlichkeit deſſelben; dieſer 
„infernale Anti⸗Verherrlichungs-Kanon“, wie ihn Tholuck genannt hat, 
iſt auch in unſeren Augen eine nichtswürdige, heilloſe Maxime. Aber 
daraus folgt nicht, daß etwa die entgegengeſetzte Maxime: „Je mehr 
eine Interpretation zur Verherrlichung Jeſu oder der Apoſtel dient, 
um jo wahrer iſt dieſelbe“, eine richtige wäre. Wahrheit allein, ten- 
denzloſe, reine Wahrheit iſt das oberſte Geſetz auch auf dieſem Ge— 
biete der Forſchung, und gerade fie wird am Ende und im Zuſam⸗ 
menhange des Ganzen immer am allermeiſten den verherrlichen, der 
ſelbſt die Wahrheit iſt und den wir allein ſollen Meiſter nennen. — 
Wenn drittens zum Verſtändniß der Schrift gefordert wird, daß man 
zuvor ſchon den Geiſt Gottes, denſelben, der in der Schrift redet, 
in ſich habe, ſo iſt dies in allgemeinerer Weiſe abermals ein Requi⸗ 
ſit, das auch jedem menſchlichen Buche gegenüber um ſo mehr gilt, 
je mehr Geiſt darin iſt. Soll der Schriftſteller auf den Leſer wirken, 
ſoll er von dieſem auch nur gefaßt werden, ſo müſſen im Leſer ſchon 
gewiſſe Anknüpfungspuncte für ihn vorhanden ſein, Fragen, auf die 
er ihm Antwort gibt, Lebenserfahrungen, Empfindungen u. ſ. w., 
die den Berührungspunct zwiſchen beiden bilden. Eine hiſtoriſche Er⸗ 
ſcheinung z. B., die der Schriftſteller darſtellt, eine Perſönlichkeit oder 
Thatſache, kann der Leſer abſolut nicht verſtehen, wofern er nicht die 
Triebfedern, die darin wirkſam find, in irgend einem, wenn auch 
ſchwachen Maß in ſich ſelber vorfindet; fo wird auch ein Dichter 
werk von einem erzproſaiſchen Menſchen niemals richtig aufgefaßt, 
geſchweige denn genoſſen werden. In dieſem Sinn alſo müſſen wir 
auch von dem Exegeten fordern, daß er eine der Schrift homogene 
Verfaſſung der Seele ſchon mitbringe. Wir könnten dies einfach ſo 
formuliren: was er mitbringen muß, das iſt das Gewiſſen; nur 
würden wir dadurch leicht den Schein erregen, als theilten wir den 
falſchen, obwohl dermalen ſich vielfachen Beifalls erfreuenden, viel zu 
ausgedehnten Gewiſſensbegriff, wonach am Ende es auch als Ge— 
wiſſensforderung geltend gemacht wird, 1 Joh. 5, 7 für echt zu hal⸗ 
ten oder in Hiob 19, 25 die Auferſtehung Chriſti und die Auf- 
erweckung der Todten gelehrt zu finden, oder wonach doch alle Reli— 
gionswahrheit, auch die dogmatiſche und hiſtoriſche, ſich unmittelbar 
durchs Gewiſſen beweiſen ſoll. Wir ſagen daher beſſer: was der 
Exeget ſchon mitbringen muß, das iſt diejenige ſittlich-religiöſe Grund— 
ſtimmung, die wir kurzweg die theiſtiſche nennen können, jener Grund— 
zug der Seele, kraft deſſen ſie nur in einem lebendigen, perſönlichen, 
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überweltlichen Gott ihr Ruheziel findet, in ihm aber auch den heiligen 
Zeugen und Richter ihres Wollens und Thuns zu fürchten bereit iſt. 
Sagt man uns, das ſeien ſchon ſehr beſtimmte dogmatiſche Voraus⸗ 
ſetzungen, mithin eine unter ihrem Einfluß ſtehende Exegeſe ſchon nicht 
mehr objectiv; nur wer in der Abſolutheit, wie etwa Strauß und 
Seinesgleichen, mit allen religiöſen Vorausſetzungen tabula rasa ge⸗ 
macht habe, ſei im Stande, ganz objectiv zu verfahren: ſo iſt es eben 
dies, was wir leugnen. Dieſer extreme Naturalismus und Nihilis⸗ 
mus, der zum Voraus feſtſtellt: es gibt kein Wunder, iſt ſelber die 
allerwillkürlichſte, gewaltſamſte Vorausſetzung, während das, was wir 
oben fordern, genau beim Licht beſehen, ganz das Gleiche iſt, wie 
wenn wir ſagten: wer die Schrift verſtehen will, der muß ein Menſch 
— nicht blos ein halber, ſondern ein ganzer Menſch ſein, muß ein 
menſchlich Herz und Gewiſſen haben. Steht dieſer Gemüths⸗ und 
Willensbeſtimmtheit die erforderliche wiſſenſchaftliche Vorbildung und 
Kenntniß zur Seite, ſo iſt die Qualificirung zum Exegeten vorhan⸗ 
den. — Man ſieht, auch dieſe Befähigung iſt keine ſpecifiſch andere, 
als die zu jeder wiſſenſchaftlichen Arbeit, nur nach der Art derſelben 
modificirt, gefordert werden muß. Das Unterſcheidende iſt hier blos 
dies, daß in dem ganzen Menſchen, den wir zum Exegeten haben wol⸗ 
len, nicht gerade das Tiefſte, Edelſte, — dasjenige, zu deſſen Lebens⸗ 
nahrung die Schrift und ihr ſubſtantieller Inhalt beſtimmt iſt, nem⸗ 
lich das ſittlich-religiöſe Element, fehlen darf. Hat er dieſes in ſich 
nicht ausgebildet oder hat er es mit eignem Willen ruinirt, dann 
allerdings fehlt ihm die weſentliche innere Dispoſition für die Schrift, 
und wenn er dennoch exegeſirt und kritiſirt, ſo iſt es, wie wenn ein 
Menſch, der alles muſikaliſchen Sinnes baar iſt, ein Werk von Hän⸗ 
del oder Beethoven kritiſiren und erklären will. — beides iſt eine 
Profanation. — Viertens aber: wenn Obiges, dies allgemein Menſch⸗ 
liche, wie es oben gefaßt iſt, für den Exegeten genügen ſoll, ſo ſcheint 
aus der früheren Auseinanderſetzung ſogar zu folgen, daß, was dar⸗ 
über iſt, vielmehr vom Uebel, alſo derjenige Exeget der beſſere wäre, 
der, ehe er etwa an das Evangelium Johannis oder an den Römer- 
brief geht, um darüber eine Vorleſung zu halten oder einen Com⸗ 
mentar zu ſchreiben, nicht vorher ſchon irgend ein dogmatiſches Sy⸗ 
ſtem ſich angeeignet hätte, ja der von den exiſtirenden Lehrgebäuden 
gar nichts wüßte. In der That haben ſehr gefeierte Theologen ſchon 
den Wunſch ausgeſprochen, einmal alle Theologie vergeſſen und ſo 
die Schrift wie zum erſten Male leſen zu können. Ganz unmöglich 
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iſt ſolch eine Abſtraction in der That nicht. Wir wollen dem wohl- 
verdienten Ruhm unſerer Syſtematiker gewiß nicht zu nahe treten, 
dem Werthe des Fleißes und Ernſtes, des Scharfſinns und Tiefſinns, 
der geſtaltenden Kunſt und der Unerſchöpflichkeit der Ideen auch nicht 
das Mindeſte entziehen; aber laſſen nicht alle Syſteme — auch die⸗ 
jenigen nicht ausgenommen, die ſich rein nur aus der Schrift con— 
ſtruiren wollen — ſchließlich das Gefühl in uns zurück, daß auf den 
gemeinſamen Grund neben Gold, Silber und Edelſtein doch immer 
mehr oder weniger Holz, Heu und Stoppeln gebaut worden? daß fo 
oft gerade das, was man gern wiſſen möchte, was man am nöthigſten 
wiſſen ſollte, entweder umgangen oder mit Worten gelehrt wird, die 
uns gerade ſo klug laſſen, als wir zuvor waren? Da kehrt man 
denn um ſo gerner und begieriger zur Schrift zurück, und dies eben, 
daß jeder Theolog — und zwar im wiſſenſchaftlichen Intereſſe —, 
indem er exegeſirt, eigentlich immer die Sache von vorn anfängt, ſo— 
mit der friſche Quell täglich in die Wiſſenſchaft (wie anderwärts in 
das religiöſe Leben der Gemeinde) hereingeleitet wird, das bewahrt 
die evangeliſche Kirche vor Erſtarrung und die evangeliſche Theologie 
vor Scholaſtik. — Andererſeits aber geben wir ebenſo bereitwillig zu, 
daß jene Abſtraction immer nur relativ vollzogen werden kann und 
daß die Unmöglichkeit, ſich aller Vorausſetzungen zu entäußern, ſelbſt 
wieder zum Vortheil ausſchlägt. Schon oben haben wir die theiſtiſche 
Welt⸗ und Lebensanſchauung und Seelenſtimmung als eine ſogar 
nothwendige Bedingung gerade für objective Exegeſe anerkannt. Aber 
auch Weiteres, Conereteres von chriſtlichem Bewußtſein kommt der 
Klarheit des Schriftverſtändniſſes und der Wahrheit der Exegeſe zu 
Statten. Die Schrift führt uns in Lehre und Geſchichte eine Menge 
von Seelenzuſtänden und Seelenvorgängen vor Augen, die nur ber- 
ſtanden werden können, wenn wir daſſelbe oder doch Gleichartiges 
in uns ſelbſt erlebt haben. Wer nicht aus der Sünde und Sünden⸗ 
erkenntniß durch Buße und Glauben den Weg zum Frieden Gottes 
gefunden hat, wird den Römerbrief nicht verſtehen; ebenſo wird das 
Verfahren Jeſu mit ſo verſchiedenen Individuen nie gründlich begrif— 
fen, alſo auch ſeine Worte nicht richtig ausgelegt — namentlich auch 
oft falſch vertheidigt werden, wenn nicht chriſtliche Erfahrung uns 
hilft, in jene Individuen einen genauern Einblick zu gewinnen. So 
wird auch die Wärme in ſo vielen apoſtoliſchen Glaubens- und Lie⸗ 
besbekenntniſſen, es wird z. B. das Hyperboliſch⸗Lautende in fo man⸗ 
chen Sätzen des erſten Johannisbriefes von dem Exegeten nicht ab- 
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geſchwächt werden, der ſelber, wenn auch nicht einem Johannes gleich, 
doch ebenſo aufrichtigen Herzens in der Liebe Chriſti und in der Bru⸗ 
derliebe lebt. — Und fo werden wir das Reſultat vorſtehender Er⸗ 
örterungen vielleicht in die Theſis zuſammenfaſſen dürfen: die Ob⸗ 
jectivität der Exegeſe, wie fie durch das conſequent feſtgehaltene for⸗ 
male Princip des Proteſtantismus ſchlechterdings gefordert wird, läßt 
nicht zu, daß der Exeget mit dogmatiſchen Vorausſetzungen an ſeine 
Arbeit geht und dieſe durch jene beſtimmt werden läßt; wohl aber 
geſtattet ſie nicht nur, ſondern fordert gewiſſe ethiſche Bedingungen 
ſeitens des Auslegers, unter welche wir auch die oben zuerſt namhaft 
gemachte theiſtiſche Grundgeſinnung rechnen, eben weil ſie — wie 
ihr Gegentheil — weſentlich Geſinnung iſt. 

Damit ſind die Erforderniſſe bibliſcher Exegeſe allerdings auf 
ein, wenn wir jo ſagen ſollen, menſchliches Maß vedueirt, eben ſo⸗ 
fern wir ſie neben der ſelbſtverſtändlichen intellectuellen und ſcientifi⸗ 
ſchen Qualification des Auslegers weſentlich als ſittliche faſſen, und 
zwar als ſolche, die — mutatis mutandis je nach der Natur 
des Gegenſtandes — auch für jede andere wiſſenſchaftliche Thätigkeit 
nöthig ſind Damit wird ſo wenig, als irgend im Gebiete des Sitt— 
lichen, die Anerkennung ausgeſchloſſen, daß wir das Wollen wie das 
Vollbringen von Gott empfangen; er muß uns Herz und Auge auf⸗ 
thun, wenn wir irgend eine Wahrheit, alſo um ſo mehr diejenige er⸗ 
kennen ſollen, die überweltlichen Weſens und Inhaltes iſt. Das eben 
haben die Alten mit der Forderung der invocatio Dei zum Aus⸗ 
legungsgeſchäft gemeint. Alſo nicht die richtige Theſe wollen wir an- 
taſten, daß Gottes Wort nur durch Gottes Geiſt ausgelegt werden 
kann: nur derjenigen Ueberſpannung derſelben muß entgegengetreten 
werden, die deutlich genug in manchen Erſcheinungen des religiöſen 
Lebens im Volke, mehr verhüllt auch in einzelnen theologiſchen Rich⸗ 
tungen zu erkennen iſt, wonach jedes Schriftwort eigentlich ein del- 
phiſches Orakel wäre, das nur geweihter Prieſtermund oder ein neuer 
Prophet in verſtändliche Sprache zu überſetzen vermöchte, oder — um 
neuteſtamentlich zu ſprechen — als ob alle bibliſchen Autoren in Zun⸗ 
gen redeten, und ſomit dieſem ihrem Charisma als zweites Charisma 
die &gumvela yAwooov zur Seite treten müßte. An dergleichen Ein⸗ 
bildungen hat allerlei Prophetenthum und Sectenweſen ſeinen Halt 
und weiß dadurch der Menge zu imponiren; wer in der Schrift 
Dinge findet, die gar nicht in ihr liegen, die von Apoſteln und Pro⸗ 
pheten gar nicht als das Ihrige anerkannt würden, der wird von der 
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Unvernunft als erleuchteter Gottesmann gepriefen. Gloſſolalie in die- 
ſem Sinne iſt die Sprache der Schrift wahrlich nicht; ſie redet zwar 
allenthalben aus dem Geiſt, aber % vods, nur darum kann die 
Bibel, ohne daß man jedem Exemplar derſelben einen Commentar 
beigeſellt, ein Volksbuch ſein. 

Der Objectivität, die uns als oberſte Forderung auch für die 
Schrifterklärung gilt, ſteht aber ſchließlich die Subjectivität des Aus— 
legers noch als eine Macht gegenüber, der wir uns nicht völlig ent— 
ledigen können und die nur dadurch unſchädlich gemacht wird, daß 
wir ihren Einfluß offen und ehrlich eingeſtehen, wie ja überhaupt 
der Unterſchied zwiſchen den Theologen, die ſich ihres (bibliſchen oder 
kirchlichen) Objectivismus rühmen und uns Andere Subßjectiviſten 
ſchelten, zumeiſt nur darin beſteht, daß die letzteren dieſes Mitwirken 
der Subjectivität aufrichtig geſtehen, jene aber nicht. Hundertmal ſind 
es keine objectiven, zwingenden Gründe, die den Exegeten dazu be— 
wegen, eine Stelle ſo zu erklären, wie er es thut, und nicht, wie 
Andere es thun, ſondern es iſt der unmittelbare, ſubjective Eindruck, 
den er davon empfängt, der viel ſtärker, viel nöthigender iſt, als die 
Gründe, die er hintennach dafür angeben kann, und die darum einen 
andern Ausleger auch ungerührt und unbeſiegt laſſen, der, vielleicht 
geiſtig und gemüthlich ganz anders organifirt, ebenſo beſtimmt einen 
völlig andern Eindruck von dem gegebenen Schriftwort empfängt. Ich 
für meine Perſon verſtehe z. B. Matth. 10, 28 unter dem, der auch 
Leib und Seele e, yedvon zu verderben Macht hat, nicht den Satan, 
ſondern Gott; ich muß zugeben, daß in dieſer Stelle auch Satan nicht 
zu unterſchätzende Gründe für ſich hat, aber es iſt mir nach meinem 
Gefühl unmöglich, den Satan mit ſolcher Macht bekleidet, überhaupt 
ihn in dieſem Zuſammenhang auch nur gleichſam im Hintergrunde 
ſtehend zu denken, wie ja weder Jeſus noch die Apoſtel uns jemals 
den Satan fürchten heißen (nicht einmal Eph. 6, 11—13 hat dieſen 
Sinn), und ſo lege ich das Hauptgewicht auf diejenigen Argumente, 
die hier für die Furcht Gottes im Gegenſatze zur Menſchenfurcht 
ſprechen. So kenne ich z. B. Luc. 7, 47 alle die Gründe ſehr wohl, 
die dafür anzuführen ſind, daß Jeſus die Liebe der Sünderin nur als 
Kennzeichen der ihr ſchon zuvor ertheilten Sündenvergebung, nicht als 
Realgrund der Sündenvergebung ſelber bezeichne; trotzdem fühle ich 
mich außer Stande, den Eindruck los zu werden, daß die Worte fo 
gemeint ſind, wie ſie lauten, daß in der Liebe des Weibes der Herr 
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diejenige Qualität erkannt hat, durch die ſie der Vergebung ihrer 
Sünden ſich werth gemacht. Und iſt es nicht, wenn wir der Wahr— 
heit die Ehre geben wollen, auch dieſe Subjectivität geweſen, aus wel— 
cher die verſchiedene Auffaſſung der Einſetzungsworte des heiligen 
Abendmahles bei Luther und Zwingli erwuchs, und durch die eine objec- 
tive Widerlegung des einen durch den andern zur Unmöglichkeit wurde? 
Der Exeget, welcher auch auf dieſe Seite ſeines Geſchäftes ſorgfältig 
achtet, der ſich überall und immer, wo die Subjectivität am Ende den 
Ausſchlag gibt, deſſen auch klar bewußt iſt und es nicht verhehlt, 
wird nicht nur ſeinerſeits dadurch vor abſprechendem Urtheilen be⸗ 
wahrt, ſondern er wird der objectiven Wahrheit dadurch beſſer dienen, 
als wenn er, um in Religion und Theologie nur Alles fix und fertig 
zu haben, jenes pſychologiſche Moment verleugnet. 


——— —. — 


Die Gottesbildlichkeit des Menſchen. 
Von 
Wilhelm Engelhardt, 


zweiten Pfarrer in Weiden (Bayern). 


„Herr, was iſt der Menſch?“ fragt der königliche Sänger 
Pi. 8, 5 und gibt V. 6 zur Antwort: „Du Haft ihm wenig 
entzogen von Elohim“, haft ihn wenig zurückſtehen laſſen hin— 
ter Elohim. Dieß find Worte des Bekenntniſſes, die uns zurückweiſen 
auf den Anfang des Menſchengeſchlechtes, auf die Worte Gen. 1, 
26. 27 und Gen. 2, 7. In der erſtern Stelle heißt es: „Und es 
ſprach Elohim: Wir wollen Menſchen machen in unſrem 
Bilde, nach unſrer Aehnlichkeit, und ſie ſollen herrſchen über 
die Fiſche des Meeres und über die Vögel des Himmels und über 
alles Gethier der Erde und über alles Gewürm, das auf der Erde 
kriecht. Und Gott ſchuf den Menſchen in ſeinem Bilde; 
in dem Bilde Elohims ſchuf Er ihn.“ Und Gen. 2, 7 wird 
uns über die ganz anders als die der übrigen Geſchöpfe geſchehene 
Schöpfung des Menſchen berichte: „Und es bildete Jehova 
Elohim den Menſchen als Staub von der Erde und 
hauchte in ſeine Naſe einen lebendigen Odem, und es 
ward der Menſch zur lebendigen Seele.“ Bei dieſen bei— 
den Stellen müſſen wir, ohne unſre Frage: worin die Gottes— 
bildlichkeit des Menſchen beſtehe, ſchon jetzt beantworten zu 
wollen, etwas verweilen. Was zunächſt den Plur. 88922 betrifft, 
fo wird derſelbe entweder als plur. majestaticus oder trini⸗ 
tariſch oder als Selbſtaufforderung, ſo daß Gott ſich als 
Object ſich ſelber gegenüberſtellt, oder endlich eommunicativ aufgefaßt, 
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als Berathung Gottes mit den Ihn umgebenden, ſeinen himmliſchen 
Rath bildenden ſeligen Geiſtern, die zugleich ſeine inweltliche Wirk⸗ 
ſamkeit vermitteln (Hebr. 1, 14). Für letztere Auffaſſung iſt nament⸗ 
lich Delitzſch, der mit Berufung auf Pf. 8, 6: donde und auf 
den Umſtand, daß die Engel ba 3 Gen. 6, 2. Pſ. 39, 1.89, 7. 
Hiob 1, 6. 38, 7 genannt werden, woraus nothwendig folgt, daß 
auch die Engel das Abbild ihres Erzeugers, alſo Gottesbildlichkeit an 
ſich tragen, jagt: „Der Menſch iſt ein gottesbildliches und alſo 
nahezu göttliches Weſen und demnach auch engelsbildlich, 
weil er nach dem Bilde Gottes und derer, welche Gottesbild bereits 
an ſich tragen, der Engel, geſchaffen worden iſt“, und der gleichen 
Meinung huldigt Ph. Nicolai, der erklärt: „Der Menſch iſt se- 
miangelus und semimundus; denn mit Leib und Seele hat 
ihn Gott begabet, und da er in dieſen zweien Weſen beſteht, iſt er 
ſeiner Seele nach mit den Engeln verwandt und nach dem Leib mit 
der Welt, darin er wohnet.“ Weit entfernt, die Richtigkeit des 
Satzes, daß auch die Engel als dine das Bild Gottes, des mn 
an ſich tragen, zu beſtreiten, kann ich doch nicht anerkennen, daß der 
Blur. in Gen. 1, 26 ein Sich⸗Zuſammenfaſſen Gottes mit den Engeln 
ſei; denn a. iſt nirgends in der Schrift davon die Rede, daß die 
Engel bei der Schöpfung des Menſchen mitgewirkt haben, vielmehr 
zeigt Gen. 2, 7. 22. Jeſ. 40, 13. 44, 24, daß Gott der alleinige 
Schöpfer des Menſchen geweſen iſt; b. ſteht dieſer Annahme der 
Umſtand entgegen, daß es heißt: „Elohim ſchuf den Menſchen nach 
feinem Bilde“; c. läßt ſich weder aus Hebr. 2, 7. Pf. 8, 6 noch 
aus Luc. 20, 36 der folgerichtige und unbeſtreitbare Schluß ziehen, 
daß die Gottesbildlichkeit des Menſchen zugleich eine Engelsbildlichkeit 
ſei; denn Pi. 8, 6 redet davon, daß dem Menſchen in feiner ur⸗ 
ſprünglichen Anlage, dem erſten Adam, wie er aus Gottes Schöpfer- 
händen hervorgegangen iſt, deſſen vollkommenſtes Gegenbild der 
zweite Adam, Chriſtus, iſt, ein wenig fehlte bis zur Gleichheit mit 
Elohim, weil er ein materielles, körperliches und beſchränktes Weſen 
iſt; aber eben in ſeiner Gottesbildlichkeit iſt er, ſo zu ſagen, Elohim 
in der körperlichen Schöpfung, in die er geſtellt iſt. Wir werden 
alſo auf Grund der neuteſtamentlichen Ausſagen in Col. 1, 16 und 
Joh. 1, 3, die einen Commentar zu unſrer Stelle liefern, ſagen müſ⸗ 
fen: dieſer Plur. iſt der trinitariſche, indem Gott lediglich von 
ſich und mit ſich ſelber redet, und des Menſchen Schöpfung iſt ein 
Werk des dreieinigen Gottes; der Menſch iſt da, weil ihn Gott aus 
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dem feinſten Staub der Erde gebildet und einen lebendigen Odem 
in ſeine Naſe geblaſen hat, durch den er eben zu Gottes Bild ge— 
worden iſt, da derſelbe zur lebendigen, d. h. ſich ſelbſt wiſſenden und 
wollenden, Seele ward. Während nämlich die übrige Welt entſtanden 
iſt durch das Wort ſeines Mundes, verdankt der Menſch ſein Da— 
ſein dem eignen Hauche Gottes, welcher das Siegel und Unterpfand 
ſeiner Gottesverwandtſchaft, ſeiner gottesbildlichen Würde iſt. Darum 
wird auch von keiner andern der uns umgebenden ſichtbaren Creatu— 
ren geſagt, daß ſie geſchaffen ſei durch Gottes Hauch, nach Gottes 
Bild; denn wenn es Pf. 33, 6 heißt: „Alles Heer des Himmels 
iſt gemacht 3 834d, jo will das nicht jagen, daß Gott ihm von 
ſeinem Geiſte eingehaucht habe, ſondern daß es gemacht und belebt 
ſei durch den spirando von Ihm ausgehenden Geiſt. Alle ſichtbaren 
Creaturen ſind Werke, in denen ſich die wunderbare Weisheit Gottes 
ſpiegelt, und in Folge deſſen verwirklichte Gottesgedanken, Bf. 93, 6. 
Spr. 3, 19; ſie beweiſen ſeine ewige Kraft und Gottheit, Röm. 1,20 
und ſind deutliche Spuren und Kennzeichen ſeiner ſegnenden Güte. 
Denn obgleich die Sonne (Pf. 19, 1—7) eine laute Predigerin von 
der lichten Herrlichkeit Gottes iſt, deren Stimme überall gehört wird, 
obſchon der nächtliche Himmel mit ſeinem zahlloſen Sternenheer in 
deutlichen Schriftzügen des göttlichen Namens leuchtet, Pf. 8, 4, wenn 
auch Gott ſelbſt mit der Sonne Pf. 84, 12. Mal. 4, 2 verglichen 
wird und ſeine Augen heller ſind, denn die Sonne, Sir. 23, 28, ſo 
leſen wir doch nirgends, daß Sonne und Mond oder irgend eine 
andere Creatur außer dem Menſchen nach dem Bilde Gottes geſchaf— 
fen ſei. Obwohl er aber die Gottesbildlichkeit an ſich trägt, heißt er 
doch nicht darnach, ſondern er wird das genannt, welches Wort 
nicht, wie Einhorn und Richers wollen, von dem Heſek. 19, 10 vor⸗ 
kommenden 8 = nn7 abzuleiten iſt, ſondern ganz natürlich von 
EIS herkömmt, weil der Menſch nach der Grundlage ſeines Weſens— 
beſtandes von Erde genommen iſt. 

Geradezu unbegründet iſt es, dor und na ſtreng zu 
unterſcheiden, wie die griechiſchen Väter thun, die erſteres mit edv 
und letzteres mit ooo überſetzten und jenes entweder in die künf— 
tige, durch die ſittliche Selbſtthätigkeit erſt zu erreichende Vollendung 
(ſo Iren., Clemens Alex., Origenes) oder in die geiſtige Natur oder 
in die Conformität und Gemeinſchaft mit dem Urbilde, dem Logos, 
letzteres dagegen in die Aehnlichkeit der 408 (Joh. Damasc.) oder 
in die Theilnahme am heil. Geiſte ſetzten. So unterſcheidet auch 
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Auguftin (de spir. et anima): imago, quia rationalis, simili 
tudo, quia spiritualis, während Cyrill. Alex. dieſe Unterſcheidung 
mit der Bemerkung: obe, Eregov TO zur zeindva Ömhoi law orı 
r öyoloow (adv. anthropom. c. 5) geradezu zurückweiſt. Auch 
die Unterſcheidung von Hävernick, wonach erſteres Abbild, letzteres 
Aehnlichkeit bedeutet, iſt unnöthig, weil die einfachſte und natürlichſte 
Annahme die iſt, daß hier ein 8 dıa vn ſtattfinde zur Verſtärkung 
des Begriffes. sb endlich bezeichnet das Seelenleben des Menſchen 
in ſeinem Unterſchiede von dem Leben des Thieres, deſſen Odem 
„der überall wehende Lebenswind der Natur iſt, welcher im einzelnen 
Thiere zu einer gewiſſen Selbſtändigkeit fixirt ift«. 

So ſteht denn der durch Gottes Willen und nach ſeinem Bilde 
geſchaffene Menſch da als die höchſte Blüthe und Krone der Schöp⸗ 
fung, als das Ziel derſelben, auf den hin Alles geſchaffen iſt, als das 
Band zweier Welten, als der geiſtige Gipfel der ganzen Schöpfung, 
als das Centrum oder, um mit Phil. Nicolai zu reden, als das 
Herz alles Geſchaffenen, als das Schlußglied des ganzen Schöp- 
fungswerkes und das Bewegungsprincip der Weltgeſchichte, als der 
Erſtling aller Creaturen, Jac. 1, 18: halb von der Welt und halb 
aus Gott iſt er, indem er die lebendige, von Gottes Hauch bewegte 
Seele in feinem Leibe trägt, die einigende Mitte von Himmel und, 
Erde. 

Allein worin beſteht denn dieſe Gottesbildlichkeit 
des Menſchen? Das iſt die Frage, um die es ſich uns handelt 
und die aus Geſchichte und Schrift zu beantworten wir als unſere 
Aufgabe erkennen; indeſſen iſt es nicht meine Meinung, eine ausführ⸗ 
liche dogmenhiſtoriſche Darſtellung der Entwicklung dieſer Lehre zu 
geben, ſondern nur die Grundzüge zu dieſer Entwicklung namhaft zu 
machen. 

Einſtimmig ſetzen die Kirchenlehrer die Gottesbildlichkeit 
des Menſchen in die Intelligenz und Freiheit mit der ausdrück⸗ 
lichen Bemerkung, daß es der menſchlichen Selbſtthätigkeit anheim 
gegeben war, dieſes Urbild zu bewahren und zu entwickeln oder durch 
widergöttliche Beſtimmung zu verlieren. Einige (Juſtin, Iren., 
Tertull.) beziehen die Gottesbildlichkeit auf den ganzen Menſchen, 
demgemäß auch auf den Leib, während die meiſten ſie ausſchließlich 
auf die geiſtige Natur oder die geiſtigen Vermögen des Menſchen 
beſchränken und das Leah, &v 1, No, ui erblicken (Athanas. 


Die Gottesbildlichkeit des Menſchen. 31 


de incarn. 3 — 5. 10. 11), was Johann. Damasc. (II, 12) ſo er⸗ 
klärt: n eixove, vosp0v zaı avrosSouorov, èmjẽ gbr. Dieſe bei- 
den eben genannten Momente ſind es denn auch, in welche ſie alle (Justin. 
Apol. II, 14. I, 28. Iren. IV, 4. 3. Tertull. C. Marc. II, 5) das 
unterſcheidende Merkmal des Menſchen von den anderen Creaturen 
ſetzen, jo daß ihnen die Gottesbildlichkeit in der freien jelbft- 
bewußten Perſönlichkeit liegt, deren Fortbeſitz von dem rechten 
Gebrauch der Freiheit von Seiten des nach Gottes Bild geſchaffenen 
Menſchen abhängig iſt. Als Urbild des Menſchen betrachten ſie den 
Logos, Auguſtin dagegen die ganze Trinität, weßhalb ſie die 
Erlöſung ihrem Weſen nach als Erneuerung in dieſes urbildliche 
Bild auffaſſen und Auguſtin (de trin. 15, 15) die Erneuerung durch 
die Wiedergeburt ſich vollziehen läßt, in Folge deren das Erinnern, 
Erkennen und Wollen des Menſchen Gott zum Inhalt hat. In— 
deſſen bezeichnen ſie die einzelnen Momente der Gottesbildlichkeit des 
Menſchen, oder was dasſelbe iſt, ſeiner Vollkommenheit, die Irenäus 
(IV, 38, 1. 2. 3) als eine noch kindliche, erſt der Entwicklung zur 
Reife des Mannesalters bedürftige betrachtet, näher, namentlich Atha— 
naſius, der fie alle zuſammenfaßt und beſonders das Au ſchauen 
Gottes und das Leben in Gott hervorhebt, während Irenäus (III, 
23, 5. VI, 6, 1) zum Begriff des vollkommen wahren Menſchen 
die Theilnahme an dem göttlichen Geiſte und die durch denſelben 
vermittelte Gemeinſchaft mit Gott zählt, ein Gedanke, der ſich gleich— 
falls bei Cyrill. Alex. (J. c. c. 2. 3. 5) ausgeſprochen findet, 
wo es heißt: „Zugleich mit der Schöpfung hauchte Gott der ver— 
nünftigen Seele den heiligen Geiſt, den Geiſt des Lebens ein, 
damit das ihr eingeprägte Gottesbild noch heller erglänze; durch 
dieſe Begeiſtung wird ſie geheiligt und recht eigentlich des göttlichen 
Weſens theilhaftig, nicht als ob ſich der göttliche Geiſt in den menſch— 
lichen verwandelte, ſondern Er wohnt und wirkt ihm inne“; daher 
iſt dem Cyrill die Wiedergeburt „die Wiedererneuerung der urſprüng— 
lichen Begabung, die Wiedererhebung unſerer Natur zu der Heili— 
gung, die fie in der Schöpfung empfangen hatte“. Daraus erhellt, 
daß ihm die Gottesbildlichkeit auch in der Theilnahme an dem heil. 
Geiſte beſteht, die er jedoch nicht als ein donum supernaturale, 
ſondern als eine natürliche Gabe betrachtet; denn og To eidor xaı 
vortov it, wie er jagt, dem Menſchen gvorzwg eingeprägt, eine 
Auffaſſung, der auch Athanaſius und Baſilius huldigen, indem letz— 
terer das Verhältniß des Urſtandes zur menſchlichen Natur dem Ver— 
Johrb. f. D. Theol. XV. : 5 3 
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hältniß der Geſundheit zum Leibe vergleicht und dieſe Geſundheit der 
Seele in ihrer Verbindung mit Gott und in ihrer Gemeinſchaft mit 
Ihm in der Liebe erkennt. N 

Gehen wir auf dieſe einzelnen Momente etwas näher ein, ſo 
finden wir, daß ſich inſonderheit Origenes, Johannes Damase. und 
Auguftin ausführlicher darüber erklären. Während nämlich Irenäus (III, 
23, 5) von dem gottesbildlichen Menſchen kurz ſagt, er ſei mit dem 
Gewande der Heiligkeit bekleidet, erklärt Origenes (e. Cels. 
IV, 79. VII, 63), daß das Bild Gottes im Menſchen nicht am 
Körper geſucht werden dürfe, auch nicht am Körper und an der 
Seele zugleich, da ſonſt Gott aus beiden zuſammengeſetzt ſein müßte, 
ſondern daß es vielmehr feinen Sitz in dem edelſten Theile der menſch⸗ 
lichen Natur habe, 27 77 N,, mit Freiheit begabten , die er 
darum die Hera und reieia woyn nennt, in dem innern Menſchen, 
wie er vor dem Fall war, in Folge deſſen die innigſte EW ] ·])2“ S zwi⸗ 
ſchen Gott und den erſten Menſchen ſtattfand, die jedoch noch eine 
höhere Stufe der Vollkommenheit zuläßt bei der Wiederherſtellung 
durch Chriſtum, wie er jagt: „similitudinis perfectio in consum- 
matione servata est.“ Dieſe Wiederherſtellung ſelbſt aber offen⸗ 
bart ſich darin, daß „der Menſch heilig wie Gott, vollkommen wie 
Gott wird und ſeiner Seele die Charactere des göttlichen Urbildes 
eingeprägt ſind“. Denn das Ebenbild Gottes iſt eigentlich der Logos, 
imago imaginis, der Glanz der Herrlichkeit Gottes und das Bild 
ſeiner Vollkommenheit; nach dieſem Bild und zur Aehnlichkeit mit 
demſelben iſt die menſchliche Seele geſchaffen und darin liegt deßhalb, 
weil ſie den Logos mit Gott gemein hat, ihre Verwandtſchaft mit 
Gott ſelbſt. So iſt die Seele das Abbild des göttlichen Ebenbildes, 
trägt an ſich die Züge desſelben, ſpiegelt ſeine Herrlichkeit in ſich 
ab, wie in dem Sohn ſich die Herrlichkeit des Vaters ſpiegelt, — und 
iſt, ſo lange und ſofern ſie dieſes Bild an ſich trägt, ewig und 
un vergänglich, wie ihr Urbild ſelber ewig iſt. 

Johannes Damasec. (de fide orthod. II, 12) beſchreibt den 
Zuſtand des gottesbildlichen Menſchen jo, daß er geweſen ſei „Jünd- 
los, rechtbeſchaffen, tugendhaft und ſchmerzlos, geſchmückt mit jeglicher 
Tugend, ausgeſtattet mit allen Gütern, gleichſam eine zweite kleine 
Welt innerhalb der großen, eine Art anbetenden Engels, ein Miſch— 
weſen, ein Schauer der ſichtbaren, ein Eingeweihter in die geiſtige 
Schöpfung, ein König der irdiſchen Dinge, königlich beherrſcht von 
oben, irdiſch und himmliſch, zeitlich und unſterblich, ſinnfällig und 
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geiſtig wahrnehmbar; ein lebendes Weſen, das hienieden im gegen— 
wärtigen Lebensſtande Gegenſtand der göttlichen Fürſorge iſt und 
anderswohin, d. h. in die zukünftige Welt, verſetzt wird, und welches 
zu Gott hinneigend vergottet wird, vergottet aber mittelſt Theilnahme 
an der göttlichen Erleuchtung, ohne in die göttliche Subſtanz verwan— 
delt zu werden“. Das Ebenbild Gottes beſtand nach Cyrill (I. c. 
2) in der der vernünftigen und lebendigen Seele eingepflanzten 
erird cid Yvon moög To dνν] d oder in dem Streben nach und 
in der Erkenntniß des Guten, in der wirklichen, poſitiven Richtung 
auf dasſelbe. 

Eingehender verbreitet fih Auguſtin über dieſe Frage. Indem 
er das Urbild, nach dem der Menſch geſchaffen iſt, in die ganze Tri- 
nität ſetzt und klar und beſtimmt erklärt (de civ. Dei, 14, 11), daß 
Gott den Menſchen rectum ac per hoc voluntatis bonae ſchuf, in 
welchem Zuſtand er den vollkommenſten Verſtand und die libertas 
habendi plenam justitiam beſaß, eine Freiheit, die ſich nach ſeiner 
Grundanſchauung: „omne bonum aut Deus aut ex Deo; Deus est 
bonum omnis boni“ (de trinit. 8, 3), oder: „Deus, quem amat 
omne, quod potest amare, sive sciens sive nesciens. Deus, a 
quo exire — emori, ad quem redire — reviviscere, in quo ha- 
bitare — vivere est“ (Soliloqu. I, 2), nur unter dem beſtändigen 
Einfluß des gnadenreichen Gottes, den er adjutorium nennt, sine 
quo in ea (bona voluntate) non posset permanere, si vellet (de 
corrept. et grat. c. 11), verwirklichen und vollenden konnte!), geht er auf 
die Frage ein: Ubi imago Dei?“ und antwortet darauf: „in mente, 
in intellectu, in volunt ate“. Denn „in ipsa mente factus est 
homo ad imaginem Dei; in similitudine sua quaeramus Deum, in 
imagine sua creatorem agnoscamus“ (tract. 23 in eygl. Joh.). 
Er unterſcheidet nämlich zwiſchen imago und similitudo (de spir. 
et an. 10), indem er die imago in die cognitio veritatis, die simi- 
litudo dagegen in die dilectio virtutis ſetzt. Wir ſehen aus dem 
Bisherigen, daß Auguſtin die Gottesbildlichkeit des Menſchen in die 
mens, zu der nothwendig und natürlich die ratio und intelligentia 
(de civ. 11, 2. 26) gehören, ſetzt; allein dabei verſäumt er nicht, 


) Vgl. noch Enchir. 10 und de nat. et grat. 26, wo es heißt: „sicut 
oculus corporis etiam plenissime sanus, nisi lucis candöre adjutus, non 
potest cernere, sic homo etiam perfectissime justificatus, nisi aeterna ju- 
stitiae luce divinitus adjuvetur, recte non potest vivere.“ 
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die pofitive Richtung des menschlichen Geiſtes auf Gott mit aufzu⸗ 
nehmen in den Begriff der imago, die nicht deßhalb Gottes Bild 
iſt, weil der Menſch sui meminit et diligit et intelligit se, fon- 
dern deßhalb, quia potest meminisse, intelligere et amare Deum, 
a quo facta est, und in dem Grade, als dieß geſchieht, sapiens 
ipsa fit (de trin. 14, 12). Dieſe urſprüngliche Beſchaffenheit des 
Menſchen beſtimmt er noch näher dahin (de corrept. c. 10 — 12), 
daß der gottesbildliche Menſch geſchaffen war mit dem posse non 
peccare, welches durch ſeine ſittliche Selbſtbeſtimmung und Beharr⸗ 
lichkeit in dem status rectus zum non posse peccare, der höchſten 
Stufe der ſittlichen Freiheit und zugleich zum Lohn für ihren rechten 
Gebrauch, werden ſollte; es ſollte mit ihm, wenn er sine vitio in 
der urſprünglichen Lage geblieben wäre, auf dem Wege freier Ent⸗ 
ſcheidung zu jener beatitudinis perfectio kommen sine ullo mortis 
et infelicitatis experimento, ut cadere non posset ulterius. Neh⸗ 
men wir alle Ausſprüche Auguſtin's zuſammen, ſo ergibt ſich das Re⸗ 
ſultat: „Die Gottesbildlichkeit des Menſchen beſteht 
nicht nur in dem denkenden und wollenden Geiſte, ſon⸗ 
dern auch in der wirklichen Gotteserkenntniß des den⸗ 
kenden und in der wirklichen Gottesliebe des wollen⸗ 
den Geiſtes.“ Aus dieſer Definition erhellt zugleich, wie er ſo⸗ 
wohl ſagen kann, das göttliche Ebenbild ſei verloren gegangen, als 
auch, es beſtehe im Menſchen noch fort inſofern, als die verblaßten 
Reſte desſelben in der göttlichen Handſchrift des in's Herz eingegra⸗ 
benen Geſetzes, dem das Gewiſſen Zeugniß gibt, ſich finden („is illa 
naturae, qua legitimum aliquid anima rationalis et sentit et 
facit“, de spir. et lit. c. 28). Ihm zur Seite ſteht Ambroſius, 
der in ſeiner Auslegung zu Gen. 1, 27 ſagt, daß jene menſchliche 
Seele ein getreues Abbild des ewigen Urbildes ſei, die voll iſt von 
sapientia, pietas und justitia, die in ſich trägt virtutum gratiam 
renitentem splendoremque pietatis, in welcher divinae operatio- 
nis effigies relucet, obgleich er andererſeits die freie Seele ſelbſt, 
die mächtig iſt, mit ihrem Denken hinauszugehen über die Schranken 
des Raums, als das Ebenbild Gottes anſieht. 

Derſelbe Auguſtin ſpricht fi) auch über den Punct, den man 
oft fälſchlich neben der Herrſchaft über die Erde zu der äußeren 
Seite der Gottesbildlichkeit rechnet, über die Unſterblichkeit, näher 
und in einer Weiſe aus, daß feine Anſchauung gegenüber dem pela- 
gianiſchen Irrthum: „Adam mortalem factum, qui, sive peccaret 
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sive non peccaret, moriturus esset“, auf der Synode zu Oranges 
(529) im can. 2 als kirchliche Lehre in dem Satze „mors cor- 
poris — poena peccati“ acceptirt wurde. Es handelt ſich 
um die Frage, ob der Leib der erſten Menſchen bereits mit dem To— 
deskeim geſchaffen wurde oder ob ihm eine relative Unſterblichkeit 
inhärirte. Darauf antwortet Auguſtin, daß die prima immortali- 
tas in dem posse non mori beſtand und der Leib unſterblich war 
non de tonstitutione naturae, sed beneficio conditoris, und daß 
der Menſch, wenn er in der Gerechtigkeit geblieben wäre, zum non 
posse mori gelangt wäre und ſeine Unſterblichkeit bewahrt hätte durch 
den Genuß von dem Baum des Lebens, in quo erat sacramentum, 
in Folge deſſen der Leib in ein corpus spiritale verwandelt wor⸗ 
den und ohne Gefahr und Erfahrung des Todes in jene incorru- 
ptio übergegangen wäre, welche den Gläubigen und Heiligen verheißen 
iſt (de corrept. 12. de pecc. mer. I, 3. 4. de civ. 13, 23). Die⸗ 
ſelbe Meinung ſpricht, was gleich hier bemerkt werden mag, Ger- 
hard (loci 9, 270) aus: „erat hominis corpus animale, mix- 
tum et resolubile, interim quia exactissime temperatum, quia 
animae immortalis habitaculum, ideo totus homo natura im- 
mortalis rectissime dicitur.“ Ebenſo Quenſtedt (II, 7), der 
zwiſchen der immortalitas i. e. vacuitas ab omni omnino moriendi 
potentia et Actu unterſcheidet, die nur Gott und den Engeln eignet, 
und der „immortalitas i. e. vacuitas a moriendi potentia proxi- 
ma et per se ad interitum propendente et simul ab actu mo- 
riendi, ita tamen, ut mors accedere possit, certa conditione po- 
sita“, und ſo war ſie den erſten Menſchen eigen; ihre Freiheit vom 
Tode war eine hypothetiſche, nämlich quousque non peccaret 
homo, in welchem Falle es zum non posse mori mit ihm gekom- 
men wäre. 

Faſſen wir die bisherigen Ergebniſſe zuſammen, ſo gelangen wir 
zu dem Reſultat, daß die Gottesbildlichkeit des Menſchen nicht 
blos in ſeiner freien, ſelbſtbewußten, ſich ſelbſt beftim- 
menden Perſönlichkeit, deren Momente eben Leben, Wollen 
und Wiſſen find, ſondern auch in der religiös-ſittlichen Rich- 
tung des ganzen Menſchen auf Gott beruht, in welcher er 
noch nicht der concupiscentia, d. h. der ſinnlichen Luſt, verfallen war, 
und daß dieſe poſitive Richtung etwas der menſchlichen Natur 
Weſentliches iſt, nach deren Verluſt der Menſch jedoch nicht auf— 
hört, Menſch zu ſein, weil ihm immerhin noch die Perſönlichkeit, frei⸗ 
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lich als eine durch die Sünde depravirte und alterirte, bleibt und 
ſein posse meminisse, intelligere et amare, das, wenn er erneuert 
wird, zur wirklichen That wird, ein unveräußerliches iſt; mit 
anderen Worten: das Gottesbild hat der Menſch durch die Sünde 
verloren, aber er iſt durch fie nicht zum Teufel geworden, fondern 
als ſchwacher Reſt dieſes Bildes iſt ihm die Erlöſungsfähigkeit, 
die Sehnſucht nach dem verlorenen Frieden des Herzens geblieben 
und das Gewiſſen hat er als eine Mitgift und einen unabweis⸗ 
baren Begleiter, deſſen Nähe er ſich nie entziehen kann, mit hinweg⸗ 
genommen aus dem Vaterhauſe. 

Im Mittelalter find es die Scholaſtiker, die ſich mit der 
Frage nach dem Ebenbilde Gottes beſchäftigen. Sie ſtellen nament⸗ 
lich einen ſchärferen Untedſchied zwiſchen imago, welche ſie in die 
höhere, geiſtige und unverlierbare Natur des Menſchen ſetzen, und 
similitudo auf, die fie als ein donum superadditum betrachteten 
und als rectitudo, justitia und sanctitas auffaßten, doch fo, daß fie 
ſchon in den Urſtand den Widerſtreit zwiſchen der niedern, ſinnlichen 
und der höhern, geiſtigen Natur des Menſchen hineintrugen und er— 
ſtere durch das donum, welches zu dem Zweck mitgetheilt wurde, 
damit die Unterordnung des Leibes unter die Seele, der Vernunft 
unter Gott, die rechte temperatio gewahrt bleibe, niedergehalten 
werden laſſen, weßhalb dieſes donum eine übernatürliche, acceſſori⸗ 
ſche Gnadengabe iſt, die nicht weſentlich zur Menſchennatur gehört, 
auch nicht mit der Schöpfung des Menſchen unmittelbar zuſammen⸗ 
fällt, ſondern als ein von dem Menſchen durch den rechten Gebrauch 
ſeiner Kräfte erworbenes Verdienſt hinzukömmt, ſo daß der Menſch 
mit ihrem Verluſte in den status purorum naturalium zurücktritt. 
Thomas Aquin legt in den Ausdruck imago ein Dreifaches (quaest. 
93, 4. 9): a. aptitudinem naturalem ad intelligendum et aman- 
dum Deum, quae aptitudo consistit in ipsa natura mentis, quae 
est communis omnibus hominibus; b. imago per conformitatem 
gratiae, quod homo actu vel habitu Deum cognoscit et amat, 
sed tamen imperfecte; c. imago secundum similitudinem gratiae, 
quod homo Deum cognoseit actu et amat perfecte. Dieſe drei 
Beziehungen aber ſcheidet er wieder fo, daß in der erſten das Eben⸗ 
bild ein naturale, in den beiden letzteren dagegen ein donum gratiae 
iſt, und ſagt, daß die originalis rectitudo, die das rectum tempera- 
mentum aller Kräfte iſt, die subjectio der ratio unter Gott und 
hinwieder die der niederen Kräfte unter die ratio nicht blos secundum 
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naturam, sed secundum supernaturale donum gratiae iſt, wozu 
noch als höhere Gnadengabe die sanctitas und justitia, welche die 
sublimatio der menſchlichen Natur in divinae naturae consortium 
find, hinzutreten. Er ſieht in der subjectio corporis ad animam 
et rationis ad Deum nicht etwas Natürliches, der menſchlichen Na— 
tur Weſentliches, ſondern ein donum superadditum, deſſen Verluſt 
die menſchliche Natur nicht alterirte. 

Dieſe irrige Unterſcheidung zwiſchen imago und similitudo 
wurde von der römiſchen Kirche als kirchliche Lehre fixirt, zwar 
nicht im conc. Trid. sess. 5, wo abſichtlich unbeſtimmt geſagt iſt: 
„primum hominem, cum mandatum Dei in paradiso fuisset trans- 
gressus, statim sanctitatem et justitiam, in qua constitutus 
fuerat, amisisse”, aber doch im catech. rom., der dieſen Unterſchied 
aufnimmt und die justitia originalis, die mit dem aequale tempera- 
mentum corporis den status integritatis ausmacht, ein donum su- 
peradditum nennt, indem er (I, 1, 46) ſagt: „Deus animam ad 
imaginem et similitudinem suam formavit liberumque ei arbi- 
trium tribuit; omnes praeterea motus animi atque appetitiones 
ita temperavit, ut rationis imperio nunquam non parerent. 
Tum originalis justitiae admirabile donum addidit“. Wie dieß 
zu verſtehen ſei, darüber gibt uns Bellarmin (de gratia primi 
hom. C. 5) Aufſchluß in den Worten: „sciendum est primo, ho— 
minem naturaliter constare ex carne et spiritu et ideo partim 
cum bestiis, partim cum angelis communicare naturam, habere 
propensionem quandam ad bonum corporale et sensibile, in quod 
fertur per sensum et appetitum, ratione carnis, aber ratione 
spiritus habe er eine Geneigtheit ad bonum spirituale et intelligi- 
pile, wozu er von der intelligentia und voluntas getrieben werde. 
Aus dieſen entgegengeſetzten und ſich widerſprechenden Neigungen ent— 
ſtehe in einem und demſelben Menſchen ein gewiſſer Kampf und 
in Folge dieſes Kampfes eine ſehr große Gefahr, unrecht zu handeln, 
dum una propensio alteram impedit. Aber darum muß man wiſ— 
fen, daß die göttliche Vorſehung im Anfang der Schöpfung, ut huic 
morbo seu languori naturae humanae remedium adhiberet, dem 
Menſchen donum quoddam insigne, nämlich die justitia originalis, 
beigegeben hat, qua veluti aureo quodam freno pars inferior parti 
superiori et pars superior Deo facile subjecta contineretur“. 
Bellarmin jest die imago in die Natur, die similitudo aber in die 
probitas und justitia, und verſteht unter letzterer die virtutes und 
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ſonderlich die caritas, nennt dieſe justitia ein ornamentum et per- 
fectio imaginis Dei, welche allein durch den Fall verloren ging, 
während er das Bild Gottes, das ihm nach Sir. 17, 1— 11 und 
Weish. 2, 23 Vernunft und Freiheit iſt, verdunkelt ſein läßt. Dar⸗ 
aus ſehen wir, daß die römiſche Kirche zwiſchen imago und justitia 
originalis ſtreng unterſcheidet und unter erſterer einen integrirenden 
Beſtandtheil der menſchlichen Natur, unter letzterer ein beſonderes 
Gnadengeſchenk verſteht, welches, um den Zwieſpalt zwiſchen der höhe⸗ 
ren und niederen Seite der menſchlichen Natur niederzuhalten, noch 
dazu kömmt und nicht zum Begriff des göttlichen Ebenbildes mit- 
gehört, ſo daß die Integrität der menſchlichen Natur durch den Verluſt 
jenes donum nicht aufgehoben wird. 5 

Weſentlich derſelben Meinung iſt die griechiſche Kirche, die 
dem erſten Menſchen vollkommene Unſchuld, mali inscientiam et 
imperitiam, vollkommene Gotteserkenntniß und Gerechtigkeit zuſchreibt 
(conf. orthod. I, qu. 23), dieſe urſprüngliche Vollkommenheit aber 
als eine übernatürliche Gabe betrachtet, weil ſonſt der Menſch durch 
den Verluſt derſelben aufhörte, rationalis und Menſch zu fein (conf. 
Dosithei, c. 14). 
a Die Socinianer erblicken die Gottesbildlichkeit in der durch die 
Vernunft bedingten Herrſchaft des Menſchen über die niederen Weſen, 
ſprechen ihm aber eine habituelle Weisheit und Gerechtigkeit gänzlich 
ab, laſſen ihn von Natur ſterblich, geiſtig unwiſſend und unerfahren 
und ſittlich zwar mit dem Vermögen der Freiheit begabt, aber unge- 
übt zum Guten und den Reizen ſeiner der Vernunft widerſtreitenden 
Sinnlichkeit ausgeſetzt ſein. Die Arminia ner dagegen behaupten, 
daß die Ebenbildlichkeit nicht auf die ethiſche Seite zu beſchränken ſei, 
ſondern erklären: „illa imago est potestas et imperium, quod 
Deus homini dedit in omnia a se creata“ (Limborch, theol. chr. 
II, 24, 2), und weiſen die Nothwendigkeit des Sündigens ab. Der 
Sup ranaturalismus legt ein großes Gewicht auf die reli⸗ 
giöſe Anlage: „Man ſieht, daß Moſes dem erſten Menſchenpaare 
weiter nichts zuſchreibt, als vortreffliche Fähigkeiten und Anlagen des 
Verſtandes und Herzens, die auch anfingen, mit der glücklichſten Ge⸗ 
ſchwindigkeit ſich zu entwickeln und auszubilden“, während der Ra— 
tionalismus nur einen relativen Unterſchied zwiſchen Urſtand und 
Gegenwart zugibt und den Satz aufſtellt: „omnino autem homo 
Deo similis non nascitur, sed fit“ (Wegſcheider, 8. 100), und die 
Hegel'ſche Philoſophie erklärt: „Der Paradieſeszuſtand iſt nur ein 

* 


2 


Die Gottesbildlichkeit des Menſchen. 39 


Begriff, nicht ein einzelner Zuſtand, ſondern liegt dem ganzen Ver— 
lauf der daraus hervorgehenden Zuſtände als ihr Princip zu Grunde.“ 

Alle dieſe Anſchauungen widerſprechen ebenſo ſehr den Erfah— 
rungen von dem tiefen ſittlichen Verderben der menſchlichen Natur, 
als ſie im Widerſpruch ſtehen mit den Ausſagen der heiligen Schrift 
und nicht nur die Bedeutung des Sündenfalls auf ein Minimum herab— 
ſetzen, ſondern auch die Erlöſung durch Chriſtum um ihre unendlich hohe 
und ſegensreiche Wichtigkeit bringen. Darum hat die lutheriſche Kirche 
mit entſchiedenem Ernſte dieſe irrigen Meinungen zurückgewieſen und 
iſt auf die Schrift zurückgegangen, um aus ihr die Gottesbildlich— 
keit des Menſchen zu erweiſen. Hören wir zunächſt Luther ſelbſt. 
„Da Moſes ſagt, der Menſch ſei nach Gottes Gleichniß gemacht, 
zeigt er damit an, daß der Menſch nicht allein Gott ähnlich und 
gleich iſt an dem, daß er die Vernunft oder Verſtand und einen 
Willen hat, ſondern daß er auch Gott gleichförmig iſt, d. h. einen 
ſolchen Verſtand und Willen hat, damit er Gott verſteht und damit 
er will, was Gott will.“ Dieſe Richtung des Verſtandes und Wil— 
lens auf Gott erläutert er dahin: „In Adam iſt die Vernunft er— 
leuchtet geweſen mit wahrer Erkenntniß Gottes, dazu ein richtiger 
und gehorſamer Wille, Gott und den Nächſten zu lieben; eine voll— 
kommene Kenntniß der Natur; darnach auch des Leibes und aller 
Glieder ſchönſte und trefflichſte Kraft und Herrlichkeit; wahre Ge— 
ſundheit, aequale temperamentum; ein Leben in Gott und mit 
Gott.“ Der Menſch, ſagt er, iſt „am Anfang geſchaffen ein Bild, 
das Gott ähnlich war, voll Weisheit, Tugend, Liebe und kurzum 
gleichwie Gott, alſo daß er voll Gottes ware. Dieſen ſittlichen 
Anfangszuftand des Menſchen aber bezeichnet er näher fo, daß Adam 
geſchaffen war in statu medio, voluntate recta et tamen imperfecta; 
nam perfectio differebatur post illam animalem vitam ad spi- 
ritualem, de innocentia ut ita dicam puerili esset translaturus 
in innocentiam virilem. In ſolchem Zuſtand war es dem Men— 
ſchen nach ſeiner Vernunft und ſeinem Willen ſo natürlich, „daß er 
Gott gekannt, vertraut und Ihn gefürchtet hat, wie es des Auges Na— 
tur iſt, das Licht zu ſehen“; daher iſt es thöricht, zu ſagen, die ju— 
stitia ſei „quoddam donum, quod ab extra accederet, separatum 
a natura hominis“, ſondern ſie war vielmehr eine „vere naturalis, 
ut natura Adami esset diligere Deum, credere Deo, cognoscere 
Deum“. Ganz in Luthers Sinn und Geiſt ſpricht fih Seriver 
(Seelenſchatz, I. 1, S. 15) jo aus: „Die gottesbildliche menſchliche Seele 
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war eine Kaiferin und rechte Fürſtentochter, mit göttlicher Weisheit, 
Klarheit, Reinigkeit, Heiligkeit, Gütigkeit, Holdſeligkeit und allerlei 
Vollkommenheit geziert; ſie war ein heller Spiegel, darin das ewige 
Licht mit ſeinem Glanze ſpielte; ſie war eine kryſtallene Kugel voll 
reinen Waſſers, dadurch die Sonne ſcheint und ihren Glanz gleichſam 
noch anmuthiger und ſchöner macht; ſie war ein irdiſcher Engel oder 
Geiſt, mit Fleiſch angethan und bekleidet, welches ſie allenthalben mit 
ihrer Lebenskraft ſüßiglich erfüllte und darin als in einem ſchönen 
Palaſt mit Luſt wohnte und herrſchte; ſie ging als eine Braut des 
Höchſten gleichſam unter Roſen und Lilien ſpazieren, fie ward von 
Ihm an der Hand geführt, mit feinem Lichte ſtets um- und durch- 
leuchtet, von den heiligen Engeln umgeben und bedient; ſie war eine 
liebliche Quelle, die ihr Waſſer aus der Tiefe der Gottheit empfing, 
ich will ſagen, die ihre Gedanken aus Gottes Eingeben hatte und 
dieſelben zu Gottes Ehren richtete; kurz, fie war eine heilige Woh- 
nung des Höchſten auf Erden, darin Er ruhen und ſich herrlich be- 
zeugen wollte.“ Und Joh. Arndt (wahres Chriſtenth. I. 1, 37) 
ſagt: „Gott hat den Menſchen rein, lauter und unbefleckt erſchaffen, 
mit allen Leibes- und Seelenkräften, daß man Gottes Bild in ihm 
ſehen ſollte, nicht zwar als einen todten Schatten im Spiegel, ſon⸗ 
dern als ein wahrhaftiges, lebendiges Ebenbild und Gleichniß des 
unſichtbaren Gottes und ſeiner überaus ſchönen, innerlichen, verborge⸗ 
nen Geſtalt, d. i. ein Bild ſeiner göttlichen Weisheit im Verſtande 
des Menſchen, ein Bild ſeiner Gütigkeit, Langmuth, Sanftmuth, Ge⸗ 
duld in dem Gemüth des Menſchen, ein Bild ſeiner Liebe und Barm— 
herzigkeit in den Affecten des Herzens des Menſchen, ein Bild ſeiner 
Gerechtigkeit, Heiligkeit und Reinigkeit in dem Willen des Menſchen, 
ein Bild der Freundlichkeit, Holdſeligkeit, Lieblichkeit und Wahrheit 
in allen Geberden und Worten des Menſchen, ein Bild der Allmacht 
in der gegebenen Herrſchaft über den ganzen Erdboden und in der 
Furcht über alle Thiere, ein Bild der Ewigkeit in der Unſterblichkeit 
des Menſchen.“ 

Unſere ſymboliſchen Bücher aber, die von der Gottesbildlich⸗ 
keit des Menſchen bei der Lehre von der Erbſünde handeln, drücken 
ſich (Müller S. 80, 15) ſo aus: „Adam's Reinigkeit iſt nicht blos 
ein fein vollkommen Geſundheit und allenthalben rein Geblüt, un⸗ 
verderbte Kräfte des Leibes geweſen, ſondern das Größt an ſolcher 
edeler erſten Creatur iſt geweſen ein helles Licht im Herzen, Gott 
und ſein Wort zu erkennen, eine rechte Gottesfurcht, ein recht herz— 
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liches Vertrauen gegen Gott und allenthalben ein rechtſchaffen gewiſſer 
Verſtand, ein fein gut fröhlich Herz gegen Gott und allen göttlichen 
Sachen“; oder ſie ſagen: „Der Menſch iſt von Gott im Anfang 
purus, bonus et sanctus geſchaffen oder in Wahrheit, Heiligkeit und 
Gerechtigkeit“ (S. 519, 2. 536, 2. 576, 10). Ebenſo leſen wir in 
den reformirten Symbolen: „credimus”, heißt es conf. belg. art. 
XIV, „Deum ex terrae pulvere hominem creasse et ad imaginem 
suam et similitudinem fecisse et efformasse, bonum nempe, ju- 
stum et sanctum, qui suo sese arbitrio ad divinam voluntatem 
per omnia componere posset”, und in der conf. helv. II, 8 wird 
gelehrt: „fuit homo ab initio a Deo conditus ad imaginem Dei 
in justitia et sanctitate veritatis, bonus et rectus“ ). 

Allerdings finden wir auch einen Unterſchied zwiſchen imago und 
justitia originalis bei unſeren Dogmatikern aufgeſtellt, aber nicht in dem 
Sinn der römiſchen Kirche, ſondern fo, daß imago die göttliche Idee 
des Menſchen oder den geſammten Inbegriff der urſprünglichen Voll- 
kommenheiten, just. orig. aber die ethiſchen Beziehungen in ihrer To— 
talität bezeichnet. Das Weſen der Gottesbildlichkeit geht der lutheriſchen 
Kirche nicht in den geiſtigen Fähigkeiten und Vermögen des natürli— 
chen Menſchen auf, ſondern es liegt in der gottgewollten Beſtimmt— 
heit der menſchlichen Natur, in der normalen, religiös-ſittlichen Rich⸗ 
tung aller ihrer Kräfte auf Ein Ziel, in dem rechten Verhältniß des 
ganzen Weſens, Lebens und Strebens des Menſchen zu Gott, ſo daß 
alſo das Ethiſche an ſich das wahrhaft Naturgemäße, nicht ein donum 
superadditum iſt, ſondern „interna, naturalis et concreata totius 
hominis perfectio“. Damit, daß der Menſch dieſe justitia origina- 
lis, deren einzelne Momente vera Dei agnitio in mente, conformitas 
plena cum lege Dei in voluntate, dilectio ardentissima in corde 
omniumque animae virium rectitudo find, verloren hat, iſt er 
jedoch nicht der religiös ⸗-ſittlichen Anlage, die einen ſubſtantiellen 
Beſtandtheil der menſchlichen Natur bildet, verluſtig gegangen; denn 
die just. orig. bildet nicht die Natur oder Subſtanz des Menſchen, 
ſondern iſt nur die gottgewollte Form ſeiner Natur, ohne die er nicht 
Gottes Bild iſt, und inſofern ihm völlig natürlich, die Wahrheit ſei— 
ner Natur; deßhalb kann ſie der Menſch nicht verlieren, ohne daß 
ſein Weſen alterirt, die Integrität ſeiner Natur verletzt wird. 


) Vgl. hiezu die Worte des Ambroſius de vocat. gent. I, 3: „omnes 
homines in primo homine sine vitio conditi.“ 
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Ohne uns mit den einzelnen Dogmatikern weiter zu befchäftigen, 
ſehen wir uns ſofort die heilige Schrift darauf an, was ſie von der 
Gottesbildlichkeit des Menſchen lehrt, ob auch ſie den Gegen⸗ 
ſatz kennt, der in der Theologie hervorgetreten iſt, indem die Einen 
die Gottesbildlichkeit des Menſchen in ſeine Perſönlichkeit ſetzen und 
deßhalb jagen müſſen: der Menſch hat das Bild Gottes nicht ver- 
loren, ſondern es iſt nur in ihm verdunkelt, die Anderen dagegen in die 
rechte Richtung und Beziehung der ſittlichen Begabung auf Gott und 
darum von einem völligen Verluſte dieſes Bildes reden, und 
endlich, ob nicht eine Verſöhnung dieſer beiden Anſchauungen in der 
richtigen Verbindung beider liege. Um darauf richtig zu antworten, 
ſehen wir uns zunächſt an Gen. 1, 26. 27 und Gen. 2, 7 gewieſen, 
wo uns das Bild der urſprünglichen Herrlichkeit des Menſchen, deſ⸗ 
ſen „Seele im Bilde nach der Gnade ſein ſollte, was Gott in ſeinem 
Weſen iſt, eine Leuchte des Höchſten, allen anderen Creaturen zur Be— 
wunderung, ein Gefäß, mit allerlei Gottesfülle erfüllt“, vor unſeren 
Augen entfaltet wird, ſo daß wir dieſes Bild betrachtend und den 
Menſchen in ſeiner Verirrung anſehend mit dem Propheten (Jeſ. 14, 
12) ſagen müſſen: „Wie biſt du vom Himmel gefallen, du ſchöner 
Morgenſtern?“ 

Aus dieſen Stellen entnehmen wir zuerſt, daß Gott den Menſchen 
in (= hier ebenſo gebraucht wie Ex. 6, 3. Pf. 39, 7) ſeinem Bilde, 
ſeinem Bilde gemäß ſchuf. Da nun Gott keine Leiblichkeit hat, 
wie die Secte der Ardianer irrthümlich behauptete, ſondern Geiſt iſt, 
ſo kann die Aehnlichkeit nicht zunächſt in der Leiblichkeit und körperlichen 
Geſtalt, nicht in der aufrechten Stellung und gebietenden Haltung 
des Menſchen, ja auch nicht in der Herrſchaft desſelben über die 
Erde beſtehen, ſondern fie iſt in feiner Seele oder feiner geiſtig en 
Natur, in ſeiner geiſtigen Perſönlichkeit zu ſuchen, aber 
nicht in der Perſönlichkeit, d. h. der Einheit von ſelbſtbewußtem Le⸗ 
ben und Selbſtbeſtimmung an ſich — denn die Perſfönlichkeit iſt nur 
„die den Geſammtbeſtand des gottesbildlichen Seins zuſammenfaſſende 
und zu ihm gehörige Einheit des Bewußtſeins“ (Delitzſch), die Form 
und Baſis der Gottesbildlichkeit —, ſondern, wie wir jetzt ſchon ſa⸗ 
gen dürfen, darin, daß der zufreier, ſelbſtbewußter Perſön⸗ 
lichkeit geſchaffene Menſch ſowohl in ſeiner geiſtigen 
wie in feiner leiblichen Natur die Heiligkeit und Se⸗ 
ligkeit des göttlichen Lebens in geſchöpflicher Abbild- 
lichkeit beſaß, daß er nach ſeinem ganzen Menſchen, in 
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feinem Wiſſen, Wollen und Leben auf Gott gerichtet 
war und in jeder Beziehung in vollſter Einheit mit 
Gott ſtand. Geworden aber iſt der Menſch zu Gottes Bild da— 
durch, daß Gott ſelbſt dem aus Staub gebildeten Leibe einen leben— 
digen Odem einhauchte, in Folge deſſen er eben ein perſönliches We— 
ſen wurde, deſſen immaterieller Beſtandtheil nicht nur Seele, ſondern 
eine von Gott eingehauchte und durchgehauchte Seele iſt. Daß das per— 
ſönliche Daſein des Menſchen dieſem Hauche Gottes ſeine Entſtehung 
verdankt, das zeigen uns Schriftworte wie Pred. 12, 7. Hiob 33,4. 
Sach. 12, 1, und daß der Menſch ohne Sünde und ohne concupi- 
scentia geſchaffen iſt, ſagen uns die Worte: „Elohim hat gemacht 
den Menſchen du“, Pred. 7, 30. 

Nach ſeinem Bilde hat Gott den Menſchen geſchaffen; das 
Ebenbild des Weſens Gottes aber und der Abglanz ſeiner Herrlich— 
keit (Col. 1, 15. Hebr. 1, 3) iſt der Logos, Gottes ewiger Sohn, 
in dem die Fülle der Gottheit leibhaftig wohnet, und darum werden 
wir nicht irren, wenn wir ſagen, daß der Menſch geſchaffen iſt nach 
dem Bilde des Logos, als das geſchöpfliche Abbild des 
den Vater ſchauenden, wollenden und liebenden, vom Vater gewollten 
und geliebten Sohnes, der Dei imago absoluta iſt, ja daß der 
Menſch von Anfang an darauf angelegt war, in dem Sohne ſeines 
Lebens Ziel und das Mittel einer höhern Gemeinſchaft mit dem Va— 
ter zu finden. „In dem Logos war das Leben und das Leben war 
das Licht der Menſchen“, Joh. 1, 4, und darum iſt Er auch das 
Urbild der menſchlichen, Gott mit ihrem Wollen, Wiſ— 
ſen und Leben zugekehrten Perſönlichkeit. Treffend ſagt 
deßhalb Julius Müller (deutſche Zeitſchr. 1850. Nr. 43): „Soll 
das Ziel aller Weltentwicklung im ſchöpferiſchen Gedanken Gottes 
rein ideell ausgedrückt werden, ſo iſt es in diejenige freie Vereini— 
gung der perſönlichen Creatur mit Gott zu ſetzen, in welcher ſie ganz 
Organ Gottes wird, von ſeinem Leben ganz durchdrungen und ver— 
klärt, in welcher ſie, wie ſie ſelbſt darin zur vollendeten und unzer— 
ſtörbaren Heiligkeit und Seligkeit erhoben iſt, ſo auch die übrige 
Schöpfung mit ſich emporzieht zur Theilnahme an der herrlichen 
Freiheit der Kinder Gottes auf ihre Weiſe und nach ihrem Maße. — 
Der Logos nun als das abſolute Ebenbild des Vaters und als das 
hypoſtatiſche Princip ſeiner Selbſtoffenbarung nach außen ſteht mit 
allen nach dem göttlichen Bilde geſchaffenen Weſen d. h. mit allen 
perfönlihen Weltweſen, in einer tiefen ſpecifiſchen Verbindung. Als 
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dieſes Princip ift Er der Träger der göttlichen Weltidee, die in dem 
urbildlichen Begriff der geſchaffenen Perſönlichkeit ihren vereinigenden 
Brennpunct hat. — In dieſem Sinne muß unſtreitig geſagt werden, 
daß der Menſch ſchon ſchlechthin urſprünglich auf Chriſtum, 
nämlich als Logos, angelegt iſt.“ 

Wenn es demnach feſtſteht, daß der Menſch, weil nach dem Bilde 
Gottes geſchaffen, das geſchöpfliche Abbild des ewigen ungeſchaffenen, 
allem Geſchaffenen ſein Daſein ſetzenden Urbildes, des Logos, iſt, ſo 
werden wir, wenn wir das Lebensbild des 2 duomwuarı oagxög 
onogrias, Röm. 8, 3, erſchienenen Gottesſohnes uns vergegenwärtigen 
und dabei nicht außer Acht laſſen, daß Er die reine menſchliche Na- 
tur an ſich genommen hat, doch fo, wie fie in Folge der Sünde ge- 
worden iſt, aus dieſem Bilde erkennen, worin denn die Gottes⸗ 
bildlichkeit des Menſchen beſtehe. Da iſt es denn vor allen 
Dingen das Moment der Sündloſigkeit, welches uns hier ent⸗ 
gegentritt. Er ſelber richtet an die Juden Joh. 8, 46 die Frage, ob 
Einer unter ihnen es vermöge, Ihn wegen Sünde zu beſchuldigen 
und zu überführen; fein Apoſtel aber bezeugt, daß Er nicht blos 
ywois duagrias Hebr. 4, 15, öoοs, A0 und aulawrog Hebr. 7, 26 
geweſen ift, ſondern daß auch von Ihm einzig gelte: un yrovra duoortar, 
2 Cor. 5, 21, welch' letztere Worte, wenn ſie auch mehr beſagen 
und nicht blos negiren, daß der Heilige Gottes Sünde gehabt, fon- 
dern auch, daß ſie in Ihm ein Daſein gehabt habe, doch an Gen. 
3, 5: 997 270 9947, erinnern. Auf Grund deſſen werden wir zunächſt 
die Gottesbildlichkeit der erſten Menſchen in ihre Sündloſigkeit 
und Unſchuld ſetzen müſſen, aber dieſe Unſchuld und Gerechtigkeit 
noch nicht als eine vollendete, den Urzuſtand nicht als Vol— 
lendungszuſtand faſſen dürfen, ſondern den Menſchen als in 
aetate puerili befindlich anſehen, der auf dem Wege der Entwicklung 
und der treuen Benützung der ihm verliehenen Gaben zur aetas vi- 
rilis gelangen ſollte. Denn wenn man den Urzuſtand ſchon als Zu⸗ 
ſtand vollendeter Weisheit und Heiligkeit betrachtet, wie Quenſtedt es 
zu thun ſcheint in den Worten: „perfectio naturalis, in confor- 
mitate excellente cum Dei sapientia, justitia, immortalitate et 
majestate consistens, concreata homini primo divinitus“, dann iſt 
der Eintritt des Falles völlig unerklärlich. Vielmehr lag es im We- 
ſen des Menſchen als heilige Lebensaufgabe, die göttliche Idee zum 
Inhalt ſeiner Selbſtbeſtimmung zu machen und die edlen, lebenskräf— 
tigen Keime des Guten zu entwickeln, auf dem Wege einer normalen, 
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; freiheitlichen Fortentwicklung das zu werden, was er bereits durch 
Gottes Gnade war, ſo daß ſeine ſchlechthinnige und allſeitige Vollen— 
dung das Reſultat eines ſittlichen Prozeſſes geweſen wäre, während 
ſeine Sünde ein Abfall von ſeinem eignen Weſen war. Daher hat 
Beck (chriſtl. Lehrwiſſenſchaft, I. S. 194) Recht, wenn er die justitia 
orig. „die lebenskräftige Anlage und Einleitung einer geiſteshellen 
ewigen Lebens- und Liebesgemeinſchaft mit Gott“ fein läßt; Rothe 
(Ethik, S. 496) dagegen befindet ſich in großem ſchriftwidrigen Irr— 
thum, wenn er ſagt: „Die ſittliche Entwicklung des natürlichen menſch— 
lichen Geſchlechts kann von vorn herein nicht die normale ſein — 
weil die Perſönlichkeit des erſten Menſchen ſchon von Anfang an in 
widerrechtlicher Weiſe in die Abhängigkeit von ihrer materiellen Na— 
tur gerathen iſt.“ Dagegen iſt zu ſagen, daß von Kampf und Wi— 
derſtreit hier noch gar keine Rede iſt, vielmehr die beiden Grundfae— 
toren des menſchlichen Lebens, der materielle und der göttliche, noch 
im Gleichgewicht ſtanden, daß der Menſch noch nicht fleiſchlich war, 
wie er in Folge der Sünde wurde, aber auch noch nicht pneumatiſch, 
wie er in der Auferſtehung werden ſoll, ſondern pſychiſch. 

Darauf weiſt 1 Cor. 15, V. 45 und 46 hin. Durch die Ein- 
hauchung des lebendigen Odems iſt der erſte Adam zur den Weg, 
zur ayoyn cod geworden, d. h. zur ſelbſtlebendigen Einheit von Geiſt 
und Leib; wenn nun der Apoſtel dieſem den zweiten Adam gegen— 
überſtellt und jagt, derſelbe ſei zum nvesun Ewonowvv geworden, jo 
bedarf es wohl keines Beweiſes, daß das 2 das Ziel iſt, dem die 
* in normaler Entwicklung zuſtreben ſollte, daß das pſpychiſche 
Leben, d. h. das Doppelleben des Menſchen, wie es natürlicherweiſe die 
Seele zum Bande hat, auf ſittlichem, freithätigem Wege den Geiſt 
zum Alles beſtimmenden und Alles beherrſchenden Princip erhalten 
ſollte, mit anderen Worten, daß der ſündlos geſchaffene Menſch, dem 
in ſeinem eigenen Weſen die Richtung vorgezeichnet war, die er ein— 
ſchlagen ſollte, durch freie Selbſtbeſtimmung es dazu bringen ſollte, 
daß er nach ſiegreicher Ueberwindung der Verſuchung nach ſeinem 
ganzen Weſen in das pneumatiſche Leben verſetzt würde und fo das 
Ziel der Vollendung erreichte. - 

Ein weiteres Moment, das uns in dem Leben des Herrn ent- 
gegentritt, iſt ſeine völlige Einheit mit dem Vater, die lie— 
bende Gemeinſchaft mit Ihm, die einerſeits im Gebete und 
andererſeits im freudigen Thun feines Willens, im willigen Gehor— 
ſam gegen ſein Wort zum Ausdruck kömmt; ſ. Matth. 14, 23. Marc. 
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6, 46. Luc. 6, 12. 5, 16. Marc. 1, 35. Joh. 4, 34. Im Gebets⸗ 
wort aber offenbart ſich die Gott zugewandte Perſönlichkeit und dazu 
iſt dem Menſchen die Sprache verliehen, damit er den Reichthum 
ſeines Verhältniſſes zu Gott im Gebet erfaſſe und erſt dann in der 
Mannigfaltigkeit des Weltlebens ſich und Andere durch das Wort in 
Klarheit ſetze. Ebenſo verhält es ſich mit der Einheit des menſchli—⸗ 
chen Willens mit dem göttlichen: dieſe völlige Harmonie iſt die 
Selbſtoffenbarung der Gottesbildlichkeit und das Daſein der erſten 
Menſchen war ein friedevolles, harmoniſches, rein geſtimmtes Daſein 
von Kindern und zwar von Kindern Gottes. Sie ſtehen vor uns 
da in aller Fülle der Jugendkraft, ohne jeden Makel und Gebrechen; 
Lebensfülle durchdringt ihr ganzes Weſen; Friede erfüllt ihr Herz, 
eine ſtille ſelige Ruhe hat ihre Heimath in ihrem Innern. 

Endlich wie Johannes (Cap. 1, 14) die Herrlichkeit an dem 

in Niedrigkeit und Selbſtverleugnung pilgernden Herrn ſchaut, ſo 
leuchtet auch aus dem Antlitz des erſten Menſchen die Herrlichkeit 
Gottes und ſtrahlt hernieder an ſeinem ganzen Leibe, daß er ſich 
nicht zu ſchämen braucht; denn er hat noch nichts zu verbergen, darf 
ſich noch völlig zeigen, wie er iſt. Wie den verklärten Leib keine 
Kleider umhüllen, ſo auch nicht den Leib der Unſchuld. Die Scham⸗ 
röthe iſt ja wie das Abendroth einer untergegangenen Sonne ur⸗ 
ſprünglicher Gerechtigkeit fo auch das Morgenroth, das einen kommen- 
den fröhlichen Tag verheißt. 

Wir lernen demnach aus dem Bisherigen, daß der Menſch, ar 
eld Tod eirövog geſchaffen, in Herrlichkeit und Hoheit da jtand: ſein 
Juwendiges war eine Stätte des Friedens und es iſt, wie wenn 
man in einen heiteren Himmel hineinſchauen könnte. Da wogt es 
noch nicht von Leidenſchaften und Begierden, da regt ſich noch keine 
Sünde und darum iſt auch von Schmerz, Leiden und Krankheit keine 
Rede. Der Menſch hielt ſich in kindlicher Pietät an Gott und ſtand 
in Einheit des Willens mit Ihm; ſein Selbſtbewußtſein war 
ein reines, durch Nichts getrübtes Gottesbewußtſein, fein 
Wille ein guter, ſeine ſittliche Neigung war kindliche 
Liebe zu Gott; es ſpiegelte ſich in ihm die ganze Lebeusfülle des 
Logos und damit des dreieinigen Gottes; auch ſein Leib als das 
Organ des gottesbildlichen Geiſtes- und Seelenlebens war gottesbild- 
lich; kurz: ſein Zuſtand war ein Zuſtand kindlich einfältigen Anhan⸗ 
gens an Gott, ungetrübter geiſtig-leiblicher Lebensharmonie in ihm 
ſelbſt, harmlos unſchuldiger, inniger Liebe zwiſchen Mann und Weib 
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und müheloſen Waltens über eine paradieſiſche Natur. Dieſer aner— 
ſchaffnen Gottesbildlichkeit wegen wird der Menſch Luc. 3, 38 viös 
Tod Feod genannt. 

Mit dem Rathſchluß feiner Liebe, Menſchen zu ſchaffen nach ſei— 
nem Bilde, verbindet Gott die Abſicht, den gottesbildlichen Menſchen 
zum Herrn und Herrſcher zu machen über die von ihm bewohnte 
Erde. Der gegenüber den Thieren und den Lichtkörpern des Him- 
mels!) gottähnliche, fein Bild an ſich tragende Menſch ſoll herr- 
ſchen über die Fiſche des Meeres ꝛc., aber dieſe ihm über— 
tragene Herrſchaft iſt keineswegs der Inbegriff ſeiner Gottesbildlich— 
keit, ſondern nur die Folge und das äußere Zeichen derſelben, 
weßhalb er mit dem Ebenbilde Gottes auch dieſe Herrſchaft verliert. 
Denn nur ſo lange der Menſch im Liebesbunde ſteht mit ſeinem 
Herru und Gott, ſo lange er in völliger Einheit mit Gott los iſt 
von den Banden der Erde, ſteht er erhaben da über die ganze ſicht— 
bare Natur, deren Verhältniß zu ihm kein anderes iſt, als das der 
Dienſtbarkeit, ſo daß der zur Arbeit von Gott beſtimmte Menſch dem 
Boden die Frucht nicht mit ſeinem Schweiß und in oft vergeblicher 
Mühe, non servili labore, wie Auguſtin ſagt, abzwingt, ſondern 
honesta animi voluptate den Acker baut. Los von dem Dienſt des 
vergänglichen Weſens, einzig Gott unterthan in heiligem Dienſt der 
Liebe, mit Gott Eins im Geiſt und in der Wahrheit, iſt er der 
Herrſcher über die Natur, die ſich ihm zu Füßen legt; weil fein vei- 
nes Herz den lieben Gott über alle Dinge liebte und Ihn als aller 
Schöne Meiſter (Weish. 13, 3) erkannte, Ihm vor Allem und von 
Allem willig die Ehre gab, darum konnte es gar nicht anders ſein, 
als daß er, frei emporgehoben über allen Dienſt der Creatur, der 
Prieſter der Natur, der Lehensträger und Haushalter Gottes auf 
Erden war. Aber dieſe Herrſchaft des Menſchen war keine blos 
phyſiſche Prärogative, ſondern fie hatte ein ſittlich-reli— 
giöſes Verhältniß zu ihrer Grundlage und Vorausſetzung, mit deſ— 
fen Aufhören auch fie enden mußte. Darum iſt es völlig unange— 
meſſen, bei der Aufzählung der einzelnen die Gottesbildlichkeit des 
Menſchen conſtituirenden Momente dieſe Herrſchaft zur äußeren Seite 
der Gottesbildlichkeit zu rechnen, während es, wie mich bedünkt, rich— 
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tiger iſt, zwiſchen der formalen und materialen Seite des 
göttlichen Ebenbildes zu unterſcheiden, wodurch dann der in der Schrift 
ſelbſt ſcheinbar gemachte Unterschied, daß das Bild Gottes im Men⸗ 
ſchen einerſeits unverlierbar (Gen. 5, 7. 1 Cor. 11, 7. Jac. 3, 
9), andererſeits verlierbar iſt, berechtigt iſt; denn die formale 
Seite desſelben ſind Selbſtbewußtſein und Freiheit, die materiale 
Seite aber iſt dier eligiös-fittliche Bethätigung derſelben in reiner Got⸗ 
teserkenntniß und in heiliger Gottesliebe. 

Dieß führt uns ſofort zu einem für die Gottesbildlichkeit des 
Mienſchen wichtigen Puncte. Indem nämlich Gott dem Menſchen das 
Paradies mit ſeiner wonnevollen Schöne und Lieblichkeit übergibt, 
daß er es bebaue und bewahre, und ihn vor dem Eſſen der Frucht 
eines Baumes warnt, nennt Er ihm zugleich die unmittelbare Folge 
der Uebertretung, die ſofort an dem Tage, wo er davon ißt, eintritt, 
und dieſe Folge iſt mit den zwei Worten: dag din Gen. 2, 17 be⸗ 
zeichnet. Daß damit nicht blos der leibliche Tod bezeichnet ſei, daß 
der Sinn dieſer Worte nicht der ſein kann: „du wirft ſterblich wer 
den“, oder „du wirft des Todes ſchuldig ſein“ oder „du wirſt zur 
Vorſtellung deiner Endlichkeit gelangen“, daß überhaupt hier vom 
Tode in einem vielumfaſſenden Sinne die Rede iſt: dieß bedarf mei⸗ 
nes Erachtens keines Beweiſes. Aber die Schrift läßt uns auch nicht 
im Unklaren darüber, was Tod ſei und welche Wirkung er auf 
das ganze Leben des Menſchen ausübe! Der Tod iſt allerdings 
zunächſt Rückkehr des Menſchen zum Staube, aus dem er gebildet 
iſt, Gen. 3, 19, Auflöſung des Leibes, ſo daß der Menſch aufhört, 
ſich ſelber, nämlich ſeine Natur, zum Mittel der Selbſtbethätigung 
zu haben. Allein das iſt nur die Außenſeite: denn die Lebensbe— 
dingung und das Lebensprincip des Leibes iſt der dem Menſchen 
eingehauchte Geiſt, welcher nicht wie der Leib ſterben und in feine 
Atome ſich auflöſen kann, da er nicht aus ſolchen zuſammengeſetzt ift. 
Ueberhaupt kann er nicht in dem Sinne ſterben, daß er überhaupt 
aufhörte zu exiſtiren, ſondern ſein Sterben iſt ein Entrücktwerden 
aus der Gemeinſchaft, in der befindlich er fähig iſt, Princip eines 
geſunden Lebens und der Verklärung für den Leib zu ſein. Auch 
die Verlornen leben fort; der reiche Mann, der in der Hölle und 
der Qual ſich befindet, Luc. 16, 23, lebt, redet, empfindet, denkt, aber 
dieß Alles in völliger Losgeriſſenheit von Gott, der alles wahren 
Lebens Quell und Grund iſt. In dieſem Sinne redet die Schrift 
von dem geiſtlichen (Luc. 15, 24. Matth. 8, 22. Eph. 2, 1. 5. 5, 
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14. Col. 2, 13. 1 Joh. 3, 14) und von dem ewigen Tod, der 
auch der andere Tod genannt wird (Offenb. 2, 11. 20, 6. 14. 21, 8); 
jener iſt der diesſeits liegende hölliſche Strafzuſtand, in welchem der 
Menſch nicht nur außerhalb der Lebens- und Liebesgemeinſchaft mit 
Gott ſteht, ſondern auch die Harmonie der in ſeinem Geiſtes- und 
Seelenleben zuſammenwirkenden Kräfte zerſtört iſt, ſo daß des Geiſtes 
Denken, Wollen und Empfinden von der Sünde inficirt iſt und 
unter der Herrſchaft der goes ſteht. Dieſer dagegen iſt die völlige 
Entfremdung des Menſchen von Gott, die nicht mehr beſeitigt werden 
kann, die fortdauernde Empfindung des göttlichen Zornes und 
der Vorwürfe und Anklagen des Gewiſſens, da die Sünden wie 
finſtre Geſtalten vor der Seele ſtehen, ohne je zu fliehen, es iſt der 
Tod ohne Tod, welcher tödtet und doch nicht ertödtet. Darum glaube 
ich nicht zu irren, wenn ich das Hauptgewicht jener Todesdrohung 
nicht in das leibliche Sterben lege, ſondern es darin finde, daß der 
Menſch aufhört, in Gott, der unſres Daſeins Grund und Quell 
und Ziel allein iſt, 28 od za navra zol Music eig abr, Öl 0v vd 
dvr n di owrod, 1 Cor. 8, 6, zu fein, in feiner befeligen- 
den Lebensgemeinſchaft zu ſtehen, feinen Frieden zu empfinden, und 
in Folge deſſen ich die Gottesbildlichkeit des Menſchen nicht in die Per— 
ſönlichkeit ſetze, die ja dem Menſchen auch nach dem Falle geblieben 
iſt und ihm auch in ſeiner völligen Verlorenheit bleibt — denn auch 
in der Hölle weiß der Menſch von ſich, hat er Empfindung und 
Willen —, ſondern in die normale Richtung des ganzen 
menſchlichen Weſensbeſtandes auf Gott, in die Aufge— 
ſchloſſenheit des Menſchen für den ihm wirkſam inne- 
wohnenden, mit ihm in der Liebe verkehrenden Gott, 
deſſen Willen er in ſeinen eigenen Willen aufnahm und in heiliger 
Liebe zu Gott, die ſein ganzes Weſen erfüllte, zum Inhalt ſeines 
mit Gott geeinten Lebens machte, in die Liebe, die Röm. 13, 10 
als die Erfüllung des Geſetzes, als das Kennzeichen eines aus dem, 
Tode in das Leben gekommenen Menſchen (1 Joh. 3, 14) bezeichnet 
wird. Wenn es darum 1 Joh. 4, 16 heißt: „Gott ift die Liebe!“, 
ſo iſt uns dadurch der Weg vorgezeichnet, auf dem wir zum Ver— 
ſtändniß der Gottesbildlichkeit des Menſchen gelangen. Liebe, Licht 
und Leben ſind nämlich in einander gehende Begriffe, ſo daß „aus 
der Liebe fallen“ identiſch iſt mit „das Leben verlieren“ 
und „in Finſterniß wandeln“ 1 Joh. 1, 5. 6. 

Iſt aber Gott die Liebe, ſein ganzes Weſen nichts als Liebe 
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jo daß, „wer Gott malen wollte, ein ſolches Meer malen müßte, darin 
nichts als Liebe iſt“ (Luther), ſo muß auch der nach Gottes Bild 
geſchaffne Menſch ſo geartet ſein, daß die göttliche Liebe, 
dieſe allerfüllende perſönliche Liebe, die den Menſchen geſchaffen hat 
in Selbſtverleugnung, den ganzen Weſensbeſtand des Men- 
ſchen durchdrang und erfüllte, den Herrn und Gott, von 
dem und zu dem er iſt, nicht blos zu erkennen, ſondern auch einzig 
über Alles zu lieben und Ihm zu dienen 27 ju r oorornrı 
rj di,, Eph. 4, 24, und in der Gemeinſchaft feiner Liebe, aus 
deren ſprudelndem Quell die Liebesregungen floſſen, die ſeine gott⸗ 
verwandte Seele durchſtrömten und ſie nicht blos zu anderen Seelen, 
ſondern zu Gott ſelbſt hinzogen, ſelig zu fein. Gott hat den Men- 
ſchen nach ſeinem Bilde geſchaffen heißt darum ſoviel, wie wenn wir 
jagen: Gott ſchuf den Menſchen zur Liebe, deren Grundvoraus— 
ſetzung die Perſönlichkeit und das Selbſtbewußtſein ſind, ſo daß alſo 
weder die leibliche noch die geiftige Subſtanz des Menſchen die Gottes- 
bildlichkeit des Menſchen begründen, der Begriff derſelben weder ein 
phyſiſcher noch ein metaphyſiſcher, ſondern lediglich ein ethiſcher 
iſt. Der Menſch iſt nicht dadurch gottähnlich, daß ihm Selbſtbewußt⸗ 
ſein, Verſtand und Wille eignen, ſondern dadurch, daß Gott, der die 
Liebe iſt, zur Liebe ihn erſchuf, daß er in allen Vermögen ſeiner 
Seele von dem heiligen Licht der in ſein unſchuldiges Herz ausge— 
goſſenen Liebe Gottes durchdrungen war, ſo daß Gott ihn gnädig 
und er Gott innig liebte und die Liebe als lebendige Geiſteskraft ſein 
ganzes Herz mit lauteren Geſinnungen, ſeine Seele mit reinem 
Wollen, ſein Gemüth mit lichten und wahren Gedanken erfüllte. So 
trug der Menſch die göttliche Liebe in ſich und empfand ſie in ſich, 
ſo daß ſie in ihm zum Feuer wurde, das innige Gegenliebe entzündete 
und in der Liebe den Inbegriff alles Guten und alles Sittlichen be- 
gründete. Wie Jeſus Chriſtus, der Logos, der im Anfang war bei 
Gott, das ewige, heilige, unbeſchreiblich ſchöne Abbild der Liebe iſt, 
ſo iſt der nach ſeinem Bild geſchaffne Menſch ſein getreues Nachbild 
in der Liebe, die darum nicht blos die menſchlichſte aller Geſinnungen 
iſt, ſondern auch die wahre Geſundheit der Seele, in deren Beſitz 
der Menſch ſich ganz heimiſch und wohl fühlt, in der ſeine Seele 
ihre Seligkeit, ſein Geiſt ſeinen Frieden und ſein Herz ſein wahres 
Leben hat. In der Völligkeit der Liebe iſt der Menſch Gottes 
Bild: denn fie iſt, wie das kräftige, friſche Leben eines gefunden 
Herzens, jo auch die Würde und Weihe des menſchlichen Lebens, fie 
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iſt das natürlichſte, innerſte, freieſte und ſeligſte Leben der Seele; 
denn „wer in der Liebe bleibet, der bleibet in Gott und Gott in 
ihm« (1 Joh. 4, 16). Dieſe Liebe aber beruht auf der ehrfurchts— 
vollen, zuverſichtlichen und gläubigen Erkenntniß des heiligen Gottes, 
der die Liebe iſt. Mit vollſtem Rechte beruft ſich deßhalb Melanch— 
thon in der Apologie (Müller S. 81, 19) auf die Worte des Am— 
broſius: „Non est anima ad imaginem Dei, in qua Deus non 
semper est“; und treffend bemerkt Martenſen (Dogmatik, §. 73): 
„Die Humanität beruht darauf, daß der Menſch als freies Vernunft— 
weſen religiöſes Weſen iſt, daß ſeine Vernunft und Freiheit durch 
das Gewiſſensverhältniß bedingt ſind“; denn alle anderen Vorzüge, die 
der Menſch beſitzt, mag man dieſelben in ſeinem aufrechten Gange 
oder in ſeinem leuchtenden Auge, dem Spiegelbild des Herzens, finden, 
erheben ihn nur graduell über das Thier; ſein höchſter Vorzug da— 
gegen liegt in dem Adel ſeiner Seele, in der Religion, deren innerſtes 
und wahres Weſen die Gemeinſchaft der Liebe mit Gott iſt. Die Re— 
ligion iſt darum der ſpecifiſche Character der menſchlichen Natur, die 
nur durch die Weihe der Religion hineingehoben wird in das gött— 
liche, himmliſche Weſen und Leben, hinein in das nveüun Iwonoıovr, 
wie Lactantius (div. instit. 3, 10) ſchön ſagt: „summum bonum 
hominis in religione est“. 

Deßhalb können wir die Gottesbildlichkeit des Menſchen dahin 
beſtimmen, daß ſie beſtehe in der Religion oder in der liebenden 
Gemeinſchaft mit dem lebendigen, wahren und heiligen Gott, in wel— 
cher Geiſt und Herz, Verſtand und Wille erleuchtet und geheiligt ſind 
in der Wahrheit und des Menſchen Geſammtbeſtand ein Abbild iſt 
des abſoluten Lebens des dreieinigen Gottes, ſo daß ſeine Freiheit in 
Abhängigkeit von Gott, ſein Leben in der Welt zu einem Leben in 
Gott, ſeine Erkenntniß zur ungetrübten Erkenntniß Gottes verklärt 
war und ſich immer völliger verklärt hätte, wenn der Menſch durch 
ſeine ſittliche Selbſtentſcheidung die göttliche Idee zum bleibenden In— 
halt ſeines Lebens gemacht hätte. 


Daran reiht ſich die Frage bezüglich der Unſterblichkeit des 


Menſchen, die wir bereits oben berührt haben. Daß der Leib des 
Menſchen nicht 9 unſterblich war (Sir. 17, 29), ſondern ein 
oονπον yoizov, 1 Cor. 15, 47, wie dieß bereits Athanaſius (de in- 
carn. I. S. 5) lehrt, jedoch mit der Anlage zur Unſterblichkeit, 2 
ag αοονν. Weish. 2, 23: dieß bedarf keines Beweiſes. Denn End» 
liches kann nicht durch ſich ſelbſt fortdauern oder unendlich werden, 
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wenn es nicht gapırı Tod Feoo geſchieht. Der mit der Beſtimmung, 
ohne Erfahrung und Empfindung des Todesgeſchicks unſterblich und 
dadurch ganz herrlich zu werden — dazu ſollte ja der Baum des 
Lebens im Paradieſe dienen — von Gott aus dem feinſten Staub 
gebildete Leib war vor dem Falle weder mit dem Keim des Todes 
behaftet und demnach leidensfrei, noch auch unſterblich, wie Gott, fon- 
dern er war ſo geartet, daß er, wenn der Menſch in Einheit mit 
dem blieb, der allein Unſterblichkeit in abſoluter Fülle hat, in perſön⸗ 
licher, lebendiger Geiſtesgemeinſchaft mit dem abſolut unſterblichen, 
ewigen Gott, zur vollen asovaoin gelangen konnte. Unſterblichkeit 
beſaß der Menſch allerdings vermöge des ihm eingehauchten lebendigen 
Gottesodems; aber dieſe hat eine doppelte Seite: fie iſt entweder 
eine ſelige, wenn der Menſch in dem Bunde reiner Liebe mit Gott 
bleibt, oder eine von Gottverlaſſenheit und Gewiſſensqual umnachtete, 
wenn durch die Sünde ein feindlicher, tödtlicher Gegenſatz in jenen 
reinen Liebesbund eingetreten iſt. So iſt alſo die Unſterblichkeit des 
Menſchen nicht der Inbegriff, ſondern nur die Folge des göttlichen 
Ebenbildes. 

Hat nun aber der gefallne Sünder dieſe Gottes- 
bildlichkeit verloren oder haftet an ihm noch ein Reſt 
davon oder iſt ſein Glanz nur erbleicht? Wenn man ſich 
deß zum Beweiſe, daß die Gottesbildlichkeit des Menſchen unver- 
lierbar ſei, auf Gen. 9, 6. 1 Cor. 11, 7 und Jac. 3, 9 beruft, 
ſo ſcheint mir darin ein großer Irrthum zu liegen; denn in den drei 
Stellen iſt an eine hiſtoriſche Thatſache erinnert und aus der— 
ſelben allerdings eine Folgerung gezogen, in der jedoch nichts weiter 
liegt, als daß der nach Gottes Bild geſchaffne Menſch Spuren dieſer 
Gottesbildlichkeit an ſich trägt oder, wie ich lieber ſagen möchte, die 
Hoffnung und Verheißung hat, in dieſes Bild wieder verklärt zu 
werden. Denn an zwei Stellen iſt das Prät. gebraucht, uud 1 Cor. 
11, 7 wird der Vorzug des Mannes vor dem mittelbar von Gott 
geſchaffenen Weibe dadurch begründet, daß der Mann Se zul 
og Feod ſei. Die formale Seite des Ebenbildes iſt dem Menſchen 
allerdings geblieben, d. h. er hat nicht aufgehört, Menſch zu ſein, er 
iſt durch ſeine Sünde und Schuld nicht zum Teufel geworden, er 
trägt in feiner Entfremdung von Gott noch eine Ahnung und Sehn- 
ſucht nach den verlornen Tagen des Paradieſes in ſich, wie der 
Kranke ſich nach der Geſundheit ſehnt, aber es fehlt ihm die Geſund⸗ 
heit, weil die Selbſtſucht in ſein Inneres eingetreten iſt, und ſein 
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Gewiſſen, deſſen Soll, wie Jemand treffend bemerkt hat, „die For— 
derung des Gläubigers iſt, welche die Inſolvenz des Schuldners er— 
weilte, bezeugt ihm unaufhörlich die Incongruenz feines Weſens 
und Seins mit der Urnorm ſeiner Beſtimmung; es iſt das heilige 
Friedensband der Liebe mit Gott zerriſſen und an deſſen Stelle 
dunkle Furcht und Flucht getreten. 

Ueber dieſen Gegenſatz belehrt uns ein Gleichniß, deſſen Sinn meines 
Erachtens keineswegs darin aufgeht, anzudeuten, daß nicht der ma— 
terielle Werth des Verlornen an ſich, ſondern der Werth, den es in den 
Augen des Eigenthümers hat, die Urſache iſt, warum die Liebe mit ſolcher 
Sorgfalt ſucht, ſondern das eine tiefere Bedeutung hat, die ſchon 
Auguftin in ſeinem Flehen: „Sum nummus Dei, thesauro ab- 
erravi, miserere mei!“ und Gregor von Nyſſa in den Worten: „Die 
menſchliche Natur iſt wie die ausgeprägte Münze, die das Bild des 
Kaiſers und in demſelben die Züge ſeiner kaiſerlichen Herrlichkeit 
darſtellt“, andeutet: ich meine das Gleichniß vom verlornen 
Groſchen, Luc. 15, 8—9, deſſen Inhalt für unſre Frage wichtig 
iſt. Die drei Gleichniſſe in Luc. 15 bilden ein einheitliches Ganzes 
und ihre Idee iſt: die Wiederbringung des Verlornen iſt ein Werk 
des dreieinigen Gottes, der ſich herabläßt zu den Sündern, ihnen 
entgegenkömmt, ſie liebend ſucht und freundlich ſegnet, das Verlorne 
ihnen wieder erſtattet nach ſeiner Gnade. Iſt aber dieß die Idee, 
dann glaube ich nicht falſch zu ſehen, wenn ich ſage, unter dem 
Bilde des Weibes ſei das Wirken des Geiſtes dargeſtellt. Hier han— 
delt es ſich um einen Groſchen, alſo um eine Münze, die ein Ge— 
präge des Landesfürſten hat und giltig iſt, ſoweit des Landesfürſten 
Macht reicht, ſoweit er anerkannt wird als ſolcher, um eine Münze, 
die das Bild dieſes Landesfürſten zur Schau trägt. Aber dieſer 
Groſchen iſt verloren; demnach war er einmal in Jemandes Beſitze 
und nicht von jeher im Zuſtand des Verlorenſeins, nicht von An— 
fang an dem Willen ſeines Beſitzers entzogen. Doch trotzdem er 
verloren iſt, behält ſein Herr das Aurecht auf ihn, er gehört ihm 
von Rechtswegen und fällt ihm wieder zu, wenn er gefunden wird. 
Der Groſchen hat ſich von dem Schatze, bei dem er war, verloren 
und iſt ſeinem Beſitzer unendlich werth und theuer, daß er ihn nicht 
miſſen will; indem er ſich aber verlor, hat er von ſeinem früheren 
Glanz und Schimmer eingebüßt, das Gepräge iſt durch den Schmutz 
und Roſt undeutlich, die Schriftzüge ſind unleſerlich und verworren 
geworden. Allein das hindert das Weib nicht, ihn zu ſuchen, und 
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zwar mit vielem Fleiß und großer Mühe, und damit ihre Arbeit 
Erfolg habe, zündet ſie ein Licht an und läßt ſich's nicht verdrießen, 
das ganze Haus zu durchſuchen, bis ſie ihn findet, und ihre Freude 
iſt ſo groß, daß ſie dieſelbe nicht in ſich verſchließen kann, ſondern 
mit ihren Freundinnen theilen muß. 

Dieß ſind die einzelnen Momente, die für unſre Frage von Be⸗ 
deutung find. Als ein Groſchen erſcheint der Menſch in dieſem Gleich 
niß: denn er hat ein Gepräge und zwar das jenes hohen Regenten, 
der den ganzen Weltkreis beherrſcht und dem alle Völker der Erde 
unterthan ſind; es iſt dieß das ihm anerſchaffne Bild Gottes, ver— 
möge deſſen er einzig dieſem höchſten Herrn angehört und Ihm zu 
Dienſt und Dank verpflichtet iſt. Als ſchimmernder, leuchtender, das 
Bild ſeines Herrn rein wiedergebender Groſchen ſtand er in un— 
mittelbarer, ungetrübter Gemeinſchaft mit ſeinem Gott und wax voll⸗ 
kommen ſein, ja auch „das Elend des gefallnen Menſchen iſt“, wie 
Pascal treffend ſagt, „das eines entthronten Königsſohnes“; auch der 
gefallne Sünder, der ſich verloren hat aus der beſeligenden Gemein- 
ſchaft mit dem Herrn, hinweggegangen iſt von dem Vaterhauſe und 
dem auch dem Verlornen in treuer Liebe zugewandten Vaterherzen 
Gottes, für den die vergangnen Paradieſestage ſind wie eine ferne 
Ahnung einer unendlich ſchönen Zeit, der losgelöſt iſt von dem Gott 
ſeines Heils und Lebens, iſt noch ein Eigenthum des Herrn nach 
feinem innerſten Weſen; damit, daß er verloren iſt, hat er nicht auf- 
gehört, Gott anzugehören und ein Gegenſtand feiner ſuchenden, vetten- 
den, begnadigenden Liebe zu ſein. Darum überläßt ihn Gott nicht völlig 
ſich ſelber, ſondern Er geht aus, den verlornen Groſchen zu ſuchen. 
Wohl iſt ſein Glanz entſchwunden, ſein heller Schein erblaßt; denn 
der Schmutz der Sünde hat die abbildliche Schöne des erhabenen 
Urbildes unkenntlich gemacht; der Menſch iſt ein anderer geworden, und 
ſo wenig der verlorne Groſchen ſich ſelber wieder zu dem Schatze 
ſammeln kann, von dem er ſich hinweg verirrt hat, — ob mit oder ohne 
des Weibes Schuld, darauf iſt in der Deutung des Gleichniſſes kein 
Gewicht zu legen —, ſo wenig kann der aus der Gemeinſchaft mit 
Gott verlorne Menſch den früheren Zuſtand ſelbſt wieder herſtellen, 
dazu bedarf es der ſuchenden Liebe des guten Hirten, des Lichtes des 
heiligen Geiſtes, der den urſprünglichen status wieder herſtellt, ſo 
daß Freude iſt im Himmel, wenn eine verlorne Seele wieder ge— 
funden und wieder gewonnen wird. Denn „peceatorum lacrymae 
angelorum deliciae“ oder wie Göthe (in ſeiner Ballade „Gott und 
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die Bajadere) ſingt: „Es freut fich die Gottheit der reuigen Sünder, 
Unſterbliche heben verlorene Kinder 
Mit feurigen Armen zum Himmel empor.“ 

Die bisherige Darlegung berechtigt uns zu folgendem Reſultate: 
die Gottesbildlichkeit des Menſchen beſteht nicht in ſeiuer Perſön— 
lichkeit, deren Momente Leben, Selbſtbewußtſein und Selbſtbeſtim— 
mung ſind; die Perſönlichkeit bildet vielmehr das Subſtrat oder die 
Baſis für die Gottesbildlichkeit und gehört zur menſchlichen Natur 
ſo weſentlich, daß ohne ſie der Menſch aufhörte, Menſch zu ſein, 
ohne ſie in den rein animaliſchen Zuſtand zurückſinken würde. Auch 
der Teufel und ſeine Engel ſind perſönliche Weſen, die des Glaubens, 
daß ein einiger Gott ſei, fähig ſind (Jac. 2, 19), aber Niemand 
wird behaupten wollen, daß in ihnen ſich das Bild Gottes, des 
Heiligen und Seligen, abſpiegle. Setzt man in die Perſönlichkeit die 
Gottesbildlichkeit, ſo kann man nimmermehr ſagen, daß der Menſch 
ein andrer durch die Sünde geworden und einer Erneuerung des 
verlornen Ebenbildes bedürftig ſei. Hält man dagegen daran feſt, 
daß der Menſch das Ebenbild Gottes verloren habe, ein Ausdruck, 
der ich nicht wie Palmer (Katechetik, S. 400) höchſt unpaſſend finde, 
wenn auch richtig iſt, daß der Menſch das Bild Gottes nicht hatte, 
ſondern war, ſo muß man die Gottesbildlichkeit in die Liebe oder 
in die auf Gott bezogene, mit Gott in völliger Gemein— 
ſchaft befindliche Richtung des menſchlichen Perſon— 
lebens ſetzen, ſo daß der Menſch nach Leib und Seele, nach Ver— 
ſtand und Wille ſich in Einheit mit Gott weiß und der heilige Wille 
Gottes den Inhalt ſeines ganzen Lebens bildet. Davon iſt es nur 
eine nothwendige Folge, daß der ſo beſchaffne, im normalen Verhält— 
niß und Verhalten zu Gott ſtehende Menſch mit Gott über die Erde 
herrſcht und gleich Gott unſterblich iſt. Was der Herr Joh. 17, 21 als 
Ziel‘ feiner Heilsthaten wünſcht, va navres & wor zul E H &v wow, 
das war bei den erſten Menſchen der Fall. 

Eben deßhalb redet der Apoſtel von einer Renovation des 
Ebenbildes in den beiden Stellen Eph. 4, 24 und Col. 3, 10, indem 
er in erſterer Stelle die Chriſten ermahnt, daß „ſie anziehen ſollen den 
neuen Menſchen«, und das Daſein dieſes neuen Menſchen, dieſes 
neuen ſittlichen Zuſtandes des Perſonlebens nicht auf menſchliches Wiſſen 
und Wollen, ſondern auf eine Gnadenwirkung Gottes zurückführt, 
der ihn neu geſchaffen hat K Oed, was ſoviel ift als zur’ 
eld tod Feoo, wie Col. 3, 10 zeigt, denn „vor Gott nichts gilt, 
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als fein eigen Bild“. Das rst aber weit uns unleugbar 
darauf hin, daß eine Neuſchöpfung nothwendig iſt bei dem Menſchen, 
damit er das wieder werde, was zu fein von Anfang an feine Be— 
ſtimmung und was zu werden auf dem Wege gottgewollter Selbſt— 
beſtimmung ſeine Aufgabe war. Deßhalb iſt es ſchriftwidrig, zu 
ſagen, der Menſch beſitze das Ebenbild Gottes noch, es ſei daſſelbe 
geradezu unverlierbar; wäre dem alſo, wozu dann die größte Gnaden— 
that Gottes? Wozu hätte dann das Wunder aller Wunder ſich vor 
unſeren Augen enthüllt? Dieſer neue, nach Gottes Bild geſchaffne 
Menſch aber iſt in Gerechtigkeit und Heiligkeit der Wahrheit ge— 
ſchaffen, d. h. die Wahrheit iſt gegenüber der Lüge und Selbſt— 
ſucht ſammt deren verderblichen Lüſten, von denen der Menſch, ſo 
lange die 0695 ſeines Weſens Grund iſt, beherrſcht wird, das Prin— 
cip dieſes neuen ſittlichen Lebens, welches in ſeiner Beziehung auf 
Gott in der Heiligkeit und in ſeiner Richtung auf die Welt in der 
Rechtbeſchaffenheit ſich manifeſtirt. Faſt den gleichen Gedanken 
finden wir Col. 3, 10 ausgeſprochen, wo der neue Menſch, den die 
Chriſten angezogen haben, näher definirt wird als ein ſolcher, der er— 
neuert iſt nach dem Bilde deſſen, welcher der Schöpfer dieſes neuen 
Menſchen iſt, und der, weil der Menſch einen ſittlichen Entwicklungs- 
proceß durchmachen und der Vollendung entgegenreifen muß, erneuert 
iſt eig Enilyvoow. Es geht nicht an, dieſe Zweckbeſtimmung mit ar 
eiröva zu verbinden, da der Gedanke, der ſich auf dieſe Weiſe ergibt, 
nichtsſagend und tautologiſch wäre. Was für eine eπͥ— ] § 'on es ſei, 
brauchte der Apoſtel nicht näher zu entwickeln, da er ſchon C. 1, 
9 und C. 2, 2 davon geredet hat: es iſt die Erkenntniß des Willens 
Gottes und des Geheimniſſes des Vaters unſers Herrn Jeſu Chriſti, 
nicht ein bloßes Erkennen des Verſtandes, ſondern ein Innewerden 
des Herzens, ein Eindringen in die ganze Fülle des in Chriſto der 
Welt gewordenen Heiles, welches, wenn es im Glauben ergriffen iſt, 
das durch Gottes Machtwirkung gegründete neue Leben zur Voll— 
endung auswirkt. 


— 


Ueber das neu⸗ſpeculative Chriſtenthum. 
Nach der chriſtlichen Dogmatik von A. E. Biedermann. 


Von 
J. P. Romang, 


emerit. Pfarrer im Canton Bern. 


Man iſt in Deutſchland nicht gewohnt, in Sachen der Theo— 
logie und kirchlichen Entwickelung ein Vorauseilen bei den Schweizern 
anzunehmen. Seit der Reformation, wo die Bewegung in beiden 
Ländern ungefähr gleichzeitig und in jedem unabhängig von dem 
andern eintrat und wirklich auch bei den Schweizern eine ziemlich 
vollſtändige Selbſtſtändigkeit behauptete, iſt ſelten etwas dieſer Art 
geſchehen. Gegenwärtig aber dürfte wohl in einem gewiſſen Sinne 
davon geſprochen werden. Man ſcheint in Deutſchland nicht Wohl— 
gefallen daran zu haben, daß bei der durch den Proteſtanten-Verein 
in Gang gebrachten Bewegung zwei Schweizer an der Spitze ſtehen. 
Was aber damit Verwandtes ſeit 25 Jahren in der Schweiz geſchah, 
betrachtete man als unwichtig. Und doch zeigte ſich hier ſchon ſeit 
Langem ſehr deutlich die Natur und die Richtung dieſer wohl bedeut— 
ſamſten Entwickelung unſerer Zeit auf dem religiöſen Gebiete. Man 
wird zwar nicht annehmen ſollen, daß der Proteſtanten-Verein ſich 
auf dasjenige ſtütze, was in der Schweiz vorgeht. Die hervorragen- 
den Männer in demſelben wollen nicht dafür angeſehen ſein, daß ſie 
ſich von Strauß beſtimmen laſſen, alſo ohne Zweifel noch weniger 
von den Zeitſtimmen und von Biedermann, dem wohl bedeutendſten 
Kopf der Zeitſtimmen⸗Partei. Daß jedoch eine geiſtige Verwandtſchaft 
zwiſchen vielen Mitgliedern und Gönnern des Proteſtanten-Vereins 
und dieſen Schweizern ſtattfinde, wird man nicht in Abrede ſtellen. 
Die Zeitſchriften der Letztern ſcheinen auch in Deutſchland ziemlich 
verbreitet zu ſein, und man wird ſich wohl immer mehr überzeugen 
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müſſen, daß dieſe Erſcheinungen weſentlich gleichartig find. Die Ge- 
ſtaltung der Lehre und bereits auch die bei dieſer Entwickelung ein⸗ 
tretenden kirchlichen Verhältniſſe laſſen ſich aber in den reformirten 
Cantonen der deutſchen Schweiz beſſer erkennen. Eine ſorgfältige 
Beleuchtung dieſer Dinge aus dem Geſichtspuncte der Wiſſenſchaft 
dürfte denn auch für die Deutſchen einiges Intereſſe haben. 

Die doctrinellen Impulſe ſind anfänglich auch hierin den 
Schweizern von Deutſchland her gekommen. Und es hat ſeinen Grund 
zum Theil in den politiſchen Verhältniſſen, daß die Entwickelung ſich 
in der Schweiz ſchneller vollzieht. Doch auch einige Männer und 
ihre Doctrin haben eine Bedeutung. Bisher war auch für dieſe 
Erſcheinungen in der Schweiz Strauß, wenn auch nicht der einzige 
Urheber, doch die einflußreichſte Perſönlichkeit. Denn obgleich Strauß 
infolge der Erhebung des damals noch nicht zur Annahme ſolcher 
Doctrinen vorbereiteten religiöſen Bewußtſeins im Volke des Cantons 
Zürich gar nicht und dann ſpäter auch Zeller nur kurze Zeit in der 
Schweiz gelehrt hat, ſo ſchlug doch ſeit dem Anfang der vierziger Jahre 
die Jung⸗Hegel'ſche Ausſaat in der Schweiz immer mehr Wurzeln. 
Seit 1844 hat ſich dann aber Hr. A. E. Biedermann als einen 
nicht gering zu achtenden Vertreter dieſer Geiſtesrichtung erwieſen. 
Und nachdem ſeit 1849 etliche Jahre dieſe Bewegung beinahe ſtille 
zu ſtehen geſchienen hatte, erhob ſie ſich ſeit 1858 immer kräftiger 
durch die Wirkung der Zeitſtimmen, weil der ebenfalls von Tübingen 
ausgegangene Redactor derſelben, H. Lang, auf ſeltene Weiſe geeignet 
iſt, ſolche Anſichten unter der in den reformirten Cantonen der deutſchen 
Schweiz dominirenden Claſſe zu verbreiten. Bedeutende, in wiſſen— 
ſchaftlicher Form auftretende eigene Schriften hatte jedoch die Partei 
bisher nicht. Und die in der Schweiz über die Doctrin geführten 
Verhandlungen konnten jenſeits des Rheins nicht ernſtlicher beachtet 
werden. Die Gegner fanden in Biedermann's früheren Schriften eine 
Verwandtſchaft nicht nur mit der Tübinger Schule, ſondern auch mit 
Feuerbach. Er wollte dieß jedoch nicht zugeben und zeigte wirklich 
immer deutlicher das Beſtreben, ſeinen Anſichten eine eigenthümliche 
Geſtaltung zu geben. Dennoch konnte Hr. Prof. Tholuck bei einer 
gewiſſen Veranlaſſung nicht ohne Grund ſagen: dieſe Leute wiſſen, 
wenn ſie Alles negirt haben, nur ein unbeſtimmtes Gerede zu führen 
über die Liebe. Jetzt wäre ein ſolcher Ausſpruch nicht mehr ganz 
richtig. N 

Im Herbſt 1868 iſt eine „chriſtliche Dogmatik“ von Hrn. B. 
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erſchienen ), welcher auch abgeſehen von den gegenwärtigen Ver— 
hältniſſen die Bedeutung einer mehr als gewöhnlichen Erſcheinung 
würde zugeſtanden werden müſſen. Im Canton Zürich iſt die Doctrin 
der Zeitſtimmen auch bereits förmlich und in einigen anderen Can— 
tonen thatſächlich zu öffentlicher Anerkennung hindurchgedrungen, wenn 
auch noch nicht mit gänzlicher Verdrängung der auf den Grundſätzen 
der Bekenntnißſchriften der Reformationszeit beruhenden landeskirch— 
lichen Lehre, doch als gleichberechtigt mit dieſer. Und, wenn auch 
langſamer und nicht in ganz gleicher Weiſe, dürfte ſich auch in 
Deutſchland wiederholen, was in der Schweiz bereits geſchehen iſt. 
Es ſoll denn hier nach dieſem Buche eine Beleuchtung dieſer doctri— 
nellen und kirchlichen Entwickelung verſucht werden. 

Ueber das Buch ſelbſt glauben wir im Allgemeinen den vor— 
läufigen Bericht geben zu ſollen, daß es eine äußerſt ſorgfältige 
Arbeit iſt, das Werk eines, wenn nicht durchaus originellen, doch ſelbſt— 
ſtändigen Denkers — in Hinſicht auf Zuſammendrängung der Ma— 
terien und die Darſtellung des Negativen im Ganzen ausgezeichnet, 
hierin von größerer Klarheit als die Schleiermacher'ſche Glaubens— 
lehre, freilich nicht ſo durchſichtig wie die Dogmatik von Strauß, 
deren negative Ergebniſſe der Verf. ohne Beſchränkung annimmt 
(S. 506), jedenfalls dann nicht, wenn er denn doch Manches, das 
Strauß zugleich mit den herkömmlichen Formeln ganz verwirft, als 
Wahrheitskern der kirchlichen Lehre feſtzuhalten verſichert. Alles hat 
ein gewiſſermaßen plaſtiſches Ausſehen, wie von polirtem, oft möchte 
man ſagen von cijelivtem Marmor —, infolge der Zerfällung in 
einen principiellen, einen bibliſch- und einen kirchlich-hiſtoriſchen und 
einen kritiſch - ſpeculativen Theil nicht ein recht einheitlicher, ſondern 
ein aus drei unter einander ungleichartigen zuſammengeſetzter, dabei 
aber ſehr wohl überdachter Bau, — von außen angeſchaut gewiſſer— 
maßen imponirend durch das Maſſenhafte des Ganzen, und ohne 
Zweifel für Manche auch durch die Faſſung mehr als durch die Ent— 
wickelung der Begriffe und Gedanken, und zugleich auch durch die 
ſehr hervortretende Prätenſion höchſter Wiſſenſchaftlichkeit und ihrer 
ſelbſt gewiſſeſter Unangreifbarkeit, — kalt jedoch auch wie Stein, zwar 
von nicht anzuzweifelndem ſittlichen Ernſt durchdrungen und auch von 
einem gewiſſen Intereſſe an religiöſem Leben ſelbſt in den vom Verf. 
entſchiedenſt verworfenen Formen, doch nicht ein ſonderliches Denk— 
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mal einer ſpecifiſch religiöſen Perſönlichkeit, allüberwiegend beherrſcht 
von dem theoretiſchen Intereſſe an einer weſentlich Hegel'ſchen Faſſung 
der Wahrheit, bis zur Verblendung in Hinſicht auf die praktiſchen 
Wirkungen ſolchen Thuns. Doch erſcheint der Verf. im Ganzen, wie 
Ref. ihn ſeit Langem kennt, als nobel, kräftig, männlich, erhaben über 
gemeine Leidenſchaft, über allen eigentlichen Haß gegen Menſchen, — 
inſofern achtungswerther und nach unſerm Gefühl als Feind wie 
als Freund weit vorzüglicher, als Viele nicht nur unter den ihm nahe, 
ſondern auch unter den ihm ferne und gegenüber Stehenden. Die 
allgemeinen Intereſſen verſchmelzen ſich indeſſen ſehr leicht mit den 
eigenen. Die eifrigen Gläubigen verwechſeln nicht ſelten ihre eigene 
Geltung mit der Ehre ihres Gottes. Es kommt aber auch Ver— 
wechſelung der einmal feſtgewordenen ſpeculativen und kritiſchen Schul- 
meinung mit der ewigen Wahrheit vor. Jedenfalls können gewiſſe 
Bedrohungen (S. VII) bei dieſen unſeren Erörterungen nicht berück⸗ 
ſichtigt werden. 

Das Buch iſt nicht eine ſo originelle Erſcheinung, wie die 
Schleiermacher'ſche Glaubenslehre zu ihrer Zeit geweſen iſt. Viel⸗ 
mehr iſt es eher eine Zuſammenfaſſung als eine Weiterbildung der 
ſeit dem Anfang dieſes Jahrhunderts immer mehr fich verbrei- 
tenden, vorherrſchend pantheiſtiſchen wiſſenſchaftlichen Entwickelung. 
In Hinſicht auf das durchaus negative Verhalten gegen die bisher 
geltende Lehre iſt es am meiſten verwandt mit den Straußiſchen 
Schriften. Doch will B., wie ſchon bemerkt wurde, häufig einen 
Wahrheitskern bewahren, wo Strauß nichts weiter zu thun findet, 
als eine unnütze Schale wegzuwerfen. Daher bietet er auch Man— 
ches dar, was an Schleiermacher erinnert. Indeſſen iſt nach Geiſt 
und Weſen die Differenz von Schleiermacher ebenſo ſehr überwiegend 
wie die Verwandtſchaft mit Strauß. Gewiſſermaßen ähnlich wie Schleier— 
macher möchte B. der Religion eine auf allen Bildungsſtufen bleibende 
Bedeutung neben der Wiſſenſchaft vindiciren und keineswegs die 
Kirche in jeder Geſtalt beſeitigen. Es wird ſich aber zu zeigen haben, 
ob er das Weſen des Chriſtenthums nicht auf eine Weiſe faſſe, daß 
wenig Anderes übrig bleibe, als was Strauß auch nicht verachtet. Dieſer 
wird ihn um der Hülfleiſtung im Negativen und der Verwandtſchaft 
der Geiſtesart willen nicht verſpotten, wie Weiße und Fichte. Wenn 
ihn aber dieß nicht anders ſtimmte, ſo fände er dafür wohl hier 
und da ebenſo gute Gelegenheit. 

Die Zeitſtimmen-Partei hat an dieſem Buch ein Werk erhalten, das 
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zu großem Anſehen bei ihr gelangen wird. Sie werden nicht zweifeln, 
die tiefſte Erfaſſung und Löſung aller religionswiſſenſchaftlichen Pro— 
bleme jet darin niedergelegt. Daß es bei dem ganzen Proteftunten- 
Verein ſich dieſe Geltung erringen werde, ſcheint uns jedoch zweifel— 
haft. Hr. Schenkel, deſſen frühere Bücher bei Biedermann nicht 
Gnade finden, wird es ſchwerlich als das heilige Geſetz in der Bun— 
deslade der neuen National-Kirche bewahren heißen, indeſſen es auch 
nicht in den Schrein der apokryphiſchen Bücher verweiſen. Der 
Proteſtanten-Verein hat wahrſcheinlich einſtweilen noch kein in 
ſeiner Art bedeutenderes Buch aufzuweiſen. Denn die Dogmatik 
Schenkel's ſcheint nicht recht für dieſes Publicum zu paſſen. Aber 
auch die Leſer der Zeitſtimmen werden ſich im Ganzen lieber an die 
Schriften ihres Lang halten. Wie der Verf. ſelbſt ſagt, kann dieſes 
Buch nicht geleſen, ſondern nur ſtudirt werden. Das iſt indeſſen 
die Folge ſeiner eigenthümlichen Anlage und der ſpeculativen Faſſung 
der wichtigſten Fragen, keineswegs einer Unfähigkeit des Verf., ſich 
gehörig auszudrücken, oder leichtſinniger Vernachläſſigung der Dar— 
ſtellung in ihrer Art. 

An dieſe Bemerkungen über das Werk im Allgemeinen mögen 
ſich einige andere anſchließen über das wiſſenſchaftliche Verfahren des 
Verf. — über ſeine Stellung zu den jeweiligen Problemen und über 
die ſpeculative Verarbeitung ſeines jeweiligen Gegenſtandes. Er be— 
zeichnet ſeine Faſſung und Bearbeitung der Sachen als „das reine 
Denken“ im Gegenſatz zur „Vorſtellung“ oder dem „vorſtellenden 
Denken“. Dieß erinnert an Hegel und die ältere Hegel'ſche Schule. 
Der Verf. iſt urſprünglich von Hegel ausgegangen, freilich anfänglich 
mit einer Rückſichtnahme auf Feuerbach, die ſich noch jetzt bemerken 
läßt. Seit Langem aber hält er ſich nicht genau an den urſprüng— 
lichen Hegel'ſchen Formalismus, doch iſt ſein wiſſenſchaftliches Thun 
fortwährend durch Hegel beherrſcht. 

Er ſagt dann, „es liege in dem Weſen des vorſtellenden 
Denkens, im Unterſchied vom reinen Denken, die Momente Eines 
geiſtigen Proceſſes erſt als zwei für ſich beſtehende Größen einander 
gegenüberzuſtellen und dann erſt in Beziehung zu einander treten 
zu laſſen. Jede vorſtellungsmäßige Auffaſſung der Religion (auch 
bei einzelnen Fragen) jet daher ihrer Form nach abſtract ſinn— 
lich, ihrem Inhalte nach einſeitig, d. h. wenn ſie auch Wahrheit 
enthalte, auf jedem Punct nur halbwahr, weil zugleich halb 
unwahre (S. 40). In der Schrift- wie in der Kirchenlehre findet 
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er denn nur Vorſtellung. Und allerdings fehlt darin die Hegel'ſche 
Faſſung und Ausdrucksweiſe. Er ſetzt jedoch nicht, wie vor 30 Jahren 
üblich war, ohne alle Erklärung dem Vorſtellen die Hegel'ſchen For⸗ 
meln entgegen, als den Ausdruck des ſpeculativen Gedankens, ſondern 
ſpricht ſich in einem weitläufigen Excurs darüber aus. Alles An- 
ſchauungsmäßige, alles Sinnliche, alles Bildliche wird natürlich der 
Vorſtellung zugetheilt, und dann das Denken im ſpecifiſchen Sinne 
beſtimmt als der Act des Geiſtes, das Geiſtige als ſolches, ab— 
ſtrahirt von ſeiner ſinnlichen Vorſtellungsform, zu faſſen und ſich 
zum ſubjectiven Bewußtſein zu bringen“ (S. 44). Der Inhalt, welchen 
das Denken in ſeinen Beſitz zu bringen hat, kommt nach dem Verf. 
dem Ich einerſeits von außen, von der Erſcheinungswelt, andererſeits 
aus dem tiefſten Innern ſeines wenigſtens der Potenz nach jederzeit 
in ihm vorhandenen geiſtigen Weſens (S. 45), welchem die objective 
Vernunft, nämlich die Geſetzmäßigkeit und der innere geiſtige Grund 
ſowohl der Erſcheinungswelt, als ſeiner (des Ich) ſelbſt, immanent 
ſei (S. 42), fo daß in ihm ſelbſt „Ideen“ ſich erzeugen, mit welchem 
Wort hier ein Innewerden des innern Weſens und Geſetzes (S. 46), 
als des Geiſtigen in der Erſcheinungswelt (ebend.) bezeichnet wird. Hier 
möge man ſich, was nicht nur in erkenntnißtheoretiſcher und formeller 
Hinſicht für das Verſtändniß wichtig iſt, merken, daß inneres Weſen 
und Geſetz als das Geiſtige gefaßt wird. Die Aneignung zum fub- 
jectiven Inhalt (S. 42), das „Inſichvollziehen“, das fubjective Setzen 
des Gedankens (S. 44) wäre das eigentliche dem Vorſtellen entgegen- 
geſetzte Denken als Thätigkeit der Vernunft, während das doch 
ſelbſt nach den Denkgeſetzen verfahrende vorſtellende Denken als die 
des Verſtandes bezeichnet wird. Die Vorſtellung, als Mittleres 
zwiſchen dem Wahrnehmen und dem Denken (S. 41), habe daher einen 
geiſtigen Inhalt in ſinnlicher Form (S. 43). Auch den Inhalt der von 
der Vernunft herkommenden Ideen ſchaue das Ich zunächſt in finn- 
licher Form, wie je nach ſeinem Bildungszuſtande ſich ihm eine ſolche 
unterſchiebe (S. 45). Demnach hafte an allen Vorſtellungen ihrer Natur 
nach ein Widerſpruch (S. 46). Wohl richtiger würde geſagt werden: 
eine Unangemeſſenheit, etwas Ungenügendes. Eigentlicher Widerſpruch 
findet dabei keineswegs immer ſtatt. Uebrigens iſt der Widerſpruch 
nach Hegel eben die Auszeichnung des ſpeculativen Gedankens. Hier 
aber ſoll der Widerſpruch nicht in dieſer Dignität anerkannt werden. 
Sondern es ſoll daraus für den Geiſt der unabweisliche Antrieb ent- 
ſtehen zu dem Verſtandesproceß, aus der noch ſinnlichen Vorſtellung 
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des Geiſtigen (des Innerlich-Geſetzlichen) durch Verarbeitung der— 
ſelben den reinen Gedanken des Letztern zu gewinnen (S. 46). Wenn 
dieſe Verarbeitung die Aufgabe des Verſtandes iſt, ſo ſollte, ſcheint 
es, abweichend von der urſprünglichen Hegel'ſchen Ausdrucksweiſe, 
das reine, ſpeculative Denken die Thätigkeit des Verſtandes ſein. 
Sogleich wird aber beigefügt, es gelinge dem Verſtand, beſonders in 
Anſehung desjenigen, „was das Ich aus feiner durch die Sinneswahr— 
nehmung zum Hinzudenken einer Idee veranlaßten Vernunft habe“, 
nicht ſofort, die Idee, welche den Inhalt der Vorſtellung bilde, wirk— 
lich denkend zu faſſen, ſondern er operire vorerſt damit wie mit einer 
ſinnlichen Vorſtellung (S. 47). Und ſchon vorher war die Verſtands⸗ 
thätigkeit beſtimmt worden als Verarbeitung des Endlichen, die Ver— 
nunftthätigkeit aber als das Erfaſſen des Unendlichen, d. h. des 
geiſtigen Seins, die Vernunft ſelbſt als das Moment des ſubjectiven 
Setzens, des Inſichvollziehens des Gedankens (S. 44). Das Denken 
wäre nach dem Verfaſſer ein einheitlicher Act, der ſich vollzöge in 
der ſonſt als Verſtandesreflexion geringſchätzig angeſehenen Thätig— 
keit; ſowie aber die oben angedeutete Faſſung des Entgegengeſetzten 
als bloßer Momente eines einheitlichen Proceſſes gelungen wäre, 
wenn das Ich ſie als Eins ſetzte, dieſes Setzen in ſich vollzöge, 
dann würde das reine Denken zu Stande gekommen ſein. Deutlicher 
wird das Weſen des reinen Denkens nicht dargeſtellt. Der Verf. 
ſteht unter dem Impuls der Hegel'ſchen Dialektik, doch mit dem Be— 
ſtreben, den Denkproceß zu deutlicherem Bewußtſein zu bringen. 

Bei allem dieſem haben wir jedoch, wenigſtens zunächſt, keinen 
Beruf, Hrn. Biedermann zu widerſprechen. Etwas dieſer Art iſt, 
mit Ausnahme der übertriebenſten Skepſis, ſtets angenommen worden, 
und wird ſtets angenommen werden müſſen, wenn nicht alles Er 
kennen aufgegeben, ja alle Bewußtſeinsthätigkeit ſiſtirt werden ſoll, 
nämlich: daß ein Entſprechen (Identität ſagt man nicht am ange— 
meſſenſten und ſagte man ſonſt nicht) des objectiven Seins und der 
jubjeetiven Denk⸗ und Erkenntnißgeſetzlichkeit ſtattfinde, vermöge 
deſſen das Sein, bei richtig vollzogener Erkenntnißthätigkeit, in der 
Intelligenz ſich ausdrücke. Und daß dazu eine ſorgfältige Verarbei— 
tung des ſinnlichen Wahrnehmungsgehaltes und eine nicht weniger 
ſchwierige Herausarbeitung des dem Bewußtſein aus ſeiner innerſten 
Tiefe Aufgehenden nothwendig ſei, kann ebenfalls Niemand beſtreiten, 
ſowie auch nicht, daß das verſtändige Vorſtellen ſich bei dieſer Thä⸗ 
tigkeit nicht ſelten in Widerſprüche verwickele. Das Beiſpiel, welches 
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Biedermann anführt (S. 47), iſt indeſſen nicht ſowohl eine ſich ſelbſt 
widerſprechende, als vielmehr eine noch nicht zum Abſchluß gekom⸗ 
mene Vorſtellung, nämlich die von der Seele als eines x, eines rea⸗ 
len Seienden im Unterſchiede von ihren mannigfaltigen Aeußerungen, 
Erweiſungen in der Lebensentfaltung des Beſeelten. 

Der Verfaſſer ſagt dann weiter, da das Geiſtige (Innerlichſte) 
doch unmöglich aufgegeben werden könne, ſo laſſe dann der Verſtand 
aus der Auflöſung aller finnlichen Vorſtellung vom Geiſtigen, „das 
doch i ſt“, fi ein Licht aufgehen und bemühe ſich, das Geiſtige 
wahrhaft geiſtig zu faſſen, die Vernunftidee (die erſte Vorſtellung 
von der Seele wird hier vom Verfaſſer Vernunftidee genannt, ge⸗ 
meint iſt ihr Inhalt) ihres Widerſpruchs von ſinnlicher Anſchauungs⸗ 
form und Vernunftgehalt zu entkleiden und fo rein geiſtig zu den⸗ 
ken. Aus bloß ſinnlicher Auſchauung der Idee gelange die Vernunft 
auf dieſem Wege zum Begriff, der Geiſt zum widerſpruchsloſen 
Selbſtbewußtſein ſeiner ſelbſt als Geiſt und zum Bewußtſein der gei⸗ 
ſtigen Welt (immer im Sinne des Innerlich-Geſetzlichen) als eines 
ſeinem eigenen nicht fremden, ſondern eben ſeines eigenen Weſens 
(S. 49). Auch hier gedenken wir nicht, in Allem zu widerſprechen. 
Das objectiv Vernunftgemäße iſt der Vernunft im Denkenden nicht 
fremd. Daß es aber für das eigene Weſen derfelben erklärt wird, iſt 
für dieſe ganze Auffaſſungsweiſe ſehr bedeutſam. Bei den wichtigſten 
Fragen wird dieſe Wendung ſtets wiederkehren. 

Deutlicher ſtellt Biedermann das Weſen des reinen, geiſtigen 
Denkens nicht dar. Und darüber, wie man „über den Graben hin⸗ 
überkomme vom vorſtellenden zum reinen Denken“, ſagt er nur, „es 
könne einzig und allein dadurch geſchehen, daß man ſeinen formalen 
Verſtand zwinge, der Widerſprüche (häufig wohl beſſer des Nicht⸗ 
recht⸗Vollziehbaren) feiner Vorſtellungen bewußt zu werden, zu ſich 
ſelbſt zu kommen, die Widerſprüche abzuſtreifen und das Geiſtige ſo, 
wie es iſt, alſo geiſtig zu denken“ (S. 50). Bei dem von ihm bei⸗ 
ſpielsweiſe vorgelegten Problem, die Seele als einheitliche Urſache der 
Vielheit von Lebenserſcheinungen im lebendigen leiblichen Individuum 
zu denken, wozu man niemals komme, ſo lange man ſie als ein Ding 
(„reales Weſen« würde ebenſo paſſend gejagt werden) vorſtelle, würde 
das geiſtige Denken erreicht ſein, wenn man ſich zwänge anzuneh⸗ 
men, es ſei nun einmal doch eine ſolche Einheit, ohne beſtimmtes 
Weſen, das von der Vielheit dieſer Erſcheinungen verſchieden ſei. Wir 
werden jedoch ſpäter nochmals hierauf zurückkommen müſſen. Dieſe 
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Kunſt des reinen Denkens wird ohne Zweifel von Manchen ſo geübt, 
daß ſie ſich zwingen, ſolche vorgelegte Formeln nachzuſprechen, ohne 
wirkliche Einſicht in die Sache, wie denn Hegel ſchon ſagte, es ſei 
nicht zu klagen, man könne nicht begreifen, ſondern das Ausgeſpro— 
chene aufzufaſſen. Sehr ähnlich ſagt auch Biedermann, vom reinen 
Denken könne man ſich keine Vorſtellung machen, das Denken laſſe 
ſich eben einfach nur denkend vollziehen (S. 50). 

Wer mit den ſchwierigeren Denkaufgaben bekannt iſt, weiß frei- 
lich, daß, wenn wir nicht an unſerm Denken ganz irre werden und 
jede feſte Ueberzeugung aufgeben wollen, uns bisweilen nichts Anderes 
übrig bleibt, als nach unabweisbarer Nöthigung des Bewußtſeins 
auch das nicht recht Begriffene feſtzuhalten, da doch etwas ſolches 
ſein müſſe. Dieſes Feſthalten iſt ohne Zweifel oft ein Sichſelbſt— 
behaupten der Vernunft. Genügende Einſicht in die Sache aber hat 
man damit nicht gewonnen. 

Wir gedenken jedoch im Allgemeinen hier keine weiteren Einwen- 
dungen gegen dieſe Erkenntnißtheorie zu erheben, auch nicht in An— 
ſehung des Religiöſen. Es wird aber darauf ankommen, wie die Ver— 
arbeitung des Vorſtellungsgehaltes durchgeführt, und ob die angeb— 
lichen reinen Gedankenformen gehörig begründet und ſo ausgebildet 
ſeien, daß ſie keine Einwendungen gegen ihre Nothwendigkeit, ihre 
Richtigkeit, vielleicht bisweilen ihre logiſche Denkbarkeit zulaſſen. Dieſe 
ſpeculative Theologie hält ſich für berechtigt, jede religiöfe Vorſtellung 
zu verwerfen, an der ſie etwas mit der ſinnlichen Anſchauung Zu— 
ſammenhängendes oder auch nur darauf Bezügliches, überhaupt in 
irgend einer Hinſicht Ungenügendes aufweiſen kann. Ganz nach der 
von Strauß gegebenen Weiſung ſieht ſie jede Vorſtellung, jeden Satz 
der Schrift⸗ und Kirchenlehre darauf an, ob dieß nicht möglich ſei. 
Da wäre denn doch zu verlangen, daß ſie ſelbſt unangreifbare, durch— 
aus befriedigende Gedankenformen aufſtelle. Auch läßt fi) fragen, ob 
denn, da doch auch das äußerliche, das zeiträumliche Daſein als ſol— 
ches in ſeiner Bezogenheit auf Gott gehörig gefaßt werden ſoll —, 
ob denn alles auf die Anſchauung Bezügliche im religiöſen Bewußt— 
ſein ganz zu verwerfen ſei. Um ſo weniger würde alles ſolches aus— 
geſchloſſen werden ſollen, da beim Schwer-Begreiflichen ſolche Hülfs— 
mittel der Darſtellung für das Gefühl nicht entbehrt werden können. 

Der Verfaſſer ſtellt das rein geiſtige Denken der allerdings oft 
ungenügenden Vorſtellung gegenüber. Nach der Ausdrucksweiſe Hegel's 
ſollte eigentlich nur auf dem vom empiriſch Gegebenen möglichſt aus— 

5 * 


66 Romang 


geſchiedenen Gebiet der Logik oder Metaphyſik vom reinen Denken 
geſprochen werden, nicht da, wo es um die Faſſung des Gegebenen, 
des Concreten, zu thun iſt. Doch in die möglichſt richtige Gedanken- 
form ſollte alles Gegebene gefaßt werden. Auch wollen wir nicht dar⸗ 
über Klage führen, daß der Verfaſſer bei jeder Frage dem Gegen— 
ſtand möglichſt ſchroffe Gegenſätze abzugewinnen und dann nachzuwei⸗ 
ſen ſucht, daß dieſelben ſich aneinander aufreiben, um hierauf die 
Faſſung auszuſprechen, nach welcher dieſe Gegenſätze nur Momente 
eines einheitlichen Proceſſes ſein ſollen. Alles dieſes wollen wir im 
Allgemeinen acceptiren. Allein wir halten uns für berechtigt, ſeine 
Sätze einer ähnlichen Kritik zu unterwerfen, wie die iſt, welche er an 
der bibliſch-kirchlichen Vorſtellung übt. Dieß muß doch ebenſo gut 
erlaubt ſein, und wir werden hoffentlich dieß um ſo mehr dürfen, 
da, wie ſchon bemerkt wurde, der Verfaſſer in feinen kritiſchen Er⸗ 
örterungen und, die Hauptformeln abgerechnet, großentheils auch 
in der ſpeculativen Darſtellung ziemlich in der Weiſe der Verſtandes⸗ 
reflexion verfährt. Müſſen wir ſeine Sätze als wohlbegründet und 
in ihrer Form unangreifbar anerkennen, ſo können wir nichts gegen 
die Wahrheit. Wäre aber dieß in wichtigen Punkten nicht der Fall, 
dann würden die Anſprüche, mit welchen dieſe Dogmatik auftritt, er⸗ 
mäßigt werden müſſen, ſelbſt wenn nicht behauptet werden könnte, daß 
die kirchliche Faſſung der jeweilen in Frage ſtehenden Lehre durchaus 
genügend ſei, wie denn die Beſonnenen jederzeit offen bekannt ha⸗ 
ben, daß ſie in Anſehung der göttlichen Dinge nicht Alles begreiflich 
machen können. In ſolchen Fällen würden Manche das für unbegreif- 
lich Anerkannte verwerfen. Andere hingegen würden mit wohl ebenſo 
gutem Rechte, wie Biedermann in Fällen, wie oben einer angeführt 
worden iſt, ſich an das halten, was dem Bewußtſein ſich als unab⸗ 
weisbar aufdringt, würden aber nicht behaupten, ein vollgenügendes 
Wiſſen davon zu beſitzen. Sie würden nicht, nach dem angeführten 
Ausdruck des Verfaſſers, ſich ſelbſt zwingen, etwas anzunehmen, ſon⸗ 
dern ſich unterwerfen einer nicht abzuweiſenden Nöthigung des Be⸗ 
wußtſeins. Dieſes Verhalten haben ſonſt nicht nur die Theologen be⸗ 
obachtet, ſondern auch Philoſophen, wie Kant, dem zu folgen auch 
gegenwärtig keine Unehre ſein würde. 

Der Weitläufigkeit der Sache wegen müſſen wir uns aber auf 
die Hervorhebung und Erwägung der wichtigſten Punkte des ſpecula⸗ 
tiven Theiles beſchränken,-abgeſehen davon, daß von dem hiſtoriſchen 
Andere beſſer reden können. 
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Dabei halten wir uns an die wichtigſten Abſchnitte dieſes Theiles, 
ohne jedoch durchaus genau dem Gang der jeweilen vorliegenden Ab— 
yandlung folgen zu können, da ſehr Vieles übergangen werden muß. 


Speculativer Natur iſt eigentlich ſchon der principielle Theil. 
Wir nehmen denn zuvörderſt aus dieſem noch auf, was für die Faſ— 
ſung der Religion das Wichtigſte iſt. 

In der Einleitung wird meiſtens der Abhandlung vorgegriffen. 
Je nach der Grundanſicht von Gott wird der Begriff der Religion 
gefaßt, bei Hegel und den ſich auf ihn ſtützenden Theologen noch 
mehr, als bei anderen. Doch will Biedermann von der unmittelbar 
empiriſch vorliegenden Thatſache der Religion ausgehen (S. 22). In 
allgemeinſter und noch nicht genügend beſtimmter Definition ſagt er: 
Die Religion iſt eine Beziehung des Meuſchen auf Gott 
(S. 23). Dann wird der Menſch als Subject der Religion bezeichnet 
(S. 24) und geſagt: „Jeder Menſch hat Religion“. Wer es von ſich 
ſelbſt nicht geſtehen wolle, thue dieß „aus Religion“, indem er nur 
gegen eine beſtimmte Religion, die man ihm aufdringen wolle, pro— 
teſtire (S. 25). Object der Religion ſei Gott, als überweltliche, über— 
natürliche geiſtige Macht. Pſychologiſch ſei fie ein geiſtiger Act der 
Selbſtbeziehung des Menſchen zu Gott (S. 28), Erhebung aus der 
eigenen Naturbedürftigkeit zur Freiheit über ſie in einer unendlichen 
Abhängigkeit (nicht einer unbedingten), wobei der Menſch zugleich die 
höchſte Energie ſeiner Freiheit bewähre (S. 32). Die Selbſtbeziehung 
des Menſchen auf Gott habe die Beziehung Gottes auf den Men— 
ſchen zu ihrer nothwendigen innern Voräusſetzung. Der volle Begriff, 
das wahre Weſen der Religion ſei demnach „Wechſelbeziehung 
zwiſchen Gott als unendlichem und dem Menſchem als 
endlichem Geiſt“ (S. 35). Dieſe genaueſte Definition iſt bedeu— 
tungsvoll. Zunächſt möchte Mancher einzuwenden verſucht ſein: damit 
werde Gott als in Beziehung zu Anderem ſtehendes, als relatives, 
endliches Weſen gedacht. Auch ſcheint ſich das Eigene zu ergeben, daß 
Gott, der als Object der Religion bezeichnet worden war, wenn er 
doch ebenſo ſehr in der eigenthümlich religiöſen Beziehung ſteht, eben— 
falls Subject heißen, Religion haben ſollte. Allein die Hegel'ſche und 
Straußiſche Grundauffaſſung kündigt ſich ſchon hierin an. Nicht als 
auf ein für ihn Anderes würde ſich Gott auf den Menſchen beziehen. 

Dieſer Grundauffaſſung, die denn, in freilich eigener Weiſe, im 
ganzen Buche durchgeführt wird, entiprechend werden nun als Mo— 
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mente der Religion aufgeführt Offen barung und Glauben 
(S. 37). Glaube im ſpecifiſchreligiöſen Sinn gleichbedeutend mit 
„ſubjective Religion“ (S. 39). Die Religion Wechſelproceß zwiſchen 
Offenbarung und Glauben. Nach dem Geiſt des ganzen Werkes könnte 
wohl auch geſagt werden: zwiſchen Gott und Menſch. Die Offen- 
barung denn wird gefunden in Vernunfttrieb, Gewiſſen und religiö— 
fer Freiheit (S. 64). Der Glaube aber, oder die „ſubjeetive Reli⸗ 
gion“, das „Correlat der göttlichen Offenbarung, wird beſtimmt als 
„die Thätigkeit des menſchlichen Geiſtes in der Religion“, nicht eines 
einzelnen Vermögens. Alle Vermögen des Geiſtes ſeien dabei bethei— 
ligt (gegen Schleiermacher und Schenkel). Manches in dieſer Bezie⸗ 
hung Geſagte verdient ernſtliche Beachtung. 

Was aber ſeit dem Entſtehen der bibliſchen Religion als eigent⸗ 
liche Offenbarung angeſehen wurde, erſcheint denn als „objective, d. h. 
hiſtoriſche, Religion“ (S. 102). Und wie dieß bereits an Hegel er⸗ 
innert, ſo nimmt der Verfaſſer in der ganzen Behandlung zu der 
chriſtlichen Religion eine ähnliche Stellung ein, wie Hegel zur „be- 
ſtimmten Religion“ überhaupt. Die Wiſſenſchaft der Religion habe 
den religiöſen Glauben als gegeben aufzunehmen und die objective 
Wahrheit deſſelben denkend zu erkennen und in letzter Inſtanz dar⸗ 
über zu entſcheiden (S. 117), „autonom“, wie bei jedem andern Ob⸗ 
ject wiſſenſchaftlicher Thätigkeit, und auf dieſe Weiſe durch logiſche 
Verarbeitung des Gegebenen die Erkenntniß ſeines Weſens zu gewin⸗ 
nen (S. 123). In ſorgfältigerer Ausbildung der Hegel'ſchen Dialektik 
und Religionsphilofophie würde das Speculativ-Wahre der Religion im 
Allgemeinen erkannt werden ſollen. Die hiſtoriſche Erſcheinung des 
Chriſtenthums aber ſei wie jedes andere Object zu behandeln und 
durch wiſſenſchaftliche Analyſe zu erforſchen, was für ein Wechſelver⸗ 
hältniß des göttlichen und menſchlichen Geiſtes es ſei, das ſich in 
dem geſchichtlich beglaubigten Selbſtbewußtſein Jeſu verwirklicht habe 
(S. 157). Daß jedoch nur das mit dieſer Speculation Verträgliche 
Anerkennung finden werde, iſt nach dieſen Erklärungen zu erwarten. 
Der Unterſchied aber zwiſchen der Aufgabe der Glaubenswiſſenſchaft 
und derjenigen der Metaphyſik beſtehe darin, daß „diefe den Begriff 
des Abſoluten im Verhältniß zum Begriff des Endlichen rein lo- 
giſch zu unterſuchen, jene dagegen die Erkenntniß des Abſoluten in 
ſeiner Wechſelbeziehung zum endlichen Geiſt, wie ſie in 
der Thatſache der religiöſen Glaubensthätigkeit gegeben iſt (alſo wie 
auch Gefühl und Wille dabei betheiligt ſind), durch wiſſenſchaftliche 
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Unterſuchung dieſer Thatſache zu gewinnen habe“ (S. 123). Dabei 
wird aber fogleich bemerkt, daß die Glaubenswiſſenſchaft ihre Auf⸗ 
gabe nicht ohne Metaphyſik löſen könne. 

Ins Einzelne dieſes Theiles dürfen wir uns nicht einlaſſen und 
enthalten uns hier noch aller Bemerkungen. Könnte oder müßte man 
der Doctrin in ihrer Durchführung zuſtimmen, ſo würde man auch 
dieſen Religionsbegriff und dieſe Principien ſich gefallen laſſen können 
oder müſſen. 


J. Die Lehre von Gott. 

Für die deutlichere Hervorhebung der Hauptpunkte ſcheint es 
paſſend, zuerſt den Gottesbegriff dieſer Dogmatik im Allgemeinen, 
dann Einiges von den Eigenſchaften und ebenſo von den Werken 
Gottes zur Sprache zu bringen. 


A. Der Gottesbegriff im Allgemeinen. 


Das ganze Denken Biedermann's iſt, obſchon nicht ohne Selbſt⸗ 
ſtändigkeit, durchgreifend beſtimmt von der Hegel'ſchen Philoſophie. 
Wie denn Hegel, wenn er in der enchclopädiſchen Darſtellung von 
Gott zu handeln anfängt, den Begriff des abſoluten Geiſtes als Re⸗ 
ſultat des ganzen bis dahin ausgeführten Syſtems hinſtellt und in 
der Philoſophie der Religion!) zuerſt von Gott ſpricht als dem All- 
gemeinen, der abſoluten Subſtanz, und ohne große Weitläufigkeit fort- 
geht zu der Faſſung des Gottesbegriffs als des abſoluten Geiſtes: 
ſo bedarf es für Biedermann gar keiner Begründung dafür, daß 
Gott als unendlicher, abſoluter Geiſt nicht bloß zu faſſen 
ſei, ſondern der Intention nach in der bibliſchen und kirchlichen Lehre 
gefaßt werden ſolle. Wirklich iſt dieß überall die Intention des reli⸗ 
giöſen Bewußtſeins. Die eigentliche religiöſe Verehrung im höhern 
Sinne des Wortes hört auf, ſowie das Bewußtſein inne wird, daß 
es etwas Endliches zum Gegenſtande derſelben gemacht hat. Und als 
geiſtiges, ſelbſtbewußtes Weſen wird in aller wirklichen Religion das 
Göttliche gefaßt. In ſeiner Darſtellung der Lehre von Gott in der 
reinen Gedankenform ſtellt der Verfaſſer denn ſogleich die Ueberſchrift 
hin: Begriff des abſoluten Geiſtes, und ſagt? Die Grund- 
momente der Gottesidee (im Sinne, wie wir angeführt haben, daß er 
das Wort Idee gebraucht), die dem religiöſen Bewußtſein, als ſol— 
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chem, immanent ſind und daher in allen Gottesvorſtellungen hervor⸗ 
treten, ſind Unendlichkeit und Geiſtigkeit (S. 619). Und ganz 
nach Hegel wird dann ſofort Gott als abſoluter Geiſt beſtimmt, 
und zwar ausdrücklich nicht als ein Geiſt neben anderen, der von die⸗ 
ſen ſich dadurch unterſcheide, daß er abſolut ſei, und auch nicht als 
das Abſolute, das auch als ein Geiſt vorzuſtellen ſei. Beide Mo⸗ 
mente ſeien als Einheit in ſich, als Ureinheit zu faſſen — das 
Abſolutſein gerade als reines Geiſtſein, und umgekehrt 
(S. 620). Die Bedeutung des Wortes abſolut iſt dabei nach dem 
Sprachgebrauch die von unendlich, unbedingt. Die des Geiſtſeins hin⸗ 
gegen ſoll nicht gefaßt werden nach der Analogie des menſchlichen 
Geiſtes, denn ſo komme man nur auf die Vorſtellung von einem 
in's Unendliche ausgeweiteten endlichen Geiſt. Doch iſt 
ſogleich anzumerken, daß bei der Kritik der vom Endlichen auf deſſen 
Grund zurückſchließenden Beweiſe für das Daſein Gottes anerkannt 
wurde, ſie führen zwingend auf einen abſoluten Grund der Welt, 
und zwar auf einen als geiſtiges Princip, nur nicht als Perſon 
außer der Welt, zu faſſenden, und daß er häufiger, als dieß bei 
Hegel vorkommt, von Gott redet als dem Grund der Dinge. Dann 
heißt es weiter: Das Abſolutſein iſt nicht abſtracte Unend- 
lichkeit, bloße Negation alles endlichen Seins — dieß iſt auch das 
Nichts —, ſondern zugleich Poſition ſeiner ſelbſt und in ſich 
alles endlichen Seins. Abſolutſein iſt reines Inſich- und 
Durchſichſelbſtſein und in ſich Grundſein alles Seins außer 
ſich. Darum iſt das Abſolutſein Gottes formal zu beſtimmen als der 
contradictoriſche Gegenſatz zum Formbegriff „endliches Dafein« 
oder zur Daſeinsform der Welt, wie in dieſem contradictoriſchen 
Gegenſatz zugleich die Poſition des endlichen Daſeins iſt. Dieß iſt 
nicht genau Hegeliſch, beſonders inwiefern das Sein von dem Nichts 
unterſchieden und ausdrücklich die Poſition des Endlichen ſogleich in 
die Beſtimmung des Abſoluten aufgenommen wird, auf eine Weiſe, 
die an die Schleiermacher'ſche Auffaſſung des Göttlichen als abfo- 
lute Cauſalität erinnert. Wir können auch nicht umhin, dieß als 
einen Vorzug der Biedermann'ſchen Beſtimmung hervorzuheben. Und 
daß der Ausdruck „Poſition ſeiner ſelbſt“ der Spinoziſtiſchen causa 
sui entſpricht, dieß braucht nicht ohne Weiteres als bedenklich bezeich⸗ 
net zu werden. Es wird ja auch durch dieſe hauptſächlich jedes Ver⸗ 
urſachtſein durch Anderes abgewieſen. Auch iſt in dieſer Beſtimmung 
des Abſoluten eine gewiſſe Unterſcheidung des Göttlichen von der 
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Welt wenigſtens angedeutet. Freilich iſt dann zu ſehen, wie ſie durch— 
geführt werde. Uebrigens ſteht dieß auch nicht eigentlich im Wider- 
ſpruch mit Hegel. Doch ein ſorgfältigeres Beſtreben der Unterſchei— 
dung des Endlichen und des Abſoluten, der Welt und Gottes, wird 
man immerhin hieran erkennen ſollen. Indeſſen auch wenn die Cau- 
ſalität um etwas mehr, als bei Hegel, berückſichtigt wird, iſt man 
damit nicht über alle Schwierigkeiten hinweg. Nur ſollte man nach 
dieſer Beſtimmung des Abſolutſeins Gottes nicht erwarten, daß Bie— 
dermann nach Hegel lehren werde, Gott als Geiſt ſei Manifeſtiren, 
Setzen, Schaffen der Welt, aber die höhere Form dieſer Manifeſta-⸗ 
tion ſei, daß, was Gott ſchafft, er ſelbſt ſei ), und daß, was ja bei 
Hegel vor Allem vom Geiſt gilt, er im Andern bei ſich ſelbſt ſei. 
Und dennoch iſt es nicht gewiß, daß nichts Aehnliches vorkommen 
könne. Von dem Verhältniß Gottes zur Welt, von Immanenz und 
Transſcendenz, wird aber ſpäter geredet werden. Jetzt ſollten wir das 
Geiſtſein Gottes nach unſerm Verfaſſer zu begreifen ſuchen. 

Schon haben wir angeführt, daß Biedermann für die Faſſung 
der Geiſtigkeit Gottes die Rückſichtnahme auf den Geiſt des Menſchen 
ausdrücklichſt verwirft. Um dieſelbe ſicherer abzuhalten, ſei von der 
Abſolutheit auszugehen. Und erſt nachdem er vom Nichtdaſein Gottes 
in Raum und Zeit, dieſen Formen des Endlichen, des äußerlichen 
Daſeins, gehandelt hat, im Gegenſatz zu welchen das Abſolutſein Got— 
tes als In ſichſein zu faſſen ſei —, erſt dann erklärt er, dieſes In— 
ſichſein des abſoluten Grundes der Welt ſei das reine Geiſtſein 
deſſelben (S. 630). Poſitiv räumlich da ſein und Materieſein iſt 
nach Biedermann identiſch, der Realbegriff der Materie das Cor— 
relat des Formalbegriffs endliches Daſein. Dem entſprechend 
habe der Formalbegriff abſolutes Sein, reines Inſichſein zum 
unmittelbaren Eorrelat den Begriff des Geiſtes. Poſitiv in ſich 
und nicht daſein und Geiſtſein ſei identiſch. Dieß mache 
die Subſiſtenz oder, wie auch vorkömmt (S. 626), die Subſtanz des 
Geiſtſeins aus (S. 631). Ein ens, welches Geiſt und zugleich da 
iſt, ſei nicht reiner Geiſt, Sein und Weſen als actus purus eins, 
ſondern ein Daſeiendes, dem das Geiſtſein, wodurch es ein Geiſt 
ſei, als etwas Anderes inhärire —, ſei endlicher Geiſt. Und wenn 
Gott als irgendwo daſeiender spiritus purus vorgeſtellt werde, fo 
werde er nicht als reines Geiſtſein und damit als das abſolute Sein 
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gedacht (S. 631). So wird der Geiſt als „der reine Gegenſatz zur 
Materie“ gefaßt. Auch vom Menſchen ſoll dieß gelten, inwiefern er 
Geiſt iſt. Dieß iſt die Beſtimmung des Begriffes des Geiſtſeins, wie 
Herr Biedermann in ſeiner ſorgfältigſten Darſtellung ſie gibt — vom 
Abſoluten ausgehend, ohne alle Rückſicht auf den endlichen Geiſt —, 
reiner Gegenſatz zur oder bloße Negation der Materie. Der mathe- 
matiſche Punkt, dem Begriffe nach, nicht wie er auf die Tafel ge— 
zeichnet wird, wäre auch Negation der räumlichen Aeußerlichkeit, nach 
Hegel ausdrücklich Negation des Raums ). Sollte der denn nicht 
ebenfalls Geiſt ſein? ganz abſtract gedacht abſoluter, an irgend einer 
Raumſtelle endlicher Geiſt? 

Als reales Weſen vorgeſtellt wäre nach Biedermann das, was 
als Geiſt gedacht werden ſoll, ein Ding — ens. Er hat denn für 
ſeine eben dargeſtellte Faſſung den Schelling'ſchen Ausdruck actus 
purus ſich angeeignet, freilich dabei nie auf Schelling hingewieſen, 
denn Sckelling bleibt bekanntlich nicht bei einer ſolchen Faſſung ſtehen. 
Das Sein ſoll gedacht werden als ſchlechthin eins und dafjelbe mit 
dem actus, ohne alle Unterſcheidung beider von einander. Und dieſe 
Beſtimmung der Geiſtigkeit wird aufgeſtellt für den abſoluten und 
auch für den endlichen Geiſt. 

Daß aber dieſes Sein, das nicht als daſeiend vorgeſtellt wer— 
den ſoll, nicht nicht ſei, dafür ſeien wir uns ſelbſt das unmittelbarſte 
Selbſtzeugniß (S. 631). Inſofern, um ſich hiervon zu überzeugen, 
darf denn doch Rückſicht auf den Geiſt des Menſchen genommen wer⸗ 
den bei der Beſtimmung der Geiſtigkeit Gottes. Sind wir uns aber 
nicht ebenſo unbeſtreitbares Selbſtzeugniß, reales Sein, als davon, 
Thätigſein zu ſein, und auch davon, daß beides unterſchieden werden 
müſſe? Wenn auf dieſe Weiſe das Nicht-Nichtſein des Geiſtes erwie⸗ 
ſen werden kann, ſo ſollte auch ein gewiſſer Unterſchied des Seins 
und der Thätigkeit erwieſen ſein. Doch vom Geiſtſein des Menſchen 
wird noch vielfach zu reden Anlaß gefunden werden. 

Eine beſtimmtere, deutlichere Definition des Geiſtſeins des Ab— 
ſoluten oder Gottes gibt Herr Biedermann nicht. Hiermit aber wird 
uns auch am deutlichſten an einem Beiſpiel gezeigt, wie das „reine 
oder geiſtige Denken“ ſich unterſcheidet von dem Vorſtellen. Der Ver⸗ 
faffer hat auch gleich bei der erſten Erklärung deſſelben auf dieſe 
Faſſung der Seele hingewieſen. Dieſe letztere als reales Weſen zu 
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faſſen, geſetzt als auf keine Weiſe raumerfüllend, aber als reales 
Subject der Lebensthätigkeit, wäre Vorſtellung. Die Faſſung hingegen 
als actus purus, ohne alle Unterſcheidung des Seins als Subject 
und der Thätigkeit, alſo als ſubjectloſe Thätigkeit, dieß iſt rein gei⸗ 
ſtiges Denken. Wir haben uns hier zu erinnern, wie es gleich bei 
den erſten Ausſprüchen des Verfaſſers über das Geiſtige ſchien, es 
ſei das Innerlich-Geſetzliche des Daſeienden damit gemeint. Ohne 
reales Sein, ohne Ausgangspunkt, ohne dasjenige, was durch das 
Wort Subject bezeichnet wird, iſt aber doch keine Thätigkeit denkbar, 
ohne reales Sein keine Geſetzlichkeit, ohne Lebendiges keine Lebendig— 
keit. Auch würde im actuellen Geiſtſein keine Ruhe ſtattfinden, ſon— 
dern nur ein nie intermittirender actus. Daß dieß beim Menſchen nicht 
angenommen werden kann, würde nach dieſer Speculation daher kom— 
men, daß der Geiſt bei ihm ſtets noch theilweiſe nur potentiell ſei. 
Das Geiſtſein des Abſoluten aber wird man nach dem Verfaſſer 
wirklich in dieſem Sinne faſſen ſollen. Es fällt uns auch nicht ein, 
dieſe Auffaſſung geringſchätzig anzuſehen. Wir kennen längſt jene 
Sätze des Ariſtoteles vom erſten Beweger oder Bewegenden, das er 
ſich dachte als ununterbrochene vollkommenſte Energie. Doch dachte er 
Gott nicht nur als abſtracte, weſenloſe Energie, ſondern als thätiges 
Weſen, als wirklich Denkendes, nicht bloß als Denken. Als in die 
Sphäre des zeiträumlichen äußerlichen Daſeins eigentlich hereintre— 
tend und ſich darin ausbreitend dürfen wir das Göttliche nicht vor— 
ſtellen. Inſofern verwerfen wir den Ausdruck „Inſichſein“ nicht. Aber 
haben wir damit eine eigentliche Erkenntniß? Wir wiſſen ſehr gut, 
daß man ſich in Schwierigkeiten verwickelt, wenn man bei der Seele, 
beim endlichen oder beim abſoluten Geiſt, ja auch bei der abſtract 
gedachten Subſtanz das zu Grunde liegende einheitliche Reale, Sub— 
ſtanzielle und deſſen Wirkſamkeiten, Aceidenzen, einander gegenüber— 
ſtellt oder überhaupt in einer Zweiheit oder Vielheit eine weſen— 
hafte Einheit annimmt, die nicht ſelbſt eines dieſer Vielen ſein ſoll. 
Allein dieſe Faſſung, wie ſie in ſolchem Ausdruck ſich uns darſtellt, 
der actus, die Wirkſamkeit ohne Subject, ohne agens, ohne ein Sub- 
ſtanzielles, von dem ſie ausgehe —, dieß iſt doch noch offenbarer 
ſchlechthin undenkbar. Und eben nach dem Selbſtzeugniß des eigenen 
Bewußtſeins iſt das Geiſtige im Menſchen denn doch ein Seiendes 
(S. 48), iſt nicht nur actus, ſondern auch reales agens, und zwar 
nicht als Ergebniß der Lebensbewegungen, ſondern, wie ſchon Plato 
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erinnerte, ein ſolches agens, das ſich den ſinnlichen Lebensbewegungen 
enta genzuſtellen und fie zu bewältigen vermag. 

Hier haben wir uns mit dem Geiſtſein des Abſoluten zu be— 
ſchäftigen. Allein dieſes iſt nicht nur als die Negation der Materie 
zu faſſen. Biedermann ſagte: Die bloße Negation alles endlichen 
Seins iſt das Nichts. Was bleibt aber bei ſeiner Beſtimmung des 
Geiſtigen Anderes als das Nichts übrig, wenn nicht die Meinung 
iſt, bei der Negation des Materieſeins ſolle nur dieſe Beſtimmtheit, 
nicht aber das Sein negirt werden? Er will auch das Sein dabei 
nicht aufgeben. Daſſelbe müßte im Geiſtſein ſich von der Materie 
dadurch unterſcheiden, daß es die Beſtimmtheit der Materie nicht an 
ſich hat, aber eine andere. Dieſe gibt er aber nur an durch die 
Worte: Juſichſein, das nicht da iſt. Wer kann denn ſagen, 
daß damit etwas ausgeſprochen ſei, außer der Negation des „Räum- 
lichdaſeins“? Das Sein, welches allerdings auch nach ihm feftgehal- 
ten werden ſoll, wäre aber nothwendig auch zu unterſcheiden von 
ſeiner Thätigkeit. Ein ſolches Sein nimmt das gemeine Bewußtſein 
an bei Gott und beim endlichen Geiſt. Und auch Spinoza, ja auch 
Hegel — beide halten bei dem Begriff der von den Acecidenzen und 
Wirkſamkeiten unterſchiedenen Subſtanz ein Sein feſt. Keine der lo— 
giſchen Unterſcheidungen Biedermann's iſt unerläßlicher. 

Für das einer ſolchen Betrachtung fähige Bewußtſein gehört es 
zu dem Allergewiſſeſten, daß das Materielle nicht ſelbſt das Sein 
im höchſten Sinne des Wortes ſein kann. Das Geiſtige wird ſelbſt 
von den Niedrig-Geſinnten für das in einem höhern Sinne Seiende 
anerkannt. Zunächſt faſſen wir allerdings unvermeidlich die Beſtimmt⸗ 
heit, vermöge welcher es Geiſt iſt, als Negation der Materialität. 
Doch eine Realität, ein außer unſerer Vorſtellung beſtehendes Sein 
nehmen wir dabei an, nach welcher es ein Anderes iſt, als das Ma— 
terielle. Und dieſe Beſtimmtheit muß einen poſitiven Inhalt haben. 
Von dieſer poſitiven Beſtimmtheit aber ſagt Biedermann nichts. Was 
er ausſpricht, iſt nur Negation der Aeußerlichkeit des Materiellen. 

Was wir am Materiellen zu haben uns bewußt ſind, nimmt 
auch Biedermann aus dem unmittelbaren Bewußtſein auf. Woher hat 
er fonft die Gewißheit dieſes Aeußerlichſeins? Von dem ummittel- 
baren Bewußtſein geht überall alles Denken aus, man mag es ein- 
geſtehen oder nicht. Wir können dieſe Baſis auch nie aufgeben, ohne 
uns in leere Hirngeſpinnſte zu verlieren. Es muß denn auch bei der 
über das Weſen des Geiſtes anzuſtellenden Betrachtung ausgegangen 
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werden von dem, was uns als Geiſt gegeben ift, freilich, wie auch, 
wenn wir das Materielle zu begreifen ſuchen, indem wir den Inhalt 
des empfindungsmäßigen Bewußtſeins denkend verarbeiten. An der 
Baſis des Gegebenen iſt auch hier feſtzuhalten. Der Weg, den bisher 
nicht nur bei den Theologen, ſondern auch bei der geſundeſten und 
fruchtbarſten philoſophiſchen Beſchäftigung mit dieſen Fragen das 
denkende Bewußtſein eingeſchlagen hat, um die geiſtige Beſtimmtheit 
des Abſoluten zu erkennen, iſt nicht aufzugeben, und dieſer andere 
einzuſchlagen, den Biedermann uns weiſen möchte. Auch Schleierma— 
cher wußte keine faßbarere Bezeichnung für das Geiſtige, als die der 
höchſten Lebendigkeit, wie er denn die Allwiſſenheit Gottes als ſchlecht— 
hinige Geiſtigkeit und dieſe als abſolute Lebendigkeit bezeichnet. Als 
Leben wollen auch dieſe ſpeculativen Theologen die Erweiſung des 
Abſoluten faſſen, wollen ja nicht ſich vorwerfen laſſen, daß ſie den 
lebendigen Gott leugnen. Was aber Leben ſei, nehmen ſie gewiß zu— 
erſt als im Erfahrungsbewußtſein gegeben auf. Und gerade das 
Höchſte, wozu das geiſtige Leben des Menſchen ſich zu erheben die 
Berufung und beziehungsweiſe die Befähigung hat, muß bei jeder in 
ſittlicher Hinſicht werthvollern Geſtaltung des religiöſen Lebens auch 
in Beziehung auf das Göttliche berückſichtigt werden. Das wird ſich 
denn auch in dieſer Dogmatik erzeigen, obſchon, wie man ſich im 
Fortgang dieſer mehr oder weniger kritiſchen Berichterſtattung über— 
zeugen wird, der Verfaſſer nicht nur in dieſer allgemeinſten Faſſung 
des Geiſtſeins des Abſoluten, ſondern auch bei manchen einzelnen 
Beſtimmungen deſſelben den diametralen Gegenſatz des Göttlichen 
und Menſchlichen häufig ebenſo ſehr zu ſtark geltend macht, wie im 
Ganzen die Weſenseinheit von Welt oder doch von Menſch und Gott. 

Die allgemeine Faſſung des Geiſtſeins Gottes wird denn von 
Herrn Biedermann auch noch in folgenden Worten ausgeſprochen: 
„Die Abſolutheit des Geiſtſeins Gottes beſteht, als der reine Gegen— 
ſatz zur Endlichkeit des Menſchlichen, darin, daß der actus purus ſei— 
nes für ſich ſeienden Inſichſeins die raum zeitloſe abſolute Voraus⸗ 
ſetzung, d. h. der ewige und allgegenwärtige Grund für den 
räumlich⸗zeitlichen Proceß des endlichen Weltdaſeins, iſt“ (S. 634). Für 
die eigentliche Geiſtigkeit hat aber auch in dieſer das Geiſtſein in ſei— 
ner Abfolutheit darſtellenden Erklärung nur das Inſichſein eine Be— 
deutung. Daß Gott als Grund des Weltproceſſes beſtimmt wird, geht 
auf dieſen Gottesbegriff im Allgemeinen, wie es denn ſchon in die 
Definition der Abſolutheit, abgeſehen von der Geiſtigkeit, war auf— 
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genommen worden, und es könnte, was ebenfalls ſchon bemerkt wurde, 
einen ähnlichen Sinn zulaſſen, wie die Schleiermacher'ſche Faſſung 
des Göttlichen als abſolute Cauſalität, bei der aber die Geiſtigkeit 
erſt als Allwiſſenheit zu ihrer Anerkennung kömmt. 

Jedenfalls iſt dieſe Grundauffaſſung des Göttlichen als nicht 
materialiſtiſch anzuerkennen. Und auch abgeſehen von dieſer beſtimmten 
Negation alles Materiellen in Anſehung des göttlichen Seins ſollte 
man annehmen, Gott und Welt werden inſoweit unterſchieden, daß 
auch von Pantheismus nicht werde die Rede ſein ſollen. Es wird 
ſich denn zeigen müſſen, wie dieſe Unterſcheidung durchgeführt werde. 
Eine Entgegenſetzung indeſſen von Welt und Gott, bei welcher die 
Abſolutheit oder nach Schleiermacher'ſchem Ausdruck die Gegenſatz⸗ 
loſigkeit Gottes nicht beſtehen könnte, ſollte man nicht erwarten. Und 
doch könnte vielleicht auch davon etwas vorkommen. Es findet ſich 
manches Entgegengeſetzte in dieſem Werk, Fußangeln, von denen der 
Verfaſſer ſpricht. Aber auch das eigne Roß mag vorſichtig treten. 


B. Von den göttlichen Eigenſchaften. 


In jeder Darſtellung erhält der allgemein gefaßte Gottesbegriff 
feine näheren Beſtimmungen in den angenommenen Eigenſchaften Got⸗ 
tes. So denn auch in der vorliegenden. Bei denjenigen Eigenſchaften 
aber, welche die näheren Beſtimmungen des Geiſtſeins des Abſoluten 
ausdrücken ſollen, nimmt denn auch der Verfaſſer Rückſicht auf die 
weſentlichſten Beſtimmtheiten des menſchlichen Geiſteslebens, jedoch 
nicht nach dem durch die Ausdrücke via eminentiae und via nega- 
tionis bezeichneten Verfahren, ſondern ſo, daß er die Hauptmomente 
und die allgemeinen Bedingungen des menſchlichen Geiſteslebens un— 
terſcheidet, daraus aber, daß Gott abſoluter Geiſt und der ewig all- 
mächtige Grund des Weltdaſeins ſei, welches als Naturſein die Vor⸗ 
ausſetzung ſei für den endlichen, in Raum und Zeit lebenden crea- 
türlichen Geiſt, — daß er aus dieſem diametral entgegengeſetzten 
Verhältniß beider Weiſen des Geiſtſeins zum materiellen Weltproceß 
den Kanon ableitet, wir müſſen die einzelnen Beſtimmungen des 
Geiſtſeins Gottes zu gewinnen ſuchen in ihrem Verhältniß der We— 
ſensgleichheit und des Formgegenſatzes zu den entjprechen- 
den des menſchlichen Geiſtes. Es iſt nämlich eine durchgreifend wich— 
tige Eigenheit dieſer denn doch weſentlich Hegel'ſchen ſpeculativen 
Theologie, daß eine eigentliche Weſensgleichheit des abſoluten und des 
endlichen Geiſtes behauptet wird. Allein der abſolute wird gefaßt als 
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abſolutes immaterielles Sein, welches ewig Grund des endlichen Da— 
ſeins wäre, ſich indeſſen doch auch ſelbſt in der Welt verwirkliche. 
Der endliche aber gehe hervor aus dem Naturſein. Und das menſch— 
liche Ich, das Subject des menſchlichen Geiſtſeins, ſei zuerſt nur po— 
tenziell Geiſt und habe ſich auf der Baſis des materiell-organiſchen 
Lebensproceſſes, der die Naturvorausſetzung ſeines Geiſtſeins aus— 
mache, zu dem actus purus, worin ſowohl im endlichen als im ab- 
ſoluten Geiſte das wirkliche Geiſtſein beſtehe, zu entwickeln (S. 634). 
Demnach wird denn geſagt, was im menſchlichen Geiſtesleben zum 
Weſensgleichen gehöre, ſei als poſitive Beſtimmung auch des Geiſt— 
ſeins Gottes feſtzuhalten. Inwiefern aber der Formgegenſatz in Be— 
tracht komme, müſſe denn als poſitive Beſtimmung des abſoluten 
Geiſtes aufgeſtellt werden, was ſich als der reine Gegenſatz zur 
Endlichkeit des menſchlichen Geiſtes ergebe (S. 632— 635). Dabei 
wird aber in Hinſicht auf den abſoluten Geiſt das Moment des 
Grundſeins, obſchon es mehr hervorgehoben wird, als bei Hegel, doch 
weniger geltend gemacht, als dasjenige des Abſolutſeins. 

Zuerſt, bevor noch das Geiſtſein des Abſoluten näher beſtimmt 
worden iſt, werden die Ewigkeit und die Allgegenwart er— 
örtert, natürlich im Gegenſatz zu Zeit und Raum. Hier ſtimmt Re— 
ferent gern dem Verfaſſer bei, wenn dieſer Raum und Zeit faßt als 
Daſeinsform der Welt oder des Endlichen und ſie „das in ge— 
wiſſem Sinn Allerobjectivfte von der Welt“ nennt. Auch fühlen wir 
keinen Beruf, darüber viel zu ſagen, daß die Welt ſofort gefaßt wird 
als unendlicher Proceß, inſofern wir weder Raum noch Zeit ab— 
geſchloſſen vorzuſtellen vermögen, und die Zeit als Proceß, als Be— 
wegung gefaßt werden muß. Offenbar wird aber vom Verfaſſer nur 
dem Begriff nach das Endliche als im Abſoluten begründet aufgefaßt, 
nicht aber als in irgend einer Zeit geworden. Es wird kein Sein des 
Abſoluten angenommen, ohne Daſein des Endlichen. Volle Zuſtim— 
mung wird indeſſen Jeder dem Satze geben, daß das zeiträumliche 
Daſein den „Seinsgrund ſeines Daſeins“ nicht in ſich ſelbſt habe. 
Ueberhaupt wird die wiſſenſchaftliche Behandlung dieſer Fragen nicht 
überſehen dürfen, was Biedermann über Raum und Zeit ſagt. Der 
Einfluß Hegel's iſt freilich auch hier ſehr bemerklich, beſonders in 
der vermeintlichen Ableitung der Zeit aus dem Raum. Es wäre 
wohl richtiger, Zeit und Raum nicht als einander bedingende Mo— 
mente einer Daſeinsform zu faſſen, ſondern als zwei Formbeſtimmt⸗ 
heiten des endlichen Seins. Der Raum, dieſe Form des Außerein— 
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anderſeins, und ebenſo die Aufeinanderfolge der Zeit — dieſes reinſte 
Werden —, beides iſt für uns gegeben. Wir können uns keines end- 
lichen Daſeins recht bewußt werden, ohne zugleich auch des Raumes 
und der Zeit bewußt zu werden. Allein die Zeit entwickelt ſich nicht 
aus dem Raum. Wir werden uns der Zeit bewußt an und mit ir⸗ 
gend etwas zeitlich Daſeiendem, aber nicht an dem abſtract und leer 
gefaßten Raum. Biedermann will daraus, daß das räumlich Daſeiende 
endlich ſei, den Zeitbegriff entwickeln. Der Raum ſei das poſitive 
Moment des reinen Formbegriffs „endliches Daſein“. Dieſes ſchließe 
aber unmittelbar ſeine Negation in ſich. Das endliche und als ſolches 
räumliche Daſeiende habe den abſoluten Grund feines Daſeins außer⸗ 
halb ſeines poſitiven räumlichen Daſeins und doch habe es ihn in 
ſich. Dieß klingt ebenſo widerſprechend als irgend eine Formel der 
unſpeculativen Theologie. Doch wir wollen weiter hören. Nichts ſei 
nämlich ohne Seinsgrund. Dieſer Widerſpruch nun rufe dem Zeit⸗ 
begriff. Das Sein des endlichen Daſeins, das in deſſen poſitivem 
Daſein, als räumlichem, nicht da ſei und doch als Grund ſeinem 
Daſein immanent ſein müſſe, ſei negativ in ihm da. (Den Grund 
würden Andere eher in poſitivem Sinne faſſen.) Dieſes negative 
Moment am reinen Formbegriff des endlichen Daſeins nun ſei die 
Zeit (S. 624. 625). Wir wollten dieß als eine Probe des reinen 
Denkens und zugleich der Weiterbildung der ſpeculativen Methode 
anführen. Länger können wir uns dabei nicht aufhalten. Man würde 
wohl beſſer Raum und Zeit als mit dem Räumlichen und Zeitlichen 
„gegeben“ hinnehmen, ſie begrifflich zu erfaſſen ſuchen, und wenn 
man ſich dabei in unüberwindliche Schwierigkeiten verwickelt, hieran 
zu erkennen haben, daß wir nicht Alles zu verwerfen berechtigt ſind, 
was wir nicht in vollkommen genügende Verſtandesbegriffe zu faſſen 
vermögen. Auch der Verfaſſer hält das nicht in verſtandesgemäßem 
Denken zu erreichende Geiſtige, das doch ſei (S. 48), auf dieſe 
Weiſe feſt. 

Als Beſtimmung des Abſoluten wird dann die Ewigkeit de— 
finirt als der contradictoriſche Gegenſatz zum Zeitbegriff am Daſein, 
als das poſitive Sein-in-ſich des Abſoluten, und die All⸗ 
gegenwart als das Inſichſein als Nichträumlichdaſein 
deſſelben und damit als der contradictoriſche Gegenſatz zum Raum- 
begriff (S. 626). Wird aber mit ſolchen Formeln, die jedenfalls ſo 
abſtrus ſind, als irgend die Scholaſtik etwas aufgeſtellt hat, wird 
damit wirkliche Erkenntniß gewonnen? Es wird uns freilich zu ver⸗ 
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ſtehen gegeben werden, wir möchten uns „vorſtellen“, was ſich nur 
„denken“ laſſe, und zum Denken ſeien wir eben unfähig. Inwiefern 
denn das Abſolute als der Grund, als das Setzende, wie des End— 
lichen, ſo auch dieſer allgemeinſten Formen des Endlichen gefaßt wird, 
könnte etwas der Schleiermacher'ſchen Faſſung dieſer Eigenſchaften 
Aehnliches in der Biedermann'ſchen gefunden werden. Wer wird die- 
ſer aber den Vorzug geben vor jener? 

Wir glauben aber noch folgende Hauptſtelle aufnehmen zu ſol— 
len: „Die Ewigkeit und Allgegenwart find das reine unräum— 
liche und unzeitliche Inſichſein des abſoluten Grundes der 
Welt, als das er in ſich das Sein ihres Daſeins iſt, und als dieß 
aus ſich (sic) ihren räumlich-zeitlichen Daſeinsproceß außer ſich ſetzt“ 
(S. 627). Man ſollte denken, dieſes Setzen werde die Erweiſung der 
Allmacht ſein. Von dieſer aber iſt hier noch gar nicht die Rede. „Der 
ewige und allgegenwärtige Gott“ (heißt es ſogleich weiter) „iſt, wie in 
feinem Inſichſein der Welt transſcendent, fo als actus purus 
der Poſition ihres Daſeinsproceſſes ihr immanent.“ Immanenz 
und Transſcendenz find in den theologiſchen Verhandlungen unſerer 
Zeit wichtige Puncte, auf deren Behandlung in dem vorliegenden 
Werk Acht zu geben iſt. Der Verfaſſer heißt dann unterſcheiden das 
Transſcendenz- und Immanenz-Verhältniß im Element der Anſchauung 
und in rein begrifflicher Faſſung. Unter dem erſten Geſichtspunct ſei 
Gott der Welt weder transſcendent noch immauent, unter dem an— 
dern ſowohl das Eine als das Andere. Dieß iſt eine häufig bei 
ihm vorkommende Wendung. Daß die Weife des finnlichen, räumlich— 
zeitlichen Daſeins auf Gott nicht anwendbar ſei, nimmt freilich bei 
einiger Ueberlegung das religiöſe Bewußtſein jederzeit an. Bieder— 
mann verwehrt denn ebenſo entſchieden, zu ſagen, Gott ſei auf räum— 
liche und zeitliche Weiſe in der Welt, als außer, vor oder nach 
der Welt. „Er ſei eben nirgends“ — fein reines Inſichſein ſei der 
reine Gegenſatz zu Raum und Zeit. Rein geiſtig gedacht ſei aber das 
reine Inſichſein Gottes dem räumlich-zeitlichen Daſein der Welt trans— 
ſcendent, nämlich der reine logiſche Gegenſatz zu demſelben; allein als 
Grund des endlichen Daſeinsproceſſes ſei das abſolute Sein dem 
Letztern in jedem Moment immanent. Dieß ſei das Wahre an dem, 
was die Vorſtellung meine bei der Annahme einer Immanenz zwar 
nicht dem Weſen, aber dem Wirken nach. Auch hier muß man die 
nicht gewöhnliche Denkarbeit des Verfaſſers anerkennen, ſowie ſein 
Beſtreben, den Gegnern gerecht zu werden und bei ſeiner Specula— 
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tion zu bewahren, was zum Beſtehen religiöſer Ueberzeugung und 
religiöſen Lebens unerläßlich iſt. Allein kann ein Menſch, der nicht in 
dieſem Formalismus feſt geworden iſt, im Sinne der durch Zauberei 
Gebannten —, kann man bei klarem Bewußtſein behaupten, damit werde 
die Erkenntniß gefördert, es ſei etwas Richtigeres damit geſagt, als 
mit der angeführten, allerdings nicht über alle Schwierigkeiten wahr⸗ 
haft hinweghebenden Unterſcheidung des Weſens und des Wirkens? 
Nach logiſcher Unterſcheidung wird hier die Transſcendenz ausgeſpro— 
chen, hingegen dem realen, das endliche Daſein begründenden Weſen 
und Wirken nach die Immanenz. Wie bei der gering geſchätzten Vor⸗ 
ſtellung bleibt auch hier nur ein Unterſchied je nach der Auffaſſung, 
der Rückſichtnahme. Selbſt der Ausdruck dieſes reinen Denkens hat 
nichts voraus vor dem der vorſtellungsmäßigen Faſſung. In welcher 
von beiden Ausdrucksweiſen tritt das Widerſprechende mehr hervor? 
Muß nicht von dieſer ſpeeulativen wenigſtens ebenſo ſehr, als von 
der gewöhnlichen theologiſchen, der vom Verfaſſer in Hinſicht auf dieſe 
ſo häufig gebrauchte Ausdruck erlaubt ſein, daß ſie ſich durch ihren 
Widerfpruch auflöſe, aufreibe? Es wird ſich übrigens zeigen, daß in 
der Durchführung dieſer ſpeculativen Auffaſſung bei jeder wichtigen 
Frage die Immanenz weit überwiegt. Und liegt dieſes Ueberwiegen 
nicht ſchon in dieſen allgemeinſten Formeln? Inwiefern das Abſolute 
als realer Grund des Endlichen gefaßt wird, ſoll es jedem Moment 
des letztern immanent fein. Nur eine logijche Unterſcheidung wird zu⸗ 
gelaffen, ähnlich wie in der Hegel'ſchen Logik der Unterſchied der Mo⸗ 
mente auch bei der geltend gemachten Identität derſelben nicht auf- 
gegeben wird. Die Wahrheit der Sache aber wird doch gewiß dann 
ergriffen, wenn das Reale, der Grund des Daſeienden, denkend er- 
faßt wird. Wo dieß nicht geſchieht, da handelt es ſich nur um Ge— 
ſichtspunete, unter denen die Sache betrachtet werden kann, nach Her— 
bart'ſchem Ausdruck um zufällige Anſichten. Und wird nicht nach dieſer 
Darſtellung eine weitreichende Geltung am leichteſten der Satz er— 
langen: „Eben nirgends iſt Gott“? Das nicht vollkommen Genügende 
der gewöhnlichen theologiſchen Faſſung dieſes Verhältniſſes wird an- 
erkannt werden müſſen. Die des Verfaſſers kann jedoch nur dann als 
in ihrer Art richtiger anerkannt werden, wenn geſagt werden ſoll, daß 
dem realen, wahren Weſen nach nur die Immanenz des Abſoluten 
im Endlichen anzuerkennen ſei. 

Die Ewigkeit und Allgegenwart nach der Darſtellung des Ver— 
faſſers wären Beſtimmungen des abſoluten Seins ohne Rückſicht 
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darauf, daß daſſelbe Geiſt ſei. Dieſelben würden gelten ſollen auch 
bei einer Weltanſchauung, die kein geiſtiges Grundprincip annähme. 
Die übrigen Eigenſchaften hingegen, welche der Verfaſſer nach der 
üblichen Behandlung dieſes Lehrſtücks aufnimmt, werden abgehandelt 
als Beſtimmungen des abſoluten Geiſtes. Von der allgemeinen Be— 
ſtimmung des Geiſtes ließe ſich nur feſthalten, daß das Geiſtige 
der reine Gegenſatz und die vollſtändige Negation des materiellen 
Daſeins ſein würde. Auf den menſchlichen Geiſt ſollte dabei durch— 
aus nicht Rückſicht genommen werden. Daß hingegen bei den Eigen— 
ſchaftsbegriffen, inwiefern das Abſolute oder Göttliche wirklich als 
Geiſt gefaßt wird, eine gewiſſe Bezugnahme auf das menſchliche 
Geiſtesleben ſtattfinde, iſt im Anfang des gegenwärtigen Abſchnittes 
bemerkt worden. 

Hier nimmt der Verfaſſer ſogar mehr Rückſicht auf das menſch— 
liche Geiſtesleben, als meiſtens geſchieht. Er knüpft an die Grund— 
vermögen der Seele, wie ſie gewöhnlich unterſchieden werden, an 
und redet ſelbſt von pſychologiſchen Eigenſchaften Gottes. Für das 
gemeine religiöſe Bewußtſein iſt dieſes Verfahren ganz natürlich, und 
auch wenn man via causalitatis von den wichtigſten Momenten des 
Endlichen aus die nach denſelben anzunehmenden Beſtimmungen der 
göttlichen Cauſalität aufſucht, kann dieſe Rückſichtnahme nicht wohl 
unterlaſſen werden. Weniger ſchiene auf dem Standpunct des Ver— 
faſſers dazu Anlaß zu ſein. In einer Dogmatik muß jedoch von 
den allgemein angenommenen Eigenſchaften Gottes geredet werden. 
Der Verfaſſer läßt dabei den von ihm geltend gemachten diametralen 
Gegenſatz zwiſchen dem abſoluten und dem endlichen Geiſte nie aus 
den Augen. Nach ſeiner Verſicherung ſoll jedoch im actus purus 
des abſoluten Geiſtes eſſentiell derſelbe Geiſtesproceß 
nachgewieſen und zum Bewußtſein gebracht werden, der in der je— 
weilen berückſichtigten menſchlichen Geiſtesthätigkeit ſich vollziehe. 

Was denn im menſchlichen Geiſtesleben das Weſen des Gefühls 
ausmache, ſei im actus purus des abſoluten Geiſtes ſein reines für 
ſich ſeiendes Inſichſein, aber nicht nur, was die Kirchenlehre mit der 
Selbſtgenügſamkeit und Seligkeit Gottes, ſondern auch was 
ſie mit der Güte und Liebe meine, aber vorſtellungsmäßig und 
widerſprechend faſſe. Das Inſichſein Gottes habe ewig und allgegen— 
wärtig den Inhalt des Raum- und Zeitproceſſes der Welt als ſein 
eigenes raum- und zeitloſes Weſen in ſich und werde durch ſich 
ſelbſt beſtimmt, es zum Weltproceß in Zeit und Raum aus ſich zu 
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ſetzen, und ſei damit dieſem Weltproceß außer ihm als fein abfoluter 
Grund in allen ſeinen endlichen Momenten immanent (S. 635). In 
dieſer Faſſung iſt allerdings der Gegenſatz zu den menſchlichen Ge— 
fühlszuſtänden nicht außer Acht gelaſſen worden, weniger aber die 
Weſensgleichheit zum Ausdruck gekommen. Doch etwas mit Güte 
und Liebe gewiſſermaßen Verwandtes wird liegen ſollen in dem Durch 
ſich⸗ſelbſt⸗Beſtimmtſein zum Außerſichſetzen des Weltproceſſes, inwie— 
fern bei Güte und Liebe ein Drang ſtattfindet, anderes Daſein her— 
vorzubringen oder zu fördern und ſich an daſſelbe hinzugeben. Es 
fragt ſich aber, ob im abſoluten Geiſte das angenommen werde, 
was vor Allem zum Gefühlsleben gehört, nämlich ein Bewußt⸗ 
fein des eigenen Seins und Thuns. Wenn nicht eigentliche Bewußt— 
heit angenommen wird, ſo kann doch nicht von Liebe und Seligkeit 
die Rede ſein, ſondern was der Verfaſſer in den angeführten Worten 
ausſpricht, könnte dann ebenſo richtig von einer nicht als Geiſt ge— 
faßten Subſtanz in Beziehung auf ihre Accidenzen ausgeſagt werden, 
jedenfalls von dem Lebensprincip jedes in der Entwickelung begriffenen 
organiſchen Weſens. Auch bilden Inſichſein und Ausſichherausſetzen 
ebenſo ſehr einen Gegenſatz, als Selbſtgenügen und Liebe eines 
ſelbſtbewußten Weſens, welcher der kirchlichen Faſſung als aufreibender 
Widerſpruch vorgehalten wird. Wenn nicht eigentliche Bewußtheit 
im Abſoluten angenommen wird, ſo könnte der erklärte Pantheiſt und 
Materialiſt, wofern der Letztere eine innere Einheit des Seins an— 
nähme, ſich über das Abſolute ebenſo ausſprechen. 

Wie das Beſtimmtwerden des abſoluten Geiſtes zum Außerſich— 
ſetzen des Weltproceſſes dem liebenden Gemüthsleben entſprechen ſoll, 
ſo das wirkliche Ausſich- und Außerſichſetzen deſſelben dem Willen. 
Zum eigentlichen Wollen gehört aber nach der allgemeinen, auch der 
begrifflich genaueſten Auffaſſungs- und Ausdrucksweiſe ebenfalls die 
Bewußtheit eines aus individuellem Leben herauswirkenden Strebens. 
Das eben in Hinſicht auf die Liebe Gottes Geſagte gilt denn auch 
in Beziehung auf den Willen. Und bis die Bewußtheit des Abſo— 
luten unzweideutig ausgeſprochen wird, haben wir überwiegende 
Gründe, auch bei dieſer angeblichen Willensthätigkeit nur an eine 
ähnliche Kraftäußerung zu denken, wie ſie ſtattfindet bei den bewußt— 
loſen Naturkräften. In Beziehung auf die Natur, aber nur auf dieſe, 
heißt denn dieſes Setzen des Endlichen Allmacht (S. 637), ſo daß 
dieſe ſich auf das Gebiet des Geiſtigen nicht erſtrecken würde. 
Kömmt aber das endliche Geiſtesleben nicht ebenfalls nur durch die 
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Wirkſamkeit des abſoluten Geiſtes zu Stande? In Hinſicht auf das 
Ethiſche ſoll dieſes Ausſichſetzen die Heiligkeit ſein, als das dem 
endlichen Geiſt Immanentſetzen des Geiſtſeins zur ethiſchen Norm, 
die Gerechtigkeit hingegen als das Setzen der Einheit von 
phyſiſcher und moraliſcher Weltordnung als objectiver Macht über 
die ſubjective formale Freiheit oder Willkür des endlichen Geiſtes, 
Gnade aber als das Sichaufſchließen des abſoluten, d. h. rein 
geiſtigen, Seins im endlichen Geiſte ſelbſt. Eine weitere Ausführung 
dieſer Faſſung der genannten Eigenſchaften findet ſich nicht. Nur 
wird noch gejagt, daß fie alle Momente des Weltproceſſes als Willens 
inhalt des abſoluten Geiſtes bezeichnen. Iſt aber dieß etwas weſent— 
lich Anderes, als wenn Strauß ſagt, die ganze Stelle der gött— 
lichen Eigenſchaftsbegriffe fehle in der ſpeculativen Gotteslehre, und 
wenn etwas genannt werden ſolle, was eine ähnliche Stellung ein— 
nähme, ſo wären es die Weltgeſetze? !) Wer müßte nicht, auch vom 
wiſſenſchaftlichen Standpunct aus, wenigſtens der Schleiermacher'ſchen, 
wenn nicht der gewöhnlichen kirchlichen Faſſung der Begriffe der 
Eigenſchaften Gottes den Vorzug geben? Und wenn eine Einheit der 
moraliſchen und der phyſiſchen Weltordnung gelehrt werden ſoll, ver— 
möge welcher das Böſe kein bleibendes Gedeihen habe, ſo iſt zu 
bemerken, daß auch nicht von der kirchlichen Autorität beherrſchte 
Hiſtoriker, wie Schloſſer, dieſe Ordnung in der Geſchichte nicht finden, 
und daß Kant, an den beſonders in moraliſchen Fragen ſich zu halten 
gewiß keine Unehre iſt, eben durch das ſittliche Intereſſe ſich gedrungen 
fühlte zur Anerkennung des Daſeins eines nicht in die Naturgeſetz— 
lichkeit aufgehenden Gottes, als eines Poſtulats der Vernunft. Dieſe 
Auffaſſung der göttlichen Gerechtigkeit iſt ſehr bezeichnend für dieſe 
Theologie. 

Nach der Grundanſicht unſeres Verfaſſers jedoch iſt dieſes Alles 
durchaus conſequent. Das Abſolute oder Göttliche wird gefaßt als 
Grund, Cauſalität alles Endlichen, aber ausdrücklich nicht nach der 
Analogie des menſchlichen Geiſtes, ſondern in einer Weiſe, daß die 
ebenfalls nicht nur grob-materiell zu faſſenden Naturkräfte ſich jeden— 
falls am beſten hergeben zur Vergleichung. Den aus dem all— 
gemeinen religiböſen Bewußtſein aufgenommenen Eigenſchaften muß 
demnach eine Deutung gegeben werden, die den einzelnen Er— 
weiſungen der Allwirkſamkeit des ſo gefaßten Abſoluten entſpreche. 


1) Glaubenslehre, I, 613. 5 
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Demgemäß wird denn auch ferner gelehrt: „Eſſentiell derſelbe 
Geiſtesproceß, der im endlichen Geiſtesleben das Weſen des gegen- 
ſtändlichen Bewußtſeins ausmacht, iſt im actus purus des 
abſoluten Geiſtes das Immanentſein ſeines raum- und zeitloſen Inſich⸗ 
ſeins in allen endlichen Momenten des natürlichen Daſeinsproceſſes 
der Welt als ihr abſolutes Princip, alſo, wie als ihr Grund, ſo 
als ihr Zweck, womit zugleich andererſeits auch alles Daſeiende in 
jedem Moment ſeines endlichen Daſeinsproceſſes in das ewige 
und allgegenwärtige Inſichſein Gottes reflectirt, d. h. ſubjectivirtes 
Object des abſoluten Geiſtes iſt. Das Erſtere faßt die Kirchen⸗ 
lehre vorſtellungsmäßig als die All weisheit, das Letztere als 
die Allwiſſenheit Gottes (S. 637). An dieſer Definition 
wollen wir nicht tadeln, daß die Weisheit als productive Wirkſamkeit, 
nicht als Erkenntnißthätigkeit gefaßt wird. Auch beim Menſchen ift 
das praktiſche Moment in der Weisheit ebenſo wichtig, als das 
theoretiſche. Höchſt bedeutſam aber iſt, daß in dieſer Darſtellung der 
Zweck und Grund vor das Wiſſen geſtellt wird, alſo das Setzen 
und Verwirklichen deffelben nicht ein Denken vorausſetzen würde, 
nicht nur kein vorausgehendes, ſondern auch kein daſſelbe begleitendes. 
Das Setzen des Weltzwecks wäre das Wirken einer Kraft, die 
wenigſtens zunächſt noch als eine unbewußte gefaßt werden muß, der 
geſetzte Zweck die Zweckmäßigkeit des Weltdaſeins — der Grund 
offenbar in jedem Moment als immanent und jedenfalls der Tota⸗ 
lität des Endlichen nicht als realiter auch transſcendent zu denken. 
Nur eine Zweckmäßigkeit der Welt im Ganzen könnte auf dieſe Weiſe 
angenommen werden, wie in der auf Gott gar nicht Rückſicht neh— 
menden Naturbetrachtuug von einer immanenten Zweckmäßigkeit der 
Natur geſprochen wird. i 

Das Wichtigſte aber in Hinſicht auf die beſtimmtere Faſſung 
der Geiſtigkeit Gottes iſt die Beſtimmung der Allwiſſenheit. 
Auf dieſem Punct vornehmlich muß ſich zeigen, ob eine Anſicht pan— 
theiſtiſch zu nennen ſei, ob das Abſolute, das Göttliche wirklich als 
Geiſt gefaßt werde. Biedermann ſpricht in dieſen Erörterungen ein— 
mal die Worte aus: „Jeder actus purus des endlichen Geiſtes iſt in 
jedem Moment von Gott gewußt" (S. 638). Dieß iſt das ein⸗ 
zige Mal, daß als Ausdruck der eigenen Lehre des Verfaſſers das 
Wort „wiſſen“ in Beziehung auf Gott vorkommt. Die Anhänger dieſes 
ſpeculativen Chriſtenthums werden indeſſen vielleicht vor dem größern 
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Publicum behaupten, göttliches Wiſſen werde auch in der ſtreng wiſſen— 
ſchaftlichen Darſtellung bei ihnen gelehrt. Allein in dem betreffenden 
Paragraphen, der zu denjenigen gehört, wofür der Verfaſſer ausdrücklich 
die Genauigkeit der exacten Wiſſenſchaft in Anſpruch nimmt, heißt 
es nur: „Jedes Moment des endlichen Daſeinsproceſſes iſt ref lec⸗ 
tirt in das Inſichſein Gottes.“ Das „Reflectirtſein“ des Begrün⸗ 
deten in feinen Grund — und fo wird das Verhältniß gefaßt —. 
kann aber in einem ſolchen Zuſammenhang unmöglich eine andere 
Bedeutung haben, als die einer „realen Bezogenheit“ des Begrün— 
deten auf ſeinen Grund, wofern dieſer nicht, abgeſehen von einem 
ſolchen Ausdruck, unzweifelhaft gefaßt wird als wiſſendes Weſen im 
Sinne des allgemeinen Sprachgebrauchs. Dieß aber zeigt ſich nir 
gends. Auch der beigefügte Ausdruck „ſubjectivirtes Object“ genügt 
nicht. Deun als Subject wird das Abſolute in dieſer Theologie 
ſonſt nicht gefaßt. Eine reale Bezogenheit des Begründeten auf 
ſeinen Grund aber muß angenommen werden, wenn irgendwie ein 
reales Verhältniß dieſer Art zwiſchen dem endlichen Daſein und 
einem einheitlichen abſoluten Grund feſtgehalten, aber nicht die dem 
Zufall anheimgegebene Zerfahrenheit des Endlichen im Sinne der 
Atomiſtik gelehrt werden ſoll. 

Wird dieſe roheſte Anſicht vermieden, ſo muß eine Bezogenheit 
jedes Momentes in der Geſammtheit des Daſeienden auf jedes andere, 
und wenn ein Centralpunct, eine Central-Monas angenommen wird, 
aller Momente auf dieſe angenommen werden. Demnach wäre Alles 
bezogen auf, reflectirt in jedes Andere und ganz beſonders auf das 
Centralweſen, ſo daß, wer das Auge dazu hätte, in jedem Moment 
das Ganze ſchauen, und das Centralweſen, wenn dieſes ein ſolches 
Auge wäre, die Geſammtheit durchſchauen, im wahren Sinne des 
Worts allwiſſend ſein würde. Allein ſolche Leibniziſche Gedanken ſind 
Herrn Biedermann fremd. In der ohne Zweifel nicht ohne zu— 
reichenden Grund kurzen, auf dieſen Punct bezüglichen Anmerkung 
ſtehen denn auch die Worte: „Populär geredet, iſt es denn auch ſelbſt— 
verſtändlich, daß Alles, was durch Gottes Willen iſt, Gott vollkommen 
durchſichtig ſei.“ Für das Nicht-Sehende jedoch könnte nicht von 
Durchſichtigſein geredet werden Und daß der actus purus des eud— 
lichen Geiſtes „von Gott gewußt“ ſei, wird im gleichen Satz wieder 
erklärt durch „reflectirt in das reine Inſichſein des abſoluten Geiſtes“. 
Daß indeſſen hier, nicht aber, wo es ſich um die Naturweſen handelt, 
das Wort „gewußt“ zugelaſſen wird, iſt wohl daraus zu erkläern, 
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daß nach der pantheiſtiſchen Anſchauungsweiſe im endlichen Geiſte das 
Abſolute zum Bewußtſein kommt. Wenn indeſſen „Reflectirtſein“ wirk⸗ 
lich „Gewußtſein“ wäre, jo müßte das Letztere auch für alles Natur- 
ſein gelten. Auch daß es in der angeführten Hauptſtelle heißt, jedes 
Moment des endlichen Daſeinsproceſſes ſei „ſubjectivirtes Object des 
abſoluten Geiſtes“, hat unzweifelhaft nicht die Bedeutung, daß der 
abſolute Geiſt im Sinne des gewöhnlichen Sprachgebrauchs als Sub- 
ject gefaßt werde. Dieſer Ausdruck wird, wie ſchon bemerkt, in Beziehung 
auf Gott vom Verfaſſer nicht gebraucht. Statt des Ausdrucks, „Alles, 
was durch Gottes Willen iſt, ſei Gott vollſtändig „durchſichtig“, würde 
nach der ganzen Denkweiſe des Verfaſſers weit angemeſſener geſagt 
werden, Alles ſei „durchwirkt, durchdrungen“ von dem Abſoluten, 
welches nach einer ſehr oft wiederkehrenden Ausdrucksweiſe in jedem 
Moment des Endlichen als Grund immanent ſein ſoll. Auch hier 
ſind wir gewiß berechtigt zu ſagen, der erklärte Pantheiſt, ja der 
Materialiſt, wofern ſolche doch ein einheitliches Sein in der Viel— 
heit der Dinge und eine durchgreifende Geſetzlichkeit derſelben an— 
nehmen, könnte von dieſem Sein nicht weniger ausſagen, wenn er 
ſich in der uns hier beſchäftigenden Hinſicht darüber ausſprechen 
wollte. Und wird ein Unbefangener uns widerſprechen, wenn wir 
ſagen: wer bei der möglichſt genauen wiſſenſchaftlichen Expoſition 
ſeiner Gotteslehre nichts Beſtimmteres und Anderes in Beziehung 
auf die Allwiſſenheit Gottes ſage, der nehme offenbar kein eigentliches 
Wiſſen beim Abſoluten an, nichts demjenigen Entſprechendes, was 
dieſes Wort nach dem allgemeinen wiſſenſchaftlichen und unwiſſen⸗ 
ſchaftlichen Sprachgebrauch bezeichnet? Wenn auch eine gewiſſe 
Lebendigkeit des Abſoluten angenommen wird, ſo wäre es doch eine 
bewußtloſe, wie das Leben der Natur vorgeſtellt wird. Hier ergibt 
ſich am deutlichſten, wie das Geiſtſein des Abſoluten gefaßt wird, 
und was von den Wendungen der Darſtellung zu halten iſt, die 
dem allgemeinen religiöſen Vewußtſein einigermaßen zu entſprechen 
ſcheinen. Das Geiſtſein iſt nur das der Materialität contradictoriſch 
entgegengeſetzte Sein einer Geſetzlichkeit, für die kein ſubſtanzielles 
Subſtrat angenommen wird. 

Ungeachtet der oft wiederholten Behauptung, eſſentiell derſelbe 
Geiſtesproceß finde ſich im actus purus des abſoluten Geiſtes, wie 
im menſchlichen Geiſtesleben, wird kein Unbefangener dieſes Effentiell- 
Selbige in dieſen Expoſitionen nachgewieſen erkennen, alſo keine wahre 
Weſensgleichheit, ſondern nur den durchgreifendſten Gegenſatz. Auch 
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iſt durchaus nicht einzuſehen, wie aus dem einen Gegenſatz, daß der 
abſolute Geiſt den Weltproceß ſetze, der endliche hingegen dieſen zur 
Vorausſetzung habe, alle dieſe Gegenſätze ſich ergeben müſſen. Doch 
auf dieſe Selbigkeit werden wir zurückkommen, wenn von dem Geiſt— 
ſein des Menſchen und von der Einheit des abſoluten und des end— 
lichen Geiſtes eingehend wird geſprochen werden. 

Nach dieſer Durchführung der Lehre von den Eigenſchaften 
Gottes wird nun erklärt, die Frage über die Perſönlichkeit 
Gottes ſei ein bloßer Wortſtreit innerhalb des theiſtiſchen Gottes— 
begriffs, der die Abſolutheit und Geiſtigkeit zur Einheit des abſoluten 
Geiſtes zuſammenfaſſen wolle, inwiefern wer ſie behaupte, nur das 
wirkliche Geiſtſein Gottes feſthalten, Gott aber damit nicht verend— 
lichen, wer ſie aber verneine, nur eine vom Menſchen abſtrahirte, 
mit der Abſolutheit Gottes unverträgliche Vorſtellung, nicht aber das 
wirkliche Geiſtſein Gottes verneinen wolle (S. 639 folg.). Die Per- 
ſönlichkeit wird aber ziemlich eigenmächtig beſtimmt als die ſpecifiſche 
Subſiſtenzform des menſchlichen oder überhaupt des endlichen Geiſtes, 
für welche eine nichtgeiſtige ſinnliche Subſiſtenzbaſis, ein leiblicher 
Organismus, für Form und Inhalt conſtitutives Moment des Weſens 
ſei. Wenn der Begriff der Perſönlichkeit ſo beſtimmt wird, dann 
muß ſie allerdings in Hinſicht auf Gott verneint werden. Allein 
Biedermann iſt durchaus nicht berechtigt, den Sprachgebrauch auf 
dieſe Weiſe feſtzuſetzen. Dieſer will in den modernen Sprachen mit 
dem Wort „Perſon, Perſönlichkeit“ ein individuirtes Geiſtesweſen 
bezeichnen, nach der Analogie desjenigen, was im Menſchen das reale 
Subject der Denk- und Willensthätigkeit ift, nicht aber ausſchließlich 
ein ſolches, das nur auf der Baſis eines leiblichen Organismus be— 
ſtehen könnte. Dieſe Speculation hätte vor Allem zu beweiſen, 
nicht nur zu behaupten, daß kein Weſen dieſer Art ohne die leibliche 
Exiſtenzbaſis denkbar ſei. Es iſt eine unerwieſene Behauptung, wohl 
dürfen wir ſagen eine willkürliche Annahme, daß die Endlichkeit des 
Geiſtes beruhe auf dem und bedingt ſei durch das, was Nicht-Geiſt 
ſei, und daß die Individualität in der Leiblichkeit beſtehe (S. 642. 
S. 643). Wenn das Geiſtige doch reales Sein iſt, unzweifelhaft im 
höchſten Sinne des Worts, und es, wie man mit Ariſtoteles anzu— 
nehmen ziemlich gute Gründe hat, unbeſtreitbarer iſt, daß das Ein— 
zelne als realiter ſeiend exiſtirt, als das Allgemeine „getrennt“ vom 
Einzelnen, wenn ebenſo gewiß aber Individuation ftattfindet — 
Erzeugung, wenigſtens Hervortreten in die Erſcheinungswelt, von 
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individuellen Exiſtenzen, die vorher nicht waren — und wenn ferner 
die eigentliche Individuation von dem Allerſchwerſt-Begreiflichen iſt, 
jedoch nicht bezweifelt werden kann, daß fie im Proceß des realiter 
Seienden vor ſich gehe —, wenn dieß angenommen werden muß: 
kann denn behauptet werden, nur im Gebiete des Materiellen und 
durch die Wirkung deſſelben können individuirte geiſtige Exiſtenzen zu 
Stande kommen, da doch das Materielle nicht das im höhern Sinne 
Seiende und Wirkſame iſt? Dieß iſt es aber nicht, am offenbarſten 
in den geiſtigen Einzelexiſtenzen. Individuation iſt auf dem Gebiete des 
Geiſtigen als ſolchen anzuerkennen. Das Geiſtſein iſt nicht als aus— 
ſchließlich Allgemeines zu faſſen. Vielmehr iſt es als nur Allgemeines, 
getrennt von aller Individuation, ſchwerlich zu denken. Selbſt dieſe 
Speculation nimmt es nicht als für ſich beſtehendes Allgemeines an. 
Demnach iſt es eine nicht gehörig begründete Behauptung, daß die 
Individualität nur auf der Leiblichkeit beruhe. Ueberdieß ſoll nach 
dem Verfaſſer die Perſönlichkeit auch nicht mit der Individualität 
verwechſelt werden. Er fagt ſelbſt: Perſönlichkeit iſt der endliche 
Geiſt ſelbſt, der wirkliche actus purus des Geiſtſeins des potenziell 
geiſtigen Individuums. Und im actus purus ſoll, wie wir ſpäter 
erfahren werden, der endliche Geiſt eins ſein mit dem abſoluten, alſo 
würde er im actus purus ſich über die Endlichkeit, über das Nicht⸗ 
Geiſtige erheben. Und dennoch heißt es: Perſönlichkeit iſt der endliche 
Geiſt ſelbſt (S. 643). Doch dieſes Verhältniß des endlichen zum abjo- 
luten Geiſt iſt ſpäter zu erörtern. Auf dieſe Weiſe aber iſt die 
Frage von der Perſönlichkeit Gottes nicht abzuthun. 

Es handelt ſich bei dieſer Frage darum, ob das Abſolute, das 
Göttliche als Geiſtweſen in dem angedeuteten Sinne, ſo daß ihm 
wirkliches Wiſſen und Wollen zukommen würde, zu faſſen ſei, oder 
nicht, ob in ſeiner Abſolutheit doch als in ſich ſelbſt vertiefteſte, 
concentrirteſte Einheit des Seins und damit des Wirkens und des 
Wiſſens. Nach Allem aber, was wir bisher von unſerm Verfaſſer 
vernommen haben, verneint er dieß. Für das religiöſe Bewußtſein, 
für das religiöſe Leben, für das Beſtehen der Religion iſt dieß aber 
inſofern die wichtigſte Frage, als für die Menſchen im Ganzen nur 
zu einem in dieſer Weiſe gefaßten göttlichen Weſen ein religiöſes 
Verhalten möglich iſt. Bei dem Beſtreben, das in dieſem Sinne 
gefaßte Göttliche denn doch als abſolutes, wahrhaft unendliches Weſen 
zu denken, verwickelt man ſich nun allerdings leicht in mehr oder 
weniger widerſprechende Vorſtellungen. Diejenigen, welche ſich ernſt— 
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licher mit dieſer Aufgabe beſchäftigten, haben dabei auch jederzeit das 
Ungenügende ihrer Faſſungskraft und ihrer Darſtellung anerkannt. 
Es gibt aber des Ungenügenden, des Widerſprechenden auch bei 
dieſer Speculation. Und, wie wir ſchon bemerkt haben, auch bei 
der Weltbetrachtung gibt es ſolche Schwierigkeiten, und man gibt 
doch deßwegen nicht auf, was mit unabweisbarer Nöthigung ſich dem 
Bewußtſein aufdringt. a 

Und wenn der einheitlich gefaßte immaterielle Grund alles 
Endlichen, ohne daß ſeine Unterſcheidung von dem Letztern aufgegeben 
wird, als wirklicher Grund, als Einer, nicht nur als Einheit, als 
Mittelpunct oder Zuſammenfaſſung deſſelben gedacht werden kann, 
ſollte dieß denn nicht auf ebenſo befriedigende Weiſe geſchehen können 
nach der Faſſung als Perſönlichkeit? Als in und für ſich ſeiend 
wird aber das Abſolute auch von dieſer Speculation gefaßt, damit von 
dem außer ſich ſeienden Endlichen unterſchieden und beide Weiſen des 
Seins einander entgegengeſetzt. Wird denn damit das Göttliche nicht 
ebenſo ſehr in einen verendlichenden Gegenſatz herabgezogen, als bei 
der ſorgfältigern Faſſung der Perſönlichkeit Gottes? Und wenn dieß 
nicht als räumlich und zeitlich zu denkende Abſolute, doch in jedem 
Moment des Zeitlichen und Räumlichen immanent ſein ſoll, durch 
den unendlichen Raum hin und die unendliche Zeit, ſieht dieß nicht 
ebenſo ſehr einem Widerſpruch ähnlich, als die gewöhnliche Faſſung 
der Perſönlichkeit Gottes? 

Der Verfaſſer will denn auch für das religiöſe Leben die Vor— 
ſtellung der Perſönlichkeit Gottes beſtehen laſſen. Es ſei pſychologiſch 
nothwendig, daß wir uns Gott ſo vorſtellen. Perſönlichkeit ſei die 
adäquate Vorſtellungsform für den theiſtiſchen Gottesbegriff. Der 
Wechſelverkehr der Religion ſei immer ein perſön⸗ 
licher, und zwar nicht bloß in der ſubjectiven Vorſtellung, ſondern 
auch in objectiver Wahrheit (S. 647). Wie ſehr man wiſſenſchaft— 
lich denkend um die Aufhebung der Vorſtellung in den Gedanken ſich 
bemühe, ſo führe man doch das Bewußtſeinleben in der Vorſtellung. 
Die Vorſtellung ſei ihrem Weſen gemäß die natürliche allgemeine 
Form des Glaubensbewußtſeins (S. 646). Könnte denn offener 
und beſtimmter ausgeſprochen werden, daß nach dieſer ſpecula— 
tiven Faſſung des Gottesbegriffs und feiner Beſtim— 
mungen keine des Namens würdige Religion möglich 
i ſtꝰ 
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C. Von der Wirkſamkeit Gottes. 

Mit der allgemeinen Faſſung des Gottesbegriffs und der nähern 
Beſtimmung deſſelben in den Eigenſchaftsbegriffen iſt im Grunde 
auch die der Wirkſamkeit Gottes angedeutet. Doch müſſen wir Eini- 
ges davon anführen. 

Der Hegel'ſchen Weiſe folgend 1. bezeichnet Biedermann das was 
hierher gehört, als Selbſtoffenbarung des abſoluten Geiſtes. Als 
das erſte Moment derſelben wird denn aufgeführt das Ausſich- und 
Außerſichſetzen der Welt zum räumlichen und zeitlichen Daſein außer 
Gott (S. 647). Als Act Gottes ſei dieſes Setzen ewig und all— 
gegenwärtig, als Effect ein außer Gott vorgehender Naturproceß. 
Wohl wiſſend, wie ſchwer es iſt, von dieſen Dingen durchaus an⸗ 
gemeſſen zu reden, wollen wir an dieſen und ähnlichen Ausdrücken 
nicht mäkeln. Nur weil Hr. Biedermann fo gar eifrig iſt, der kirch⸗ 
lichen Vorſtellung Widerſprüche vorzuhalten, erlauben wir uns hier 
die Bemerkung, daß auch ihm die Worte nicht ſelten ſich wider ein⸗ 
ander kehren. Die Welt, als aus und außer Gott geſetzt, ſollte ein 
Beſtehen haben außer Gott, ſo daß damit die pantheiſtiſche Ineins— 
ſetzung von Welt und Gott aufs Beſtimmteſte abgewieſen wäre. Viel 
häufiger jedoch, und auch eben in dem Satze, aus welchem dieſe Er— 
klärung herausgehoben worden iſt, wird davon geſprochen, daß Gott 
jedem Moment des Weltproceſſes als Grund immanent ſei. Die 
Welt wäre alſo außer Gott, als aus ihm herausgeſetzt, mithin Gott 
und Welt auseinandergehalten, Gott aber in der Welt und nach 
dem ganzen Syſtem nur in der Welt. 

Wir wollen denn verſuchen, in abgebrochenen Worten die Haupt⸗ 
momente dieſer Weltanſchauung anzudeuten. Die Welt wäre als 
Creatur außer dem abſoluten Geiſt — der actus purus der Welt— 
ſetzung die Schöpfung, Erhaltung und Regierung der Welt — ihre 
Realität beſtehend in der Materialität (keine unmittelbare Schöpfung 
geiſtiger Weſen), durch das als Wirkſamkeit des abſoluten Geiſtes 
immanente einheitliche geiſtige Princip wäre ſie Natur. Alſo Gott 
nach ſeinem Inſichſein nicht in der Aeußerlichkeit des Materiellen, 
wohl aber feine „Wirkſamkeit“, ganz wie nach der durch ſolche Wider— 
ſprüche ſich auflöſenden Vorſtellung der unſpeculativen kirchlichen 


) Vergl. Hegel: Rel.-Phil., I, 58. 59. Daß der Begriff, das Allgemeine 
oder Gott ſich dirimire, urtheile, in Diremtion übergehe, erinnere ich mich nicht 
bei Biedermann geleſen zu haben. 
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Theologen — das Princip geiſtig, wie das Innerliche überhaupt, in 
ſeiner Aeußerungsweiſe jedoch Naturordnung oder phyſiſche Welt— 
ordnung, und jo vermittelt hätte jedes einzelne Moment feinen abjo- 
luten Grund in Gott. Der allmächtige Wille des abſoluten Geiſtes, 
als immanentes geiſtiges Princip, und die Naturordnung ſeien logiſch 
wohl zu unterſcheiden, dem Inhalt nach aber identiſch (S. 648). 
Was aber iſt hier das Weſentliche? Doch wohl der Inhalt. Was 
könnte ein Pantheiſt mehr ſagen? 

So aber ſei der Naturproceß Vorausſetzung und Boden für 
das Reich Gottes — nach ihrem materiellen Daſein jedoch die Welt 
in negativem Verhältniß zu Gott — Fleiſch —, das Uebel, 
ohne daß das moraliſche ausgenommen würde, die ſich vollziehende 
Endlichkeit — nothwendiges Moment der gottgewollten Welt —, dieſe 
Erkenntniß die einzige Theodicee. Alles Einzelne in der Welt 
habe einen endlichen Zweck feines Daſeins im Proceß des Welt— 
daſeins, wobei das Uebel jeden Augenblick ein integrirendes Moment 
bilde. Als endlich habe auch der Menſch einen endlichen Zweck, 
doch als Geiſt auch einen abfoluten in dem Sinn, daß der Zweck 
feines Weltdaſeins in den Grund feines Daſeins zurückgehe und mit 
ihm eins ſei. Die Bedeutung dieſer letzteren Worte wird uns erſt 
klar werden, wenn wir das auf die Beſtimmung und das abſolute ewige 
Heilsziel des Menſchen Bezügliche werden kennen und würdigen lernen. 
Das Uebel treffe nur das Weltdaſein, alſo den Menſchen nur, in— 
wiefern er ein ſinnliches Weſen iſt. Für ſeinen abſoluten Zweck aber 
bilde es keine andere Schranke, als die der Menſch ſelbſt ſich dazu 
ſetze. Ja, es ſei ihm ein Medium der vollen Verwirklichung ſeines 
abſoluten Selbſtzwecks. Der innere Abſchluß, das immanente Ziel 
der Schöpfungsthätigkeit Gottes als Act ſei die Schöpfung des 
menſchlichen Geiſtes, als Effect das Hervorgehen des ereatürlichen 
Geiſtes aus dem Naturdaſein. (Alſo die endlichen Geiſtweſen aller— 
dings auch durch Gott geſchaffen, aber nur als vermittelt durch den 
und hervorgehend aus dem Naturdaſein — keine endlichen Geiſter, 
als in ſolcher Vermittelung.) 

Dieſe Andeutungen werden für Leſer einer ſolchen Zeitſchrift ge— 
nügen, um ſich eine Vorſtellung von dieſer Biedermann'ſchen Lehre 
zu machen. Gott wird durchaus als in jedem Moment des Endlichen 
immanenter Grund gefaßt, nur logiſch, je nach der begrifflichen Faſ— 
ſung, aber gar nicht dem realen Inhalt nach vom Naturproceß un— 
terſchieden, ganz entſprechend der Gottesauffaſſung, wie wir dieſe 
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glaubten verſtehen zu müſſen. Dem Ton und der Intention nach aber 
iſt Alles ſo würdig gehalten, als der Standpunct es geſtattet, wie 
man ganz beſonders bei dem Wenigen, was vom Uebel angeführt 
worden iſt, bemerken konnte. Manches, namentlich in Hinſicht auf das 
phyſiſche und metaphyſiſche Uebel, kann ſogar vom Standpunct der 
kirchlichen Lehre aus nicht verworfen werden, jedenfalls nicht von der 
in ſtreng begrifflichem Denken durchgeführten Speculation, auch wenn 
ſie einen entſchieden theiſtiſchen Gottesbegriff feſthält und die Welt 
als Werk Gottes faßt, nicht nur als ſein Anderes, in dem er bei ſich 
jelbft fei, und das nur den Schein eines Andern habe ). Welche 
Conſequenzen aber dieſe Auffaſſung im Ganzen haben muß, ſehen die 
Leſer dieſer Zeitſchrift leicht ein. Daß der Menſch als Ziel und Ab- 
ſchluß der Schöpfung gefaßt wird, werden die Meiſten willig anneh- 
men, nicht ohne alles Bedenken jedoch, daß durchaus keine andere 
Weiſe endlichen Geiſteslebens denkbar ſei, als eine aus dem Natur- 
daſein heraus, auf einer Naturbaſis, und zwar, was hier durch Vor— 
ausnahme bemerkt wird, im Weſentlichen ſo, wie es im gegenwärti— 
gen Zuſtande des menſchlichen Daſeins geſchieht, ſich entwickelnde. 
Allein für die Anhänger dieſer Speculation iſt dieß nun einmal aus— 
gemacht. Zwar braucht ſolchen Leuten nicht geſagt zu werden, daß 
nicht immer Menſchen geweſen ſeien. Aber was ſie vom menſchlichen 
Geiſtesleben erfahrungsmäßig wiſſen, gilt ihnen ganz allgemein vom 
endlichen Geiſt, obſchon ſie von dieſem im Allgemeinen durchaus nichts 
Näheres wiſſen und wiſſen können, als daß er nicht unendlich ſein 
könne, und wir nur nach der Analogie des menſchlichen uns eine Vor— 
ſtellung davon zu machen im Stande ſind. 

Dann wird gehandelt von der Selbſtoffenbarung des ab- 
ſoluten Geiſtes an den endlichen Geiſt. Doch von einer Offenbarung 
im Sinne der Kirchenlehre vermittelſt der heiligen Schriften des Alten 
und Neuen Teſtamentes iſt dabei nicht die Rede, auch nickt einmal 
fo, daß in dieſem Zuſammenhang bemerkt würde, ihnen komme neben 
Anderem auch eine Bedeutung zu bei dieſer allgemein gefaßten Offen— 
barung. Eine ſolche Anerkennung findet ſich jedoch im principiellen 
Theil. Und es wird daſelbſt nur auf dieſe hiſtoriſche Religion Rückſicht 
genommen, nicht, wie bei Hegel, überhaupt auf die iA MEER Re: 
ligionen. 


) Hegel, Rel. Phil, I, 58. 
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Hier wird die Offenbarung darein geſetzt, daß der abſolute Geiſt 
ſich dem endlichen in ſeinem natürlichen formalfreien Selbſtverwirk— 
lichungsproceß als Urgrund feines realen Geiſtſeins „auffchließer, 
und zwar im Vernunfttrieb, welcher als noch weſentlich Moment 
der Schöpferthätigkeit Gottes bezeichnet wird und nur noch die An— 
lage zum Geiſtesleben ſein würde, die noch nicht in eigene Thätigkeit 
übergegangen wäre —, dann im Gewiſſen, in welchem ſich der ab— 
ſolute Geiſt dem endlichen, im Verhältniß des Subſiſtenzgegenſatzes 
des Unendlichen und Endlichen, als objective Norm darſtelle, und 
drittens in der religiöſen Freiheit, oder in der Erhebung des 
menſchlichen Ich zum wirklich freien Geiſtesleben — in der Selbſt— 
verwirklichung des abſoluten Seins in der Welt, was auch 
Offenbarung der die Sünde aufhebenden Gnade heißt, als Selbſt— 
aufſchließen des abſoluten Geiſtes zur wirkenden Kraft realen, Gott 
in ſich ſelbſt und ſich in Gott findenden Geiſteslebens im endlichen, 
ereatürlichen Geiſte (S. 651 — 655 folg.). Dieſe Offenbarungslehre 
ſtützt ſich auf die allgemeine Beſtimmtheit des menſchlichen Geiſtes, 
der Sache nach ähnlich wie die, dem Naturrecht entſprechend, ſonſt 
natürliche Gotteslehre genannte philoſophiſche Behandlung des Re— 
ligiöſen. 

Alles dieſes, wie ungewöhnlich es klingt, entſpricht der Grund— 
auffaſſung von Gott und Welt. Auch auf dem geiſtigen Gebiete wäre, 
nach dieſer, das Abſolute, als Grund des Endlichen, in Allem das 
eigentlich⸗wirkende Princip, der zeitliche Verlauf aber Selbſtverwirk— 
lichung des dabei dennoch in ſich ſeienden abſoluten Seins. Eine un— 
gewöhnliche Denkarbeit iſt auch hier anzuerkennen. Es wird ſich aber 
im Verlaufe der Abhandlung zeigen, daß es dem Verfaſſer nicht gelingt, 
das Verhältniß des endlichen zum abſoluten Geiſte ſo darzuſtellen, 
daß dabei nicht ebenſoviel Ungenügendes bliebe, als in der gewöhn— 
lichen theologiſchen Faſſung, von welcher er überall ſagt, daß fie ſich 
durch ihre Widerſprüche aufreibe. 

Ausdrücklich wird aber hervorgehoben, daß die Offenbarung in 
jedem Moment übernatürlich und natürlich zugleich ſei —, über— 
natürlich, inwiefern nicht nur die Erhebung über das äußere Natur— 
daſein dem endlichen Geiſte dabei aufgeſchloſſen werde, ſondern der 
abſolute Geiſt ſich darin nicht bloß durch das dem geſammten Natur— 
proceß immanent geſetzte geiſtige Princip, ſondern auch in ſeinem dem 
Naturdaſein des endlichen Geiſtes (den Zuſtänden, in welchen das 
Seelenleben ſich noch nicht zum Geiſtſein erhoben hat) transſcen— 
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denten Inſichſein ſelbſt dieſem aufſchließe — natürlich aber, in⸗ 
wiefern alle Offenbarung natürlich vermittelt ſei durch den natürlichen 
Geiſtesproceß, und dem endlichen Geiſt nichts Anderes als ſeine 
wahre Natur als Geiſt geoffenbart werde (S. 654). Damit wäre Na⸗ 
tur und Geiſt anſcheinend eins. Das Wort iſt aber hier gebraucht im Sinn 
von Weſen. Der Verfaſſer verwirft zwar aufs Entſchiedenſte die An⸗ 
nahme unvermittelter Offenbarung, redet aber doch von unmittel- 
barer Offenbarung, „bei welcher ſowohl Gott als Menſch unmittel⸗ 
bar actives Subject und kein Medium ihrer Wechſelbeziehung vorhanden 
ſei“, das außer jedem von ihnen und zwiſchen ihnen läge, ſondern fie un— 
mittelbar eins ſeien. Das Zuſammenkommen von Gott und Menſch 
wäre vermittelt durch das Weſen und Verhältniß beider und den Natur- 
zuſammenhang, das Zuſammenſein oder Einsſein beider aber 
unmittelbar, inwiefern durchaus nichts zwiſchen ihnen ſich befände. „Hier 
ſeien die Geiſtesacte des endlichen Geiſtes zugleich Manifeſtation von 
Acten des unendlichen Geiſtes“ (S. 62. 63). Wir wollen dieß nicht 
eine leere Spitzfindigkeit nennen. Auch bei einer andern Betrachtungs⸗ 
weiſe würde man ſich auf etwas dieſer Art geführt ſehen, wenn man 
ſich ernſtlich bemühen möchte, dieſe Hergänge begrifflich genau zu er— 
faſſen. Ganz genügende Erkenntniß, bei welcher keine Schwierigkeiten 
erhoben werden könnten, hat man jedoch damit nicht gewonnen. Wir 
fragen zunächſt: Was für eine eigene Activität wird dabei dem end» 
lichen Geiſt zukommen können, wenn er doch in jedem Daſeinsmoment 
nur ſein kann, was er durch die Wirkſamkeit des Abſoluten geworden 
iſt? Auf welchem Puncte dieſer Entwickelung wird das wirkliche Gei— 
ſtesleben des Menſchen anfangen? Soll daſſelbe nur actus purus fein 
ohne ſubſtanzielles agens? Und wenn geſagt würde, mit dem Ueber— 
gehen des potenziellen Geiſtſeins in die Actualität beginne es, ſo 
würden wir wohl ſagen dürfen, eben das dvrgus e im Unter- 
ſchied von 2e eνν ee fei von dem Ungenügendern, einer ſorgfälti— 
gern Erörterung Bedürfenden bei Ariſtoteles. Doch dieß nur als vor— 
läufige Erinnerung in Hinſicht auf das ganze ſich hier vor uns aus— 
breitende Gebiet. Es wird nicht an Veranlaſſungen fehlen, einläßlicher 
darüber zu reden. 

Nun aber wird auch geſagt, „der menſchliche Geiſt mache die 
Erfahrung, daß in ihm der Punct im Weltproceß ſei, wo der abſo— 
lute Geiſt ſich unmittelbar, weil Geiſt in Geiſt, aufſchließe“. 
Daß er ſich dem Geiſt unmittelbar nur im Geiſt aufſchließt, nicht 
im Klotz, iſt allerdings nicht zu bezweifeln. Wenn er aber auch im 


Ueber das neu⸗ſpeculative Chriſtenthum. 95 


Naturdaſein in jedem Moment deſſelben immanent iſt, ſo würde auch 
bei dieſem von einer unmittelbaren Gegenwart und Wirkſamkeit deſ— 
ſelben die Rede ſein können. Es macht ſich aber auch bei dieſer Spe⸗ 
culation geltend, daß der abſolute Geiſt mehr oder weniger nach der 
Analogie des endlichen gedacht werden muß, wie denn an einer frü— 
hern Stelle geſagt wird, daß der Grund der Welt Geiſt ſei, offen— 
bare ſich darin, daß Geiſtesleben aus demſelben hervorgehen könne. 
Würde nicht ebenſo richtig geſagt werden, er müſſe Natur ſein, 
da dieſe von ihm aus ſich herausgeſetzt werde? Allein der endliche 
Geiſt hat eine unabweisbare Conviction, daß er dem abſoluten ähn⸗ 
lich ſei. 

Hier iſt nun auch vom Wunder die Rede. In ſeiner Kritik 
der kirchlichen Lehre verwirft der Verfaſſer aufs Entſchiedenſte die 
Annahme einer göttlichen Wirkſamkeit, durch welche die naturgeſetzliche 
Weltordnung unterbrochen würde, und führt in gedrängteſter Zuſam⸗ 
menſtellung und ſorgfältigſtem Ausdruck ſo ziemlich Alles auf, was 
gegen dieſe Annahme geſagt werden kann. Nur inwiefern entweder 
vom Naturbegriff oder von der Abſolutheit Gottes abgeſehen werde, 
könne vom Wunder im eigentlichen Sinn die Rede ſein (S. 580). 
Indeſſen kann er ebenſo wenig, als irgend ein Anderer, die Unmög— 
lichkeit von Thatſachen darthun, welche dem uns bekannten natur» 
geſetzlichen Verlauf der Dinge theilweiſe widerſprechen, geſetzt, die Auf— 
faſſung eines Hergangs, welche einen logiſchen Widerſpruch enthielte, 
wäre nicht zuläſſig. Um zu wiſſen, was auf einer beſtimmten Stelle 
des Weltzuſammenhangs möglich geweſen ſei, oder nicht, müßte man 
ja die ganze Unendlichkeit des zeiträumlichen Zuſammenhangs der 
Dinge nach ſeiner innern Geſetzlichkeit auf den Grund durchſchaut 
haben. Dieß gibt Biedermann auch zu. Allein er ſagt, das in Ueber— 
einſtimmung mit der Weltgeſetzlichkeit Geſchehende wäre nicht ein Wun— 
der. Dem geſunden religiöſen Bewußtſein aber iſt an beſtimmten 
Thatſachen gelegen, nicht an der Aufhebung aller Geſetzlichkeit. Bei 
der unbedingten Verwerfung des gemeinen Wunderbegriffs hatte er 
jedoch eine gewiſſe Anerkennung des Wunderglaubens in Ausſicht ge— 
ſtellt (S. 591). Dieſe ſoll nun hier ihre Stelle finden. 

„Wenn die unmittelbare Erfahrung, daß ſich der abſolute Geiſt 
unmittelbar dem eigenen Geiſt aufſchließe, welche das Weſen alles re— 
ligiöſen Lebens ausmache, aus dem Gebiete des Geiſteslebens, wo ſie 
allein ſtattfinde, weil ſie allein im (sic) innern Verhältniß zwiſchen 
endlichem und abſolutem Geiſt beruhe, und daher hier natürlich ſei, 
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gemäß der Natur der Vorſtellung unwillkürlich auch auf das Ver⸗ 
hältniß Gottes zur Naturwelt übergetragen und in dieſem angeſchaut 
werde, während ſie ihm widerſpreche und Gott zu einem, wenn auch 
höchſten, Naturweſen mache: dann entſtehe die Vorſtellung des Wun⸗ 
ders, einer unmittelbaren Wirkſamkeit Gottes in der Natur, die ebenſo 
widergöttlich als widernatürlich wäre. Dieß ſei der poſitive 
Wahrheitskern des Glaubens an Wunder, der zwar nur dem vor⸗ 
ſtellungsmäßigen Denken angehöre, dieſem aber natürlich ſeis (S. 656). 
Daß Gott dabei als Naturweſen vorgeſtellt werde, kann jedoch nur 
von einer ſehr grobianiſchen Vorſtellungsweiſe mit Recht geſagt wer⸗ 
den, bei einer Entgegenſetzung von Gott und Natur, nach welcher 
Gott als endliches Weſen in Raum und Zeit vorgeſtellt wird. Und 
wenn eine unmittelbare Beziehung des einzelnen Daſeinsmoments im 
endlichen Geiſtesleben auf Gott zuläſſig iſt, ſo wird ſie auch in An⸗ 
ſehung des Naturdaſeins nicht ſo ungereimt ſein. Nur der Unterſchied 
iſt anzuerkennen, daß der Geiſt ſeine eigene Daſeinserregung leichter 
ohne Dazwiſchentreten einer Reflexion auf Gott bezieht, obgleich das 
Verhältniß deßwegen nicht ein durchaus anderes iſt. Im gottbe— 
wußten Gefühl werden die eigenen Daſeinserregungen in beſtimmten 
Lebensmomenten ſelbſt als von Gott gewirkt empfunden. Das natür⸗ 
liche Daſein und Geſchehen hingegen muß nicht nur zuvörderſt in das 
Bewußtſein aufgenommen und darauf hin erſt zugleich mit der eige- 
nen Daſeinserregung auf Gott bezogen werden, ſondern dieß kann 
nur nach eigenen Vermittelungen im Bewußtſeinleben zu Stande fom- 
men. Auch macht ſich dabei die unzweifelhafte Verwandtſchaft zwiſchen 
dem Weſen des endlichen Geiſtes und dem Abſoluten oder Göttlichen 
geltend. In unſerm Bewußtwerden eines natürlichen Daſeins und 
Geſchehens iſt mithin die unmittelbare Gegenwart nicht auf gleiche 
Weiſe unmittelbar zu empfinden. Das denkende Bewußtſein hingegen 
muß beiderlei Daſein und Geſchehen, das natürliche und das geiſtige, 
weſentlich gleichmäßig auf Gott beziehen, nämlich indem es jedes ei— 
nerſeits auffaßt als vermittelt durch den Zuſammenhang des End— 
lichen, andererſeits als ſeinem wahren Grunde nach abhängig vom 
Abſoluten. Eine ſo zu ſagen „hinter der naturgeſetzlichen Vermitte⸗ 
lung“ beſtehende unmittelbare Beziehung auf Gott läßt ſich ſchwer 
denken ohne eine zu weitgehende Lostrennung des naturgeſetzlichen 
Zuſammenhangs als ſolchen von Gott. In jedem Moment des end⸗ 
lichen Daſeins iſt jedoch eine Gegenwart der göttlichen Wirkſamkeit 
anzuerkennen, bei der nichts als zwiſchen dem Endlichen und dem 
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Göttlichen ſtehend angenommen werden kann. Beſonders nach dem ſo 
oft wiederholten Satz, daß das Abſolute jedem Moment des Endlichen 
als Grund immanent ſei, muß auch im Naturdafein ein Zuſammen⸗ 
ſein der abſoluten Cauſalität und ihrer Wirkung anerkannt werden. 

Es iſt auch ſchlechterdings nicht einzuſehen, wie das Gebiet des 
Geiſtigen in einem ſo ganz andern Verhältniß zum Abſoluten ſtehen 
ſollte, als dasjenige der Natur, wenn doch auch dieſer die Wirkſam— 
keit des abſoluten Geiſtes als geiſtiges Princip immanent ſein, der 
endliche Geiſt aus dem Naturdaſein hervorgehen und auf der Natur- 
baſis ſeines leiblichen Organismus ſich entwickeln ſoll und er auch 
thatſächlich in ſeiner Entwickelung fortwährend bedingt iſt durch die 
Einwirkung des Naturproceſſes, umgekehrt aber in allen ſeinen nach 
außen gerichteten Thätigkeiten ſelbſt einwirkt auf das Naturdaſein. 
Die Unterſcheidung zwiſchen dem endlichen Geiſtesleben und der Na— 
turwelt, welche der Verfaſſer hier und auch noch in anderen Bezie— 
hungen macht, iſt nicht haltbar. Wenn ein unmittelbares Einwirken 
Gottes auf dem einen Gebiete zugegeben wird, ſo iſt es auch auf 
dem andern nicht abzuweiſen. Schleiermacher hat denn auch bei einer 
einigermaßen ähnlichen Faſſung der Sache keine ſolche Unterſcheidung 
gemacht. 

Es bleibt für eine Auffaſſung wie die von Herrn Biedermann 
(freilich auch für die Schleiermacher'ſche) nur ein Unterſchied eben der 
Auffaſſungsweiſe — die unmittelbare Beziehung auf Gott und die 
auf die naturgeſetzliche Vermittelung. Und jede wird richtig heißen 
können, ſofern ſie die andere nicht ausſchließt. Man kann dann aber 
allerdings, wie andere Reform⸗Theologen ſich hierin nicht unpaſſen⸗ 
der als Herr Biedermann auszuſprechen pflegen, nicht ganz un— 
gehörig ſagen: Alles iſt natürlich, nach ſeiner Vermittelung im Zu— 
ſammenhang des Endlichen, und Alles iſt übernatürlich, iſt ein Wun⸗ 
der, nach ſeiner unmittelbaren Beziehung auf Gott. Dieß iſt auch die 
vom Verfaſſer an einer frühern Stelle ausgeſprochene Anſicht. Es iſt 
aber anzuerkennen, daß Biedermann auch hier dem vorſtellungsmäßi— 
gen religiöſen Bewußtſein und dem Wunderglauben einen höhern 
Werth zugeſteht, als viele Andere. Das ganze Weſen der Religion, 
ſagt er, beſteht in der unmittelbaren Wechſelbeziehung von Gott und 
Menſch (S. 591). Freilich kommt es darauf an, wie Gott ge— 
faßt werde. N 

Von der Schöpfung war nur geſagt worden, daß ſie die Setzung 
der Welt ſei. Dieſe Speculation hat darüber nicht viel zu ſagen, da 
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ſie keine in einer beſtimmten Zeit vollzogene annimmt. Die Vor⸗ 
ſehung hingegen findet begreiflicher Weiſe auch in dieſer Dogmatik 
eine einläßlichere Behandlung. Sie wird gefaßt als die göttliche 
Zweckbeſtimmung des Weltganges für den Menſchen 
(S. 657). Nach dem aber, was wir in Hinſicht auf die Weisheit 
Gottes erfahren haben, wird dieſe Zweckbeſtimmung nicht als ein mit 
Bewußtſein vollzogener Act gefaßt. Und es wird denn auch von der 
Vorſehung ſogleich geſagt, ſie ſei vorab nicht objectiv von Gott aus 
eine perſönliche, nicht eine unmittelbare Beſtimmung des Einzel⸗ 
nen im Weltgang durch Gott auf den Lebenszweck des Menſchen hin. 
Und doch ſoll, wie ſchon angeführt worden iſt, das Ziel der Schö⸗ 
pfungsthätigkeit im endlichen Geiſte liegen. Hier redet denn der Ver⸗ 
faſſer ſogleich vom Zufall. So weit zu einem Begebniß nur einzelne 
natürliche Factoren im äußerlich vor ſich gehenden Daſeinsproceß der 
Welt zufſammenwirken, walte im Weltgang der Zufall. Der Begriff 
des Zufalls ſei jedoch nicht ein cauſalitätsloſes Geſchehen. In 
dieſem Sinne gebe es keinen Zufall, ſondern Alles werde 
nothwendig beſtimmt. Dieß wolle man ſich in Beziehung auf 
eine ſpäter zu erwägende wichtige Frage merken. Weiße, Strauß und 
Feuerbach, der Erſte zwar nicht mit der gleichen Intention, wie die 
Anderen, haben auch ſchon vor dreißig Jahren dieß als weſentlich zum 
Hegel'ſchen Syſtem gehörend hervorgehoben. Biedermann fährt dann 
fort: Zufall in dem Sinn, in welchem verſtändiger Weiſe allein 
davon geredet werden kann, iſt das Zuſammenwirken einer Mehr⸗ 
heit einzelner natürlicher Factoren, welches nicht unmittelbar durch 
ein einheitliches geiſtiges Band beſtimmt iſt. Bei dieſer Faſſung 
des Zufalls hat Biedermann wohl im Weſentlichen daſſelbe im 
Auge, was Ariſtoteles in ſeinen oft wiederkehrenden Aeußerungen 
über den Zufall. Wo wir kein einheitliches Band oder Geſetz zu er⸗ 
kennen vermögen, ſcheint uns keines ſich zu finden. Und da ſpricht 
man denn von Zufall, doch nicht nur wenn wir mehrere Factoren 
unterſcheiden, ſondern auch, wo nur aus etwas Einzelnem oder aus 
dem Nichts etwas hervorgegangen zu ſein ſcheint. Doch Biedermann 
ſpricht von zuſammenhangsloſem Zuſammenwirken mehrerer Factoren. 
Iſt aber dieß nicht mehr eine Vorſtellung, als eine Form des reinen 
Denkens? Im wirklichen Zuſammenhang iſt doch wohl Einheit. Der 
Verfaſſer ſagt auch ſogleich: „Gott iſt das in ſich einheitliche Princip 
des Weltproceſſes“, und ſpricht im gleichen Satz von den durch das 
geiftige Band des allen immanenten Naturgeſetzes mit einander ver⸗ 
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bundenen endlichen Exiſtenzen. Kann es denn irgendwo an dem ein- 
heitlichen Band fehlen? Daß Gott nicht ſelbſt als „einzelner Factor“ 
in den Weltproceß eingreife, deſſen abſoluter Grund er iſt, dieß geben 
wir ohne Widerſtreben zu. Wenn aber Biedermann nun unmittelbar 
nach dieſen Worten ſagt: „Darum waltet in dem im Allgemeinen 
(wohl verftanden: nicht im Unbeſtimmten, ſondern in dem alles Ein⸗ 
zelne unter ſich begreifenden und damit beſtimmenden Allgemeinen) 
von Gott abſolut beſtimmten Weltgang in allem Einzelnen auch 
der Zufall“ — da geſtehen wir gern, daß wir uns zu dieſem „rei 
nen Denken“ nicht zu erheben vermögen. Wir wünſchen es auch nicht. 
Jedenfalls würde auch vom Zufall und der nothwendigen Beftimmt- 
heit im Cauſalzuſammenhang die Formel gelten: logiſch verſchieden, 
der Sache nach identiſch. Es mögen bei den kirchlichen Dogmatikern 
einzelne Mal widerſprechende Behauptungen vorkommen, Aergeres 
nicht. Uebrigens würden wir uns nicht ſo ausdrücken, wenn nicht eine 
ſehr große Prätenſion allerhöchſter Wiſſenſchaftlichkeit in dieſem Buche 
überall hervorträte. Wir erkennen auch ebenſo ausdrücklich die mehr 
als gewöhnliche Begabung des Verfaſſers an. Daß, wie dann bei— 
gefügt wird, in der Natur und in der Geſchichte ſtets unberechenbare 
Räthſel vorkommen, iſt richtig. Aber ſollte man denn nicht lieber an- 
erkennen, daß nicht alles für uns zur Zeit noch Unbegreifliche zu 
leugnen iſt, als auf dieſe Weiſe „den Verſtand zwingen“ (S. 50), 
ſolche Sätze als reine Gedankenformen des abſoluten Wiſſens anzu- 
ſehen? Wenn der Zufall anerkannt wird, wie kann man denn die 
Möglichkeit des Wunders leugnen? So aber wechſelt überhaupt bei 
dieſen Theologen ein haltloſes Gerede von Zufall und Freiheit mit der 
anſpruchsvollſten Berufung auf logiſche und naturgeſetzliche Noth— 
wendigkeit. Auf Zufall und Freiheit müſſen wir aber ſpäter zurüd- 
kommen. An dieſer Stelle haben wir darauf zu ſehen, wie die Vor— 
ſehung gefaßt werde. f 

Es heißt nun: „Erſt im Menſchen erhält die Vorſehung, die 
göttliche Zweckbeſtimmung des Weltganges, perſönliche Beſtimmtheit, 
ſofern der Menſch die Beſtimmung und Potenz hat, alles natürliche 
Begebniß ſich zum Zweck ſeiner perſönlichen Beſtimmungserfüllung 
als Geiſt zu ſubjectiviren. Dieß hat aber ſeinen objectiven Grund in 
Gott: weil der abſolute Geiſt der in ſich einheitliche Grund des ge— 
ſammten Weltproceſſes iſt, ſo vermag der endliche Geiſt auch alles 
ihm im Weltproceß Begegnende auf den Zweck ſeiner perſönlichen 
Beſtimmungserfüllung als Geiſt, d. h. auf ſeinen abſoluten Zweck in 
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Gott, zu beziehen“ (S. 658). Nicht darin beſtünde die Vorſehung, 
daß in vorausſehender Liebe Gott den Weltlauf zum Beſten des 
Menſchen leitete, ſondern daß der Weltgang von Ewigkeit her, und 
zwar mit Nothwendigkeit, geordnet wäre, dem Menſchen aber die 
Fähigkeit einwohnte, ſich auch in der äußerſten Verkümmerung ſeines 
endlichen Daſeins im Geiſte mit dieſer Ordnung in Uebereinſtimmung 
zu ſetzen, ſeine eigne Beſtimmung in dem zu erkennen, was nach 
ewiger Verordnung mit ihm zu geſchehen hat. Bei Gott, dem ja auch 
kein eigentliches Wiſſen zugeſtanden werden ſoll, wäre keine als per- 
ſönliche Thätigkeit ſich vollziehende und die endliche Perſönlichkeit be⸗ 
rückſichtigende Vorſehung anzunehmen. Aber der Grund alles deſſen, 
was mit dem Menſchen geſchieht, und auch der Thätigkeit des Men⸗ 
ſchen, in welcher dieſer alles dieſes als ſeinen Daſeinszweck ergreift, 
wäre im Abſoluten. Das ſubſtanziell Wahre im Glauben an die Vor⸗ 
ſehung, heißt es ferner, beſtehe darin, daß der Menſch nicht rück⸗ 
wärts, ſondern vorwärts ſchaue, auf ſeinen abſoluten perſönlichen 
Daſeinszweck, wahrer Geiſt in der Lebensgemeinſchaft mit dem abſo⸗ 
luten Geiſt zu ſein, daß er alle ſeine Erlebniſſe auf dieſen ſeinen 
Lebenszweck concentrire und fo dieſen mit Gott zu erfüllen ſich be- 
wußt ſei — wie auch ſein Geſchick im äußern Leben ſich geſtalten 
möge. Das könne er aber nur, wenn er hinter alle natürlichen Ur⸗ 
ſachen und Zufälligkeiten zurückgehe und in Gott den abſoluten zived- 
ſetzenden Grund all' dieſer Endlichkeiten und darum auch für ſeine 
eigene Kraft der Beſtimmungserfüllung ergreife (S. 659). Was heißt 
aber das Anderes, als daß ſtatt des Vorſehungsglaubens, wie das 
religiöſe Bewußtſein ſeiner durchaus bedarf, und ohne den keine ei⸗ 
gentliche Religion möglich iſt, — daß ſtatt der eigentlichen Vorſehung 
dieſe abſolute Verordnung anzuerkennen ſei? Ganz ähnlich aber, wie 
die pſychologiſche Nothwendigkeit der Vorſtellung von einem perſön⸗ 
lichen Gott anerkannt wurde, ſagt der Verfaſſer auch hier, der Menſch 
ſtelle ſich in ſeiner religiöſen Anſchauung die Vorſehung als perſön⸗ 
lich vor, und dieſe Vorſtellung habe dieſelbe innere Wahrheit, wie die 
der Perſönlichkeit Gottes. 

Dieſe Faſſung der Vorſehung geht auch ganz conſequent aus 
der Grundanſchauung von Welt und Gott hervor, welche dem ganzen 
Werk zu Grunde liegt. Hier tritt wieder die Conſeguenz des Sy⸗ 
ſtems an den Tag, die durch jene Bemerkungen über den Zufall 
war unterbrochen worden. Die Geſammtheit des Endlichen wäre 
durchgreifendſt beſtimmt und beherrſcht durch den dieſem in allen ſeinen 
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Momenten immanenten Grund. Wir wiſſen aber ſehr gut, inwiefern 
der Verfaſſer nicht ohne alle Veranlaſſung ſagt, der vorſtellungs— 
mäßige Glaube komme durch nachträgliche Selbſtcorrectur auf einiges 
Aehnliche zurück. Zur wahren Frömmigkeit gehört allerdings die Re⸗ 
ſignation, doch ebenſo ſehr auch die Hoffnung. Ohne Zweifel mit aufrich⸗ 
tiger Ueberzeugung ſagt denn der Verfaſſer noch: „Das Wort des 
Apoſtels: wir wiſſen, daß denen, die Gott lieben, alle Dinge zum 
Beſten dienen, die nach dem Vorſatz berufen ſind (Röm. 8, 28), 
drückt nicht bloß den vorſtellungsmäßigen Vorſehungsglauben aus, 
ſondern ſchließt den ſubſtanziellen Wahrheitskern alles Vorſehungs— 
glaubens in ſich, und zwar um ſo voller, je genauer jedes Moment 
dieſes Ausſpruchs in ſeinem innerſten Gedanken gefaßt wird: die Gott 
lieben — zum Guten dienen — nach dem Vorſatz berufen ſind.“ Die 
Denkweiſe des Apoſtels war jedoch im Ganzen ſehr verſchieden von 
derjenigen des Verfaſſers. Der Unterſchied wird ſich erſt recht her— 
ausſtellen, wenn wir das letzte Ziel der Beſtimmung des einzelnen 
Menſchen nach dieſem Syſtem kennen lernen. Wir ſind auch gewiß, 
daß der Verfaſſer nicht den Muth hat, den ſeiner Seelſorge Empfoh— 
lenen, bei der für fie, wie er ja anerkennt, pſychologiſch nothwendigen 
Vorſtellungsweiſe und ihren gemüthlichen Bedürfniſſen — in ihrem 
Elend, ihren Leiden, ihrer zeitlichen Hoffnungsloſigkeit —, ganz her: 
auszuſagen, was der Sinn ſeiner Lehre iſt. 

Es ſchien uns angemeſſen, dieſem Abſchnitt die Ueberſchrift zu 
geben: von der Wirkſamkeit Gottes, und nicht: Selbſtoffenbarung 
Gottes. Indeſfen iſt in dem hier Berückſichtigten nicht alle göttliche 
Wirkſamkeit begriffen, allein ebenſo wenig Alles, was nach der Faf- 
jung dieſer Speculation zur Offenbarung gehört. Angedeutet iſt frei- 
lich das Uebrige gewiſſermaßen durch dasjenige, was der Verfaſſer 
gar eigenthümlich die Offenbarung in der religiöſen Freiheit nennt — 
auch die Selbſtverwirklichung des abſoluten Seins oder verſtändlicher 
die Offenbarung der die Sünde aufhebenden Gnade. Dieß bildet in 
jeder das Ethiſche nicht vernachläſſigenden Darſtellung der Religion 
eine eigene, vorzugsweiſe wichtige Seite. Es kann aber erſt davon 
gehandelt werden, wenn die Stellung des Menſchen zu Gott in Hin— 
ſicht auf das Gute und Böſe zum Bewußtſein gebracht worden iſt. 
Von dieſen Dingen muß eigens gehandelt werden. Auch in Hinſicht 
auf die Vorſehung möchten wir fragen: Was könnte der geſtändige 
Pantheiſt, oder gar der Atheiſt, weſentlich Anderes ſagen, wofern ſie 
ein einheitliches Princip und Geſetz alles Seienden annehmen? 

(Schluß im nächſten Heft.) 
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Die Frage von der Wiederbringung aller Dinge. 
Von : 


Carl Schmid, 
Pfarrer in Teufringen, O.⸗A. Böblingen, Kgr. Württemberg. 


„Wiederbringung aller Dinge“, anoxaraorooıg navrwv, iſt der 
ſtehende Ausdruck für den Gedanken geworden, daß die Weltentwick⸗ 
lung unfehlbar abſchließen werde mit der Beſeligung aller geſchaffenen 
Geiſter. Daß dieſer Frage eine ernſthafte theologiſche Prüfung 
gebühre, dafür ſpricht theils der immer wiederkehrende Verſuch, mit 
dieſer Lehre, als dem rechten Schlußſtein, die noch immer offene Lücke 
des chriſtlichen Lehrgebäudes zu ſchließen, theils der Umſtand, daß 
eine Aufnahme dieſes Lehrſtücks in das chriſtliche Lehrſyſtem eine 
gründliche Reviſion bedeutender dogmatiſcher und ethiſcher Fragen nach 
ſich ziehen müßte. 

Für den Gang der vorliegenden Unterſuchung ſchien ſich nun 
folgende Anordnung des Stoffs zu empfehlen: der erſte Theil befaßt 
eine hiſtoriſch⸗kritiſche Darſtellung zum Zweck der Orientirung über 
den Umfang und die Bedeutung der Frage; ſodann würde in einer 
dogmatiſchen Erörterung nachgewieſen, ob und wie weit ſich dieſe Lehre 
auf Grund chriſtlicher Anſchauungen in Gedanken vollziehen laſſe; 
hierauf müßte in einer exegetiſchen Unterſuchung die Schriftmäßigkeit 
dieſer Lehre geprüft werden, und endlich würde die Frage nach dem 
praktiſchen Intereſſe, welches für die Lehre von der e 
geltend zu machen wäre, den Abſchluß bilden. 


I: 
Von zwei Seiten her laſſen ſich beim Blick auf die christliche 
Lehrentwicklung die Fäden verfolgen, welche ſich trotz der ſtarken 
Divergenz der Grundanſchauungen in der poſitiven Behauptung der 
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Wiederbringung aller Dinge vereinigen. Der überwiegende Einfluß 
der platoniſchen Philoſophie hat in einer Reihe theologiſcher Syſteme 
die ſpiritualiſtiſche Weltanſchauung zur Grundlage und die Lehre von 
der Wiederbringung aller Dinge zur letzten Conſequenz gemacht, welche 
mit mancherlei Modificationen und Schattirungen im Einzelnen von 
dem Gnoſtiker Baſilides an bis ins Mittelalter herab immer wieder 
auftauchte. Der Satz des Scotus Erigena: homo naturaliter cogi- 
tur redire ad Deum, ſchließt dieſe Entwicklungsreihe ab, zeigt aber 
auch den weit klaffenden Abſtand von der kirchlich recipirten Lehre, 
welche ſich bis auf dieſen Tag gegen die Lehre von der Wieder- 
bringung verneinend verhalten hat. Als ein Beitrag zu dem Satz 
von der Berührung der Extreme mag es nun gelten, daß die rea— 
liſtiſche Weltanſchauung, wie ſie bei Oetinger und ſeinen Nachfolgern 
ihre Heimath gefunden hat, mit derſelben Conſequenz auf die Lehre 
von der Wiederbringung zutreibt. 

Indem ich mich nun beſcheiden muß, für die Kenntnißnahme der 
älteren Theorien lediglich auf die Dogmengeſchichte zu verweiſen, 
dürfte vielleicht eine kurze Darſtellung der Theorie Oetinger's und 
Michael Hahn's gerechtfertigt erſcheinen, weil wir Oetinger als den 
eigentlichen Vater der Wiederbringungslehre in der Form anzuſehen 
haben, in welcher ſie zu einem Gemeingut des württembergiſchen Pie⸗ 
tismus und bei einigen ſeiner Denominationen faſt zu einem Schi— 
boleth geworden iſt. Um aber die Sätze Oetinger's von der Wieder— 
bringung richtig zu würdigen, ſchien es Erforderniß, in der nach— 
folgenden Darſtellung, welcher die Monographie von Auberlen: „Die 
Theoſophie Oetinger's in ihren Grundzügen“, Tübingen 1847, zur 
Quelle diente, auf die Wurzeln dieſer Lehre zurückzugehen und Oetinger's 
Anſchauungen vom Weſen Gottes, von ſeinem Verhältniß zur Welt, 
von der Sünde mit in Betracht zu ziehen. 

1) Dem dürftigen Gottesbegriff der platoniſchen Philoſophie tritt 
Oetinger mit allem Nachdruck entgegen. Er will dieſen falſchen 
Idealismus durch den rechten Materialismus erſetzen, und es 
iſt daher vor Allem die Idee des Lebens, aus welcher das Weſen 
Gottes conſtruirt werden ſoll. Gott iſt weder einfaches Sein noch 
einfaches Denken, ſondern er iſt Leben, in welchem Beides zuſammen⸗ 
geſchloſſen iſt, und zwar iſt die hauptſächlichſte Eigenſchaft des Lebens, 
welches Gott ift, die Unauflös lichkeit. Die Fh dxararvrog, 
Hebr. 7, 16, iſt nach ihm die vollkommenſte Definition vom Weſen 
Gottes. Darin liege 1) daß in, Gott ein ewig Leben ſei; 2) daß 
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ein Band der Kräfte in dieſem Leben ſei, welches die Schrift ander⸗ 
wärts, Apoc. 1, 4, die ſieben Geiſter Gottes nennt; 3) daß dieß 
Band unauflöslich ſei, daß keine Zerſtörung oder Zerſetzung in Gott 
möglich ſei; 4) daß Gott nothwendig ſei in dem freieſten Band der 
Kräfte; 5) daß Gott allein Unſterblichkeit, Unauflöslichkeit, Unzer⸗ 
ſtörlichkeit in ſeinen verſchiedenen Kräften habe; 6) daß dieſe Eigen⸗ 
ſchaft keiner Creatur mitgetheilt werden kann; 7) daß es keine ein⸗ 
fachen Dinge gebe, welche die Wurzel der Unauflöslichkeit in ſich 
haben. So iſt in Gott eine ewige Bewegung in der Ruhe, eine 
ewig anziehende und dieſer entgegenwirkende Kraft, und aus dieſer 
die feurig verzehrende und die feurig erhaltende, und aus dieſer die 
vorſtellende, ſich ganz ſich ſelbſt offenbarende, ſpecificirte, vervielfältigte 
Kraft. So iſt Gott actus purissimus, ens manifestativum sui, 
Geiſt. Die drei Dinge Leben, Geiſt, Herrlichkeit ſind die 
conſtitutiven Factoren des Weſens Gottes. Die Herrlichkeit Gottes 
iſt manifestatio sui, d. h. die körperliche Manifeſtation deſſen, was 
im Geiſt verborgen iſt. Sie iſt das Grünen, Blühen und Weben 
oder das Band der Kräfte; ſie hat alle leiblichen und geiſtigen 
Eigenſchaften der Creaturen, nur daß die Unvollkommenheiten hinweg 
müſſen. Die Unvollkommenheit aber der Creatur gegenüber von Gott 
ſtehet darin, daß fie «uraAvrog, dissolubilis, iſt. Aus dem Prädicat 
der axororvoio folgt unmittelbar die Leiblichkeit feines Weſens; denn 
wenn keine Leiblichkeit in Gott wäre, ſo wäre die Eigenſchaft nicht 
geziemlich für Gott; aber daß, was in der Creatur zerſtörlich iſt, in 
Gott unzerſtörlich ſei, das iſt die höchſte Ehre Gottes. Durch den 
Begriff der Herrlichkeit als der manifestatio sui iſt der Uebergang 
zur Schöpfung gebildet. Die Herrlichkeit iſt ebenſowohl a Deo in- 
separabile als distinctum quid. Das iſt der Unterſchied der gloria 
primitiva und derivata. Gott ſelbſt giebt ſich vermöge ſeiner Frei⸗ 
heit gewiſſe gradus und modi, und hierin liegt die Verbindung des 
Unendlichen und Endlichen. Die gloria derivata hat die Eigenſchaft, 
ſich in das reine Salz der Natur zu verdicken; die modi und gradus 
aber find die potentiae supramechanicae inter Deum et creaturas 
interpositae. Gott iſt nun vermöge des Bandes, durch welches die 
Kräfte in ihm zuſammengehalten ſind, unauflöslich, die Creatur auf⸗ 
löslich, und dieſes Letztere darum, weil die Schechakim, Stäubchen 
oder Atome, die in Gott wegen ſeiner Unauflöslichkeit nicht mögen 
offenbar werden, und die Finſterniß, die in Gott immer wieder vom 
Lichte verſchlungen wird, im Entſtehen der Creatur das zuſammen⸗ 
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haltende Band der Kräfte des Lebens durchbrechen, wodurch die Creatur 
auflöslich wird. Für die weiteren Bemühungen Oetinger's, „den 
saltus aus Repräſentation Gottes in das wirkliche Daſein der Creatur“ 
begreiflich zu machen, vergleiche man die angeführte Schrift, S. 181 — 200, 
wo erſichtlich wird, daß es Oetinger mit allem Aufwand von Scarf- 
ſinn nicht gelungen iſt, darzulegen, wie „das Unbewegliche beweglich, 
das Unanfängliche anfänglich geworden“. Vergebens ſträubt er ſich 
gegen den Verdacht einer emanatiſtiſchen Auffaſſung der Schöpfung, 
wenn er uns verſichert: bei der Schöpfung machte ſich das Wort 
nicht emanative zur Creatur, ſondern im Wort war die einig allerbärende 
Kraft. Er will hier die Conſequenz ſeines eigenen Syſtems vor ſich 
verbergen, die doch Angeſichts der ausdrücklichen Behauptung, daß 
die Welt nicht aus Nichts entſtanden ſei, nur auf Dualismus oder 
Emanation hinausgehen kann. Auch für den erſteren ſcheinen bei 
ihm Anknüpfungspunkte gegeben zu ſein, indem er behauptet, Satan 
ſei Schuld an dem Werden der Materie, wenn wir darin nicht einen 
ganz unvermittelten Nothbehelf erkennen müßten, durch welchen er 
ſich dem Begriff der Emanation zu entwinden ſucht. 

Die Prädicate der Creatur ſind Auflöslichkeit und 
Finſterniß; letztere iſt aber nicht das Böſe, ſondern die materia 
prima für die Generation, aus welcher das Licht hervorgehen ſoll, 
und jede Creatur hat vermöge der fortgehenden Selbſtmittheilung 
Gottes an die Creatur einen Lebensgeiſt, spiritus rector, und dieſer 
bildende Geiſt iſt eines jeden Leibes innerſtes Ding, worin ſeine 
Einheit ſtehet. Der Menſch aber unterſcheidet ſich von der übrigen 
Creatur dadurch, daß er die Seele empfangen hat. Sie iſt das un— 
ſichtbare Band der urſprünglichen, im Streit ſtehenden Kräfte, ein 
unerforſchlicher Ausfluß und Einfluß des unauflöslichen Bandes der 
Kräfte, welches durch eine ewige Aſſiſtenz Gottes in dieſer Wirkung 
erhalten wird. Ihre erſte Wirkung iſt nicht Denken, ſondern wie bei 
dem Weſen Gottes manifestatio sui. Somit hat die Seele Leben, 
Selbſtbewegung und Selbſtoffenbarung, oder Wille und Freiheit in 
Gott und in ſich ſelbſt. Aber woher nun das Böſe? Die 
Möglichkeit des Böſen wird hergeleitet aus der Finſterniß. 
Der Creatur Leben iſt auflöslich. Darum kann ſie verſucht und eine 
Kraft vor der andern erhoben und angezogen werden. Die ur- 
ſprüngliche Beſchaffenheit der Creatur iſt aber noch nicht 
die Wirklichkeit des Böſen. Denn dieſer Urzuſtand iſt der 
der reinen Potentialität. Aus dieſer Finſterniß ſollte und konnte durch 
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eine Vorwärtsbewegung des Lebens das Licht geboren werden; es 
iſt aber darin auch enthalten die Möglichkeit der Trennung der Kräfte, 
die Möglichkeit einer rückläufigen Bewegung. Dieſe entſteht durch 
moraliſch wirkende Urſachen. Aber der Zuſammenhang zwiſchen 
moraliſch wirkenden Urſachen und Naturprincipien iſt nicht gezeigt, 
ſondern nur behauptet, es beſtehe die Sünde in einer unordentlichen 
Vermiſchung der Principien des Lichts und der Finſterniß, des Geiſtes 
und des Fleiſches. Wir können von hier aus das große Mittelſtück 
der Chriſtologie und Soteriologie überſpringen, um ſogleich die eſcha⸗ 
tologiſchen Vorſtellungen anzureihen. Der Tod iſt die Vollendung 
des Böſen, ſofern die ſchon durch die Sünde geſetzte Auflöſung der 
urſprünglich geordneten Kräfte zur vollen Darſtellung kommt. Die 
Seele iſt aber im Tode keineswegs entkörpert zu denken, ſondern ob⸗ 
gleich ſie außer dem Leib iſt, haben doch alle Gliedmaßen des Leibes, 
Augen, Ohren, Zunge ꝛc., in der Seele ihre Bildung hinterlaſſen. 
Die Bildungen ihrer vormaligen körperlichen Zuſtände nimmt ſie mit 
ſich. Folglich exiſtiren die Seelen im vollen Bewußtſein, und ihr 
Zuſtand reflectirt ſich in den verſchiedenſten Stufen von Seligkeit 
und Unſeligkeit. Die Unſeligen ſind die Unglaubigen, und wie ſie 
im Leben geweſen, ſo ſind ſie auch nach dem Tode im Reich der 
Lügen und Phantaſie. Die Geiſter, denen ſie gedient haben, holen 
ſie ab zu ihres Gleichen. Da naget ſie der andere Tod, und ſie 
warten mit Schrecken des großen Tages Jeſu, nach welchem ſie erſt 
ihre eigentliche Strafe auf Millionen Art der Vergeltung auszuſtehen 
haben. Da iſt denn die Seele der Wurm, der nicht ſtirbt und das 
unauslöſchliche Feuer; ſie wird mit dem Namen Wurm belegt, weil 
ſie ihre Herrlichkeit aus dem Salz Gottes verloren und Nichts iſt, 
als eine unbeſchreiblich unruhige Wirkung in ſich ſelbſt, gleich einem 
Feuer, das brennt und doch nicht zu Aſche wird. Der Mittelzuſtand, 
in welchen alles eben Angeführte fällt, wird abgeſchloſſen durch das 
jüngſte Gericht. An dieſem Tag von unbeſtimmter Länge fit sepa- 
ratio rerum, ut in sextiduo facta est combinatio. Die Natur 
geht zurück aus der Miſchung in die Urbeſtandtheile, in die materia 
prima und in das reine Salz, alſo in Finſterniß und Licht, und 
durch dieſen Proceß wird die reinſte Tinctur Gottes, mit Jeſu Blut 
durchdrungen, die Gottloſen auswerfen nach Analogie von chemiſchen 
Vorgängen. Dieſe Begriffe find fehr ungewohnt. Die Chemie zeigt 
Vieles davon. Darum wiſſen die Moraliſten wenig vom Zorn und 
Feuer Gottes; ſie ſtreiten und wiſſen nicht, was ſie ſagen. Der 
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Gerichtstag iſt der große Tag der chemia universalis, der die 
idealiſtiſchen Ideen der Schriftverkehrer materialiſch genug machen 
wird. An der chemiſchen Auseinanderſetzung der ganzen Welt in 
Licht und Finſterniß haben dann die zwei großen Theile der gerichteten 
Menſchheit ihr natürliches Subſtrat. 

Damit aber das Gericht vor ſich gehen könne, muß zuvor die 
allgemeine Auferſtehung geſchehen, aber auf verſchiedene Weiſe. Auch 
die Körperlichkeit eines Jeden iſt nur die nach außen gekehrte Seite 
ſeines innern Weſens. Die Glaubigen beſtehen durch das Feuer der 
Läuterung, durch den Thau der Lichter aus dem lebendig machenden 
Blut Jeſu; die Unglaubigen aber ſtehen auf ad ignominiam, non 
ex virtute resurrectionis Christi, sed resurgent per leges quas- 
dam naturae in statu violento positae: terra eos excussura est 
abortiyo partu ad mortem secundam. Leider denkt man nun an 
dieſe Sachen nicht; dächte man aber, wie man follte, jo würde man 
ſich um den Geiſt bemühen, der aus Jeſu lebendig machendem Blut 
der Seele zum Eigenthum und Siegel auf jenen Tag gegeben wird. 
Somit iſt ſchon in der Geſtaltung des Auferſtehungsleibes das End— 
urtheil über Werth oder Unwerth jeder Perſon vollzogen. Denn nach 
Joh. 3, 18 iſt Jeder, der nicht glaubt, ſchon gerichtet durch die Natur 
und Folgen der Dinge ſelber. Die Ordnung und Oeconomie Gottes 
iſt eingerichtet nach dem innerſten Grundweſen der ganzen Natur 
und nicht mehr willkührlich, weil die Barmherzigkeit nicht niederreißet, 
was die Weisheit aufgerichtet, ſondern worin Weisheit und Liebe in 
ihren ewigen Geſetzen und Rechten gehen, bei welcher Ordnung man 
von Niemand als von ſich ſelbſt beſchädigt wird, wobei gute Gedanken 
Belohnungen und Früchte den Guten und böſe den Böſen ſein 
werden, weil alle eingefaßte Geſtalten und habitus der Seele bis 
dahin bleiben, da offenbaret werden wird, daß man mit ſeinen Werken 
Gott Nichts zu Gefallen gethan hat. Da ſich alſo Lohn und Strafe 
auf naturgrundmäßige Weiſe entwickeln, ſo iſt der Richterſpruch 
Chriſti nur die endgültige Beſiegelung des ſchon durch ſich ſelbſt dar— 
geſtellten Urtheils. 

Die Scheidung in eine Welt der Seligen und Un- 
ſeligen ſetzt ſich aber fort, indem der neue Himmel und die neue 
Erde die Seligen aufnehmen, der Feuerſee aber die Verdammten. 
Der Feuerſee erſcheint körperlich vor den Augen Gottes und des 
Lammes, der Rauch muß in ewige Zeiten aufſteigen. Iſt nun die 
Angſt und Unſinnigkeit der Gottloſen ſchon ſo groß, ehe ſie mit dem 
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ewigen Gericht des Feuers am jüngſten Tag geſtraft werden, was 
werden ſie erſt im Feuerſee empfinden! Die Seelen in der Hölle 
haben einen eigenen unzerſtörlichen Leib, aber ohne das lebendige 
Salz, und in den unreinen Leibern liegt die Seele wie ein Wurm 
voll ewiger Unruhe. Aber die Endlofigfeit der Strafe zieht 
nun Oetinger mit aller Beſtimmtheit in Abrede. Das Wort 
ewig darf nicht im Sinn von unendlich genommen werden. 1 Cor. 
10, 11 heißt es: es iſt auf uns gekommen das Ende der Ewigkeiten, 
die verfloſſen ſind vom Anfang der Erde. Dieß iſt ja ſo klar, daß 
man das Wort nicht für unendlich nehmen ſollte, ſondern das heißet 
eine Ewigkeit, wenn etwas Hergebrachtes eine Zeit lang währet und 
wieder zurückziehet ins Unſichtbare. Man macht Einwendungen aus 
dem Spruch Jeſu: ſie werden in die ewige Pein gehen und die Ge⸗ 
rechten in das ewige Leben. Daraus folgt aber nicht, daß die ewige 
Pein gleich ewig ſei, wie das ewige Leben. Denn die ewige Pein 
hat ihre Wurzel in dem Fall, der nicht ewig iſt, das ewige Leben iſt 
aber für ſich ewig. Der hermeneutiſche Grundſatz, wonach man in 
einer und derſelben Sentenz den gleichen Ausdruck nicht in verſchiedenem 
Sinn nehmen darf, verſtößt gegen die höhere Regel, daß man niemals 
einen Sinn annehmen ſoll, der den deutlichen Erklärungen widerſpricht 
und wider die Beſchaffenheit der Sache iſt. Ewiges Leben hat in 
ſich Ewigkeit der Kräfte, der Tod aber nicht, der Tod iſt verſchlungen 
in den Sieg. Die ganze heilige Schrift weiß Nichts von 
dem ewigen Tod, davon in der Litanei aufs Ungewiſſe 
her geſprochen wird; ſie gebraucht das Wort niemals. Oetinger 
führt zur Erhärtung dieſer ſeiner Anſicht noch das Beiſpiel des Prä⸗ 
laten Oechslin an, der ſeinem Freund, dem Präceptor Schill, nach 
ſeinem Tod erſchienen ſei und harte Vorwürfe gemacht habe, daß 
Schill ihn nicht mit der äußerſten Beharrlichkeit von ſeiner Meinung, 
daß die Höllenſtrafen ewig ſeien, abgebracht habe, er ſei darüber eine 
gute Zeit in ſeiner Deſperation geſeſſen! Beſonders nachdrücklich 
hat er ſich in einer Predigt ausgeſprochen, in welcher er den Spruch 
behandelte, daß Gott alle ſeine Werke nach dem Gericht danken werden. 
So ſchrecklich wir uns auch die Strafe vorſtellen müſſen, ſo kann 
dieß Erſchreckliche nicht zunichte machen, daß Gott die Liebe ſelbſt 
ſei, dem Zorn etwas Fremdes iſt, und daß ſein Zorn gegen die Liebe 
einen Augenblick währet. Darum wird auch Gott wiſſen, feine Strafen 
fo einzurichten, daß die Höllenſtrafen erträglich find und die Ver- 
dammten noch zurückdenken können und ihre Kniee beugen und bekennen, 
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daß Jeſus Chriſtus der Herr ſei, zur Ehre Gottes, des Vaters. 
Wenn ſonſt kein Wort in der heiligen Schrift ſtände, als David's: 
es werden dir, Herr, danken alle deine Werke, Pſ. 145, 10, fo wäre 
es genug, die allzu ſchreckliche Abbildung der Hölle zu mäßigen. Alles 
muß dahin auslaufen, daß nach den Gerichten der Ewigkeiten endlich 
alle Creatur ſagen muß, Apoc. 5, 13: Lob und Ehre und Preis und 
Gewalt ſei dem, der auf dem Stuhle ſitzt, und dem Lamm von Ewig⸗ 
keit zu Ewigkeit. Der Lebensfürſt muß alle Creatur aus dem Tod, 
auch aus dem andern Tod, zum Leben führen. Es iſt kein Vorwitz, 
keine unnöthige Lehre, ſondern eine Sache, die wir zur Ehre Jeſu und 
zum ächten Verſtand des neuen Teſtaments glauben und mit Einför- 
migkeit alles unſeres Thuns bezeugen müſſen, nämlich daß Alle und 
Jede, die ins Gericht fallen, nach ausgeſtandenem Ge— 
richt Gott werden für ihre Strafen danken und Recht 
geben. Dieſe heiligen Dinge werden nicht durch pro und contra 
Disputiren bekannt, ſondern durch das unzerſtörliche Weſen des ſanften 
und ſtillen Geiſtes: in dieſem führt der heilige Geiſt in alle Wahrheit. 
Die Sünde hört auf, es läuft Alles zurück in die Ruhe, und Licht 
gehet hervor aus der Finſterniß, damit Gott ſei Alles in Allem. 

So weit Oetinger. Weſentlich auf derſelben Grundlage ruht das 
Lehrgebäude von Johann Michael Hahn (vgl. hierzu die Monographie 
von Haug, Studien der würtemb. Geiſtlichkeit, XI, 1, S. 115 ff., 
und Stroh, die Lehre des württemb. Theoſophen J. M. Hahn, ſyſte⸗ 
matiſch entwickelt und in Auszügen aus ſeinen Schriften dargeſtellt, 
Stuttg 1859), nur daß die Verwandtſchaft mit Böhme noch un— 
mittelbarer hervortritt, als bei Oetinger. Seine Lehrſätze aber über- 
ſchreiten nicht ſelten die Grenzlinie der dyıawovoo dıdaozarla und 
verlaſſen den Boden der heiligen Schrift offenbar. Im Allgemeinen 
will er zwar das normative Anſehen der heiligen Schrift in Glaubens— 
ſachen nicht in Abrede ziehen, aber dabei entnimmt er doch einer vor 
geblichen perſönlichen Erleuchtung eine Maſſe von Ausſagen, deren 
Schriftgrund ſich ſchwer nachweiſen ließe. Finden ſich ſchon bei 
Oetinger Ausdrücke, welche den Gedanken einer Emanation der Welt 
aus Gott faſt unvermeidlich erſcheinen laſſen, ſo iſt das bei Hahn 
unverholen zu Tage getreten. Gott außer aller Creatur und an ſich 
ſelbſt betrachtet iſt in einer beſtändigen Bewegung und Geburtsoffen— 
barung begriffen. Es iſt hiernach in Gott zu betrachten 1) die ur⸗ 
gründliche göttliche Geburtsquelle als der Vater; 2) der göttliche 
Geburtsproceß als die Zeugung des Sohnes aus dem Vater; 3) die 
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urgründliche oder urſprüngliche Herrlichkeit Gottes als der eingeborne 
Sohn. Dieſer Letztere iſt als der aus Gott Entſprungene zugleich 
Anfang und Urſprung der Creatur. Die himmliſche Menſchheit iſt 
die Urmutter Aller, da in ihr Alles zuſammen beſtanden; ſie iſt aber 
auch oberſte und erſte Creatur in der Geſchöpfsreihe. Sie iſt Gott 
und Gottesleiblichkeit und Mutterſtoff und Urereatur, alſo Urmutter 
alles Geſchaffenen. Aehnlich iſt das Wort: Gott hat die ſichtbare 
Welt aus lauter Dingen geſchaffen, die man zuvor nicht ſah (was 
ohne Zweifel auf einer falſchen Ueberſetzung von Hebr. 11, 3 beruht). 
Alſo hat die Welt ihr ſtoffliches Subſtrat nicht aus Nichts, ſondern 
aus vorher ſchon vorhandenem unſichtbaren Weſen, aus dem einge⸗ 
bornen Sohn. Zugleich aber erhält der Satz, für welchen wir bei 
Oetinger keine gehörige Vermittlung im Syſtem gefunden haben, daß 
nämlich Satan bei der Erſchaffung der Materie mit betheiligt ſei, 
bei Hahn integrirende Bedeutung. Denn die ſichtbare Welt verdankt 
zugleich ihr Daſein dem Fall Lucifer's; nämlich die ſichtbare Welt 
in ihrem Soſein iſt nicht aus der guten Welt allein abzuleiten, ſon⸗ 
dern auch aus der böſen Welt. Der Zorn Gottes wäre verborgen 
geblieben, wenn nicht Lucifer gefallen wäre, und dann wäre auch die 
Welt nicht, wie ſie nun iſt, aus Gut und Böſe geſchaffen. Wahr⸗ 
ſcheinlich wäre die Welt mit ihren Creaturen nicht geſchaffen und alſo 
Gott nicht in drei Welten und Geburten offenbar geworden, wenn der 
Fall des Teufels nicht erfolgt wäre. Alſo hat die Erſchaffung dieſer 
Welt ihren Grund in einem vorzeitlichen Fall. Ueber das Böſe ſagt 
Hahn: in Gott iſt Nichts als Licht und ſein verborgener Zorn, in 
den vier erſten Eigenſchaften der Natur verborgen, aber nicht als 
Zorn; das wird er erſt, wenn ihn eine Creatur, die anders will, 
als Gott will, offenbart. Eine anders wollende Magie kann die 
Kräfte der vier erſten Eigenſchaften perturbiren, daß ſie ſich in der— 
ſelben Creatur als Zorn Gottes offenbaren. Das verdorbene, verkehrte, 
gottwidrige Weſen und Leben hat nicht Urſprung in Gott und aus 
Gott, ob es auch in der Eigenſchaft ſeines durch die Sünde und den 
Abfall erregten Zornes eine Zeit lang iſt und beſtehet. Es iſt an⸗ 
fänglich und endlich, es hat eine anfängliche Mittelſubſtanz im geoffen⸗ 
barten Zorn Gottes und muß ſein Ende finden. Alles böſe, im Zorn 
Gottes ſtehende Weſen kann und ſoll nicht beſtehen. Gott duldet es 
auf beſtimmte Zeiten, daß es Urfache aller ſeiner Eigenſchaften und 
Verborgenheiten werden muß, und er ſeinen Plan nach dem Rath 
ſeines Willens ausführe. Welches aber dieſer Plan Gottes ſei, 
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leuchtet von ſelbſt ein. Die Wiederbringung aller Creaturen ift die 
einzig mögliche Conſequenz dieſes Syſtems, und ſie wird daher auch 
von ihm mit aller Beſtimmtheit behauptet. Auch eine exegetiſche Zu— 
that fehlt nicht, und er verſichert mit vieler Naivetät, daß die ganze 
heilige Schrift von der Wiederbringung voll ſei. Die Stellen, die 
dawider zu ſprechen ſcheinen, laſſen ſich vielmehr für ſie deuten. Die 
Stelle Marc. 9, 43 ff. läßt ſich z. B. einfach zurecht legen, indem 
man aus dem andern Spruch Matth. 5, 26 das Wörtchen „bis“ 
hereinnimmt. So heißt daun die Stelle: daß ihr Wurm nicht ſtirbt, 
bis er ſich durchgefreſſen hat, und ihr Feuer nicht erliſcht, bis es ſich 
ganz verzehrt hat. Ferner: der Rauch ihrer Qual ſteigt auf von 
Ewigkeit zu Ewigkeit. Und eine Ewigkeit iſt eine gemeſſene Zeit. 
Eine Ewigkeit macht der andern Platz; hat eine ein Ziel, ſo haben 
ihrer viele auch ein Ziel, aber die Unendlichkeit hat kein Ziel. Und 
wer die Verdammniß ohne Ende glaubt, kann nicht ruhig ſein, oder 
er hat keinen Funken von Gottes Liebe in ſich. Wenn die Gottloſen 
verdammt würden, ſo müßte das Erbarmen und Mitleiden die Frommen 
ganz verzehren. 

2) Eine Prüfung der vorliegenden Theorien hat zuerſt im 
Allgemeinen zu conſtatiren, daß ſich zwar die Lehre von der Wieder- 
bringung als richtige Folgerung aus ihren Grundanſchauungen ergiebt, 
daß aber dieſe Syſteme, als weſentlich durch freie Speculation 
gebildet, auf naturphiloſophiſcher Grundlage aufge— 
baut, eine wahre Vermittlung mit der bibliſchen Theo— 
logie nicht hergeſtellt haben. Die Schriftbeweisführung für 
ihre Aufſtellungen verhält ſich zu dem ganzen Syſtem wie die Rand— 
verzierung zu einem bis auf den letzten Pinſelſtrich fertigen Gemälde. 
Es wird ſich dieß nun im Einzelnen an den Hauptpunkten beſtätigen. 
Schon dem Gottesbegriff Oetinger's haftet ein weſentlicher Mangel 
an. Die drei Begriffe des Lebens, des Geiſtes, der Herrlichkeit, 
welche nach Oetinger das Weſen Gottes conſtituiren, reichen nicht 
aus, um die Schriftvorſtellung von Gott ganz wiederzugeben. Man 
könnte zwar ſagen, in dem Begriff der dh; dxararvrog, der ihm der 
prägnanteſte Ausdruck für Gott iſt, ſei von ſelbſt die Vorſtellung 
Gottes als des abſolut Guten enthalten. Aber der Gedanke des 
ſelbſtbewußten Wollens, des Guten, als eines rein activen, ſittlichen 
Verhalteus Gottes iſt doch nicht zu ſeiner vollen Bedeutung und 
Klarheit herausgearbeitet, ſondern es ſcheint das Gute in Gott 
als Naturbeſtimmtheit ae zu fein, und die Reaction 
Jahrb. f. O. Th. Xv. 8 
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gegen das Böſe erſcheint damit nicht als Ausfluß der Hei- 
ligkeit und Gerechtigkeit Gottes, ſondern ſie iſt nur eine 
Sollicitation Gottes durch ein ſeinem Naturgrund 
fremdes agens. Das Böſe wird von ihm nicht als Böſes, ſon⸗ 
dern nur als Störung empfunden. Auch was bei Hahn von einem 
Zorn Gottes zu leſen iſt, ſcheint, wenn ich es anders richtig aufgefaßt 
habe, nicht ein ethiſches Verhalten gegen das Böſe, als eine auf ſitt— 
lichem Boden geſchehene Störung des Rechtsbeſtandes, der ſittlichen 
Weltordnung, zu bezeichnen, ſondern eine inquietudo wegen der 
Störung des in Gott ſelber und in den Creaturen urſprünglich be⸗ 
ſtehenden Gleichgewichts zwiſchen Geiſt und Materie. Das ethiſche 
Moment im Weſen Gottes tritt entſchieden zurückgegen 
das metaphyſiſche. Nicht minder bedenklich ſind ferner die Sätze 
über die Schöpfung der Welt, über das Weſen des Menſchen und 
das Böſe. Durch die ausdrückliche Behauptung Oetinger's und Hahn's, 
die Welt ſei nicht aus Nichts entſtanden, iſt die Frage nach dem 
Entftehungsgrund der Welt zunächſt nur um eine Stufe weiter zurück- 
geſchoben, und wenn nun weiter geſagt wird, die Atome, welche in 
Gott wegen des unauflöslichen Bandes der Kräfte nicht konnten 
offenbar werden, ſeien durchgebrochen und in der Creatur auflöslich 
geworden, ſo iſt es ſchwer, dieß anders vorſtellig zu machen, als ſo, 
daß Gott die Grundelemente der materiellen Welt, wenn auch in 
noch ſo feinen, durchgeiſteten Atomen, aus ſich herausgeſetzt habe. 
Wir ſtehen aber hiermit an der Pforte des Emanatismus, welche 
Hahn noch um ein gutes Stück weiter aufgethan hat, wenn er den 
aus Gott gezeugten Sohn Anfang und Urſprung der Creatur, die 
Urmutter alles Geſchaffenen nennt. Hier an dem Uebergang vom 
Unendlichen zum Endlichen hat Oetinger den salto mortale gethan, 
der in feiner ganzen darauf gebauten Theologie bis auf die Eſchato⸗ 
logie hinaus nachwirkt. Die Weltanſchauung Oetinger's bewegt ſich 
in dem Grundgedanken, daß ſowohl Geiſt als Materie ihren Beſtand 
erſt in gegenſeitiger weſentlicher Durchdringung haben; weder Geiſt 
allein noch Materie allein ſind vollkommene Weſenheiten und keines 
iſt dem andern untergeordnet, ſondern beide fordern und ergänzen 
einander, und Geiſtleiblichkeit iſt ihm der höchſte Begriff, welcher erſt 
auf allen Gebieten des Daſeins realiſirt ſein muß, wenn das Stück— 
werk aufhören und das Vollkommene eintreten ſoll. So wenig iſt 
alſo die Materie das Nichtige, an ſich Sündhafte, daß vielmehr Geiſt 
ohne materielles Subſtrat gar nicht gedacht werden kann, und die 
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Seelen die Bildungen dieſes Lebens auch in das Jenſeits mit ſich 
nehmen. Hieraus ergiebt ſich nun auch das Weſentliche für die An⸗ 
thropologie. Der Menſch unterſcheidet ſich von der übrigen Creatur 
durch den Beſitz einer Seele. Vermöge der Seele kommt ihm Selbſt— 
bewegung, manifestatio sui, Willen und Freiheit zu. Im Uebrigen 
aber iſt auch in ihm, wie in aller Creatur, urſprünglich ein geord— 
netes Verhältniß zwiſchen Geiſt und Materie. Aus der aller Creatur 
inhärirenden Finſterniß, welche an ſich das Böſe nicht iſt, ſollte durch 
eine Vorwärtsbewegung das Licht geboren werden. Das iſt die Be— 
ſtimmung aller Creatur, alſo auch des Menſchen. Die in ihm geſetzte 
Auflöslichkeit der Kräfte und damit die Möglichkeit der Verſuchung, 
daß eine Kraft ſich über die andere erhebe, ſoll durch eine ins Licht 
vorwärts gehende Bewegung zur Unauflöslichkeit werden, alſo die 
Natur des Menſchen zum feſten Beſtand kommen. Demnach iſt das 
abſolute Ziel für das Handeln des Menſchen die Voll— 
endung ſeiner Natur-zu dem adäquaten Ausdruck ihrer 
ſelbſt. Hieraus folgt aber klar, daß der Menſch, wenn er ſündigt, d. 
h. wenn er eine rückläufige Bewegung in die Finſterniß feines Weſens 
macht, nicht gegen Gott ſündigt, ſondern gegen ſich ſelbſt. 
Die Wirklichkeit des Böſen, das Weſen der Sünde beſteht in einer 
unordentlichen Vermiſchung der Principien des Lichts und der Finſter— 
niß, des Geiſtes und des Fleiſches, nicht in einem ethiſch verkehrten 
Verhalten gegen den heiligen Gott, der Uebles nicht ſehen mag. 
Zwar will nun Oetinger, nachdem er die Möglichkeit der Sünde 
aus der Weſensbeſchaffenheit der Creatur erklärt hat, die Wirklich— 
keit derſelben erklären durch moraliſch wirkende Urſachen. 
Aber dieſer Begriff kommt herein wie ein deus ex machina. Wenn 
ſittliches Thun eine Wirkung auf die creatürliche Beſchaffenheit aus— 
üben ſoll, ſo müßte vor allen Dingen der innere Zuſammenhang 
zwiſchen ſittlichem Handeln und zwiſchen Naturprincipien gezeigt, oder 
es müßte erſt dem Willen des Menſchen durch die Manifeſtation des 
göttlichen Willens als des abſoluten Sittengeſetzes, durch deſſen Ueber— 
tretung der Menſch als wider Gott ſündigend erſchiene, ein beſtimmter 
Inhalt gegeben ſein. Das Erſtere aber wird nicht nachgewieſen, und 
das Letztere iſt bei Oetinger nicht der Fall. Er kennt kein abſolutes 
Sittengeſetz, deſſen Ueberſchreitung erſt ein actives Eingreifen von 
Seiten Gottes und eine Deteriorirung der menſchlichen Natur als 
göttlichen Strafact hervorriefe. Der Inhalt des menſchlichen Willens 
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um ſein ſelbſt willen. Wir erinnern uns hierbei an Oetinger's eigene 
Worte: „Es wird ſich beim Gericht zeigen, daß man mit feinen Wer- 
ken Gott Nichts zu Gefallen gethan hat.“ Thut der Menſch aber 
mit ſeinen Werken Gott Nichts zu Gefallen, ſo thut er ihm offenbar 
mit ſeinem Handeln auch Nichts zu Leide. Gott ſelbſt bleibt 
von dem ſittlichen Verhalten des Menſchen innerlich 
unberührt. Der Menſch nützt oder ſchadet mit ſeinem Thun und 
Laſſen nur ſich ſelbſt. Denn die Sünde trägt ihre Strafe in ſich 
ſelbſt, d. h. Sünde und Strafe fallen in Eins zuſammen. Wir konnten 
uns hiervon hinlänglich überzeugen bei der Betrachtung des zwiefachen 
Ausgangs dieſes Weltlaufs, wo ſich das Gute und das Böſe ganz 
von ſelbſt durch nothwendige Selbſtentwicklung herausgeſetzt und Jedes 
ſich die ihm angemeſſene Naturgeſtalt gegeben hat. Daß nun auch 
weiter die Verdammten in den Feuerſee geworfen werden, das iſt 
nicht Folge des Zornes Gottes, ſeiner ſittlichen Entrüſtung über 
das zu ſolcher Höhe des Widerſpruchs herangewachſene Böſe, ſondern 
es iſt Naturnothwendigkeit. Somit erſcheint hier das Böſe nicht als 
das ethiſch Böſe, ſondern nur als Uebel, welches ſofort in der nun 
folgenden Entwicklungsreihe des zukünftigen Weltlaufs feinen Selbft- 
auflöſungsproceß antritt, aber nicht etwa durch allmähliches Verſchwin⸗ 
den in das Nichts, ſondern durch allmähliche Heilung und restitutio 
in integrum. Gerade die Zerſtörung und Auseinanderſetzung der 
Leibes⸗ und Seelenkräfte im Feuerſee muß zu der rechten Läuterung 
und Herſtellung des Bandes der Kräfte behülflich ſein. Denn iſt die 
ganze Creatur ein Ausfluß aus dem Weſen Gottes, ſo muß auch 
die ganze Creatur zu Gott wiedergebracht werden. Und wo bleibt 
dann die menſchliche Freiheit? Sie hat in der That keine 
Bedeutung, und Oetinger nimmt ſich nicht einmal die Mühe, die 
Frage zu ſtellen, geſchweige ſie zu löſen. Neben der chemia 
universalis hat die ſittliche Freiheit keinen Platz. Geiſt 
und Materie müſſen nothwendig in das rechte Verhältniß kommen, 
und da der Menſch durch ſein Beharren im Böſen nicht eigentlich 
Gott widerſtrebt, ſondern nur ſich ſelbſt ſchadet, ſo iſt ein unendlicher 
Widerſtand, ein endloſes Wüthen gegen ſich ſelbſt undenkbar. Was 
aber bisher von Oetinger geſagt worden iſt, gilt gleichermaßen von 
M. Hahn. — Beide endigen im Determinismus, zur Strafe 
dafür, daß ſie der Selbſtbeſtimmung des Geiſtes als ethiſcher Potenz 
ſowohl im Weſen Gottes als im Weſen der Menſchen zu wenig 
Rechnung getragen haben. Ihre Syſteme geben uns einen 
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der ſittlichen Motive entleerten Naturproceß, und um 
dieſen Preis uns mit der Wiederbringungslehre zu befreunden, wäre 
eine Zumuthung, welche unſer Können und Wollen überſteigt. 


II. a 

Wenn wir alſo dieſer begrifflichen Deduction, die uns zur Lehre 
von der Wiederbringung führen ſoll, nicht zu folgen vermögen, ſo 
fragt ſich, ob nicht doch auf Grund dogmatiſcher und ethiſcher An— 
ſchauungen die Möglichkeit dieſer Lehre, beziehungsweiſe ihre Noth— 
wendigkeit ſich begründen laſſe. Es müßten hier naturgemäß folgende 
Hauptpunkte in Betracht kommen: 1) erfordert der chriſtliche Begriff 
des Weſens Gottes und ſein Verhältniß zur Welt dieſe Annahme der 
endlichen Beſeligung aller Creatur? 2) ſtimmt die Lehre von der 
Wiederbringung mit dem richtigen Begriff von der menſchlichen Frei— 
heit? 3) iſt ein ins Endloſe fortgehender Widerſtand des Böſen 
gegen das Gute denkbar, insbeſondere mit dem Begriff des Böſen 
ſelbſt vereinbar? 4) wohin weiſen uns die in der Sache ſelbſt liegen— 
den Vorſtellungen? 

1) Um mit dem gangbarſten Argument zu beginnen, ſo wird der 
Beweis für die Wiederbringung aller Dinge darauf gebaut, daß Gott 
die Liebe ſei. Im lautern Drang ſeiner Liebe könne Gott gar nicht 
anders, als die Fülle ſeiner Seligkeit in alle ſeine Geſchöpfe gießen, 
und um ſeiner Liebe willen könne er nicht dulden, daß ein Theil 
dieſer Geſchöpfe auf ewig dieſer Seligkeit verluſtig gehe. Auch Mar- 
tenſen, chriſtl. Dogmatik, S. 448, glaubt ſich dem Gewicht dieſes 
Grundes nicht entziehen zu können. Er meint, von dem Geſichtspunkt 
der Teleologie der göttlichen Liebe aus könne man der Annahme der 
Wiederbringung nicht ausweichen. So urtheilt auch Pregizer in 
den ohne Zweifel von ihm ſelbſt herrührenden Fragen, welche das 
württembergiſche Kirchen- und Schulblatt 1842, S. 430 ff. mittheilt. 
Die hierher gehörigen Fragen lauten: 1) ſtreitet die Meinung von 
der unendlichen Pein der Verdammten nicht wider den Spruch: „Gott 
iſt die Liebe“? 14) muß nicht der Wille Gottes geſchehen, da er will, 
daß allen Menſchen geholfen werde? 16) iſt es nicht eine ungöttliche 
Meinung, zu lehren, daß Gott ſein Geſchöpf in unendliche Ewigkeit 
haſſen wolle, welches doch in der Zeit, NB. durch feinen Willen, das 
Weſen empfangen, und für welches Chriſtus die Verſühnung als für 
der ganzen Welt Sünde geworden? Allein ſobald wir dem Begriff 
der Liebe Gottes den ſittlichen Untergrund geben, ohne welchen Liebe 
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nicht Liebe wäre, fo wird die Beweiskraft diefer Argumentation in 
Frage geſtellt. Denn wenn wir unter der Liebe Gottes nicht eine 
magnetiſch wirkende Attractionskraft verſtehen, vermöge welcher Gott 
die ganze Creatur auf naturmächtige Weiſe an ſich zieht, ſo daß auch 
der Menſch naturaliter cogitur redire ad Deum, ſondern ein 
ſittliches Verhalten Gottes als eines perſönlichen Weſens zu anderen 
perſönlichen Weſen, ſo hat auch die Liebe ihre weſentliche Ergänzung, 
beziehungsweiſe Beſchränkung an der göttlichen Heiligkeit und Gerech⸗ 
tigkeit, als dem nothwendigen negativen Pol, in welchem die Liebe 
erſt den Werth ihres eigenen Gehalts finden muß. Vorausgeſetzt 
alſo, daß der Liebeswille Gottes ein heiliger iſt, ſo muß es auch 
einmal einen Punkt geben, an welchem bei fortwährend unglaubigem 
Verhalten des Menſchen die Liebe nicht mehr ihre anziehende, ſondern 
ihre abſtoßende Kraft gegen ihn kehren müßte; denn ſonſt wäre ent⸗ 
weder die Liebe Gottes eine blinde Liebe, oder der Zorn Gottes als 
die intenfivfte Aeußerung feiner Gerechtigkeit wider das Böſe wäre 
keine ernſthafte Realität, ſondern bloſe Redensart. Doch auch an die 
Gerechtigkeit Gottes appelliren die Freunde der Wiederbringungslehre. 
Sie ſoll es nicht zulaſſen, daß ein Theil der Geſchöpfe einer ewigen 
Verdammniß anheimfalle, während auch die anderen nur durch Gnade 
ſelig werden. So fragt Pregizer (a. a. O. 29): wird derowegen durch 
die Meinung, daß Gott in alle Ewigkeiten den allermeiſten Theil 
ſeiner Geſchöpfe, das iſt, alle Heiden, Juden, Türken, Ketzer, gottloſe 
Heuchler und deren Kinder, ohne Erbarmung wollte martern, peinigen, 
quälen, nicht ſtracks der heiligen Schrift widerſprochen, daß er ſich 
Aller erbarmen wolle? Auch Schleiermacher, der ſich mit dem 
Gedanken einer ewigen Verdammniß nicht befreunden kann, führt in 
feinem chriſtlichen Glauben, S. 163, Anhang, neben verſchiedenen an⸗ 
deren Gründen auch den an, daß es ſich mit der Gerechtigkeit der 
göttlichen Weltregierung nicht vertrage, Andere, die mit uns verbunden 
gelebt haben, der ewigen Qual zu überliefern, während wir zu einer 
Zeit ebenſo wenig wiedergeboren waren, wie ſie, und daß es für uns 
etwas Stechendes haben müßte, zu wiſſen, daß uns hülfreiche Fügungen 
zugekommen ſind, während Jenen keine ähnlichen zu Theil wurden. 
Daß Juden, Heiden, Türken, welche zunächſt ohne ihre Schuld außer 
aller Berührung mit den Gnadenmitteln geblieben und ohne Kunde 
von Chriſto geſtorben ſind, darum der ewigen Verdammniß anheim⸗ 
fallen ſollten, das iſt allerdings ein Gedanke, gegen welchen ſich das 
chriſtliche Gefühl ſträuben müßte. Doch fehlt es ja nicht an Andeu⸗ 
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tungen in der Schrift, daß auch im Hades noch Zeit und Gelegen— 
heit möchte gegeben ſein, mit Chriſto bekannt zu werden und aus 
freier Wahl ſich für oder wider ihn zu entſcheiden. Denn die Ge— 
ſchichte und die Entwicklung innerhalb der Geſchichte wird erſt mit 
dem aich, ovrog zum Abſchluß kommen, umſpannt alſo auch den Ha— 
des, und ſo wird bei dem letzten Gericht kein Menſch mehr ſein, der 
nicht in bewußter Weiſe ſeine Stellung zu Chriſto genommen hätte, 
e TO elvar adroög Gvanorloyirovs. Schleiermacher's Bedenken ſcheint 
mehr diejenigen im Auge zu haben, welche, innerhalb der chriſtlichen 
Gemeinde geboren und aufgewachſen, doch vom Geiſte Chriſti nicht 
erfaßt und in ihrer natürlichen Eigenart ſtehen geblieben ſind. Wenn 
ſie verloren gehen, ſo ſoll die Schuld in dem Mangel an hülfreichen 
Fügungen liegen, die den Einen zugekommen ſind, den Anderen nicht. 
Was ſollen aber dieſe hülfreichen Fügungen ſein? Doch wohl die 
Anbietung der Gnadenmittel und die damit verbundene Wirkſamkeit 
des heiligen Geiſtes. Wenn aber das — ſo ſind darin zunächſt alle 
innerhalb der chriſtlichen Gemeinde Gebornen gleichgeſtellt, ſofern 
theils die Taufgnade, theils der chriſtliche Unterricht bei normalen 
Zuſtänden der chriſtlichen Gemeindeverfaſſung Allen ohne Unterſchied 
zu Theil wird. Sollte Jemand in dieſen Stücken verkürzt werden, 
ſo wird es Sache der Alles abwägenden Gerechtigkeit Gottes ſein, 
hier nach allen Seiten das Richtige zu treffen und anzuordnen, ſo 
daß es unſeres Bedauerns in keinem Fall bedürfen wird. Diejenigen 
aber, welche, vom Aufang ihres Lebens an in chriſtlicher Atmoſphäre 
lebend, doch im Widerſtand gegen den Zug der Gnade verharren 
und die Gnade vergeblich empfangen, werden ſich über den Mangel 
an hülfreichen Fügungen nicht beklagen dürfen und in der durch das 
Schlußgericht ihnen zugewieſenen Unſeligkeit nicht eine Unbilligkeit, 
ſondern nur das Werk ihrer eigenen Hände ſehen müſſen. Etwas 
Stechendes könnte das Verdammungsurtheil nur haben, wenn das 
Walten Gottes im Anbieten ſeiner Gnade als ein zufälliges, willkühr— 
liches gedacht werden dürfte, das den Einen ebenfo unverdientermaßen 
rettet, als es den Andern ohne ſein Verſchulden der Verdammniß 
preisgiebt, wogegen doch die conjtante Schriftlehre mit der Behaup— 
tung des Univerſalismus der göttlichen Gnade lauten Widerſpruch 
erhebt. Vielmehr wird in der Schrift als das weſentlichſte Moment 
der göttlichen Gerechtigkeit das bezeichnet, daß fie ihr Urtheil über den 
ſittlichen Werth oder Unwerth des Menſchen im genaueſten Anſchluß 
an das eigene Verhalten des Meuſchen abwägt und nicht ohne daß 
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bis zum Schlußgericht in höchſter Langmuth alle Mittel der Gnade 
erſchöpft ſind. 

Plauſibler ſcheint der Grund zu ſein, es vertrage ſich mit dem 
Weſen Gottes als des Schöpfers und Herrn aller Creaturen, alſo 
mit ſeinem Verhältniß zur Welt nicht, daß ihm ein Theil ſeiner Ge⸗ 
ſchöpfe in alle Ewigkeit verloren gehe und den Wirkungen ſeiner 
Liebe und Allmacht für immer entzogen werde. Pregizer a. a. O. 
meint: 17) Iſt es der Ehre Gottes gemäß, daß ein ewiger Gegen⸗ 
ſtand und dero Geburten wider ihn ſtehen bleibe? Und iſt es nicht 
läſterlich, zu ſagen, daß Chriſtus zwar gewollt alle Menſchen ſelig 
machen, aber nicht gekonnt, weil ihm der Teufel doch das Meiſte 
entzogen und zu Trotz in alle Ewigkeit behalte? Auch Martenſen 
kann ſich ſchwer darein finden, daß die Weltentwicklung in einen 
Dualismus auslaufe. Von einem Dualismus im ſtrengen Sinn des 
Worts kann aber nach den Vorgängen, welche mit dem Schlußgericht 
verbunden ſein ſollen, nicht die Rede ſein. Es iſt das nämlich der 
philoſophiſche Ausdruck für das Beſtehen zweier im Grunde geſchie— 
dener Principien, welche in beſtändiger Beziehung in einander und 
gegen einander wirken, während durch das Schlußgericht eine definitive 
und gänzliche Ausſcheidung alles und jedes Böſen aus dem vollendeten 
Reich Gottes bewirkt und ihm aller und jeder Einfluß auf das Reich 
Gottes abgeſchnitten wird. Man darf alſo das Auseinandergehen 
des geſammten Weltbeſtandes in zwei Theile nur als eine Spaltung 
bezeichnen, deren Verewigung für das zur Einheit ſtrebende Denken 
ebenſo unbegreiflich bleiben wird, als die erſte Entſtehung dieſer Spal⸗ 
tung durch den Fall Satans. Iſt aber das Eine, der Fall Satans 
und die Entſtehung des Böſen, obgleich es bis auf dieſen Tag ein 
Räthſel geblieben iſt und bleiben wird, doch wirkliche objective That⸗ 
ſache geworden, ſo ſollte man das Andere, nämlich das ewige Bleiben 
des Böſen, nicht deßhalb für unmöglich erklären, weil man es mit 
dem Denken nicht in Einklang bringen kann. Was aber die Ehre 
Gottes betrifft, jo hat er es thatſächlich mit derſelben vereinbar ge- 
funden, daß das Böſe in die Welt hereingekommen iſt; warum ſollte 
es nun gerade ſeine Ehre fordern, das Andere nicht geſchehen zu 
laſſen, nämlich den ins Endloſe fortgeſetzten Widerſtand gegen ſeinen 
heiligen Liebeswillen? Soll der Riß, welcher durch das Böſe unſtreitig 
in ſeine Schöpfung gekommen iſt, um des Weſens Gottes willen 
abſolut aufgehoben werden, ſo mußte vielmehr ſchon in der Anlage 
der ganzen Schöpfung dafür geſorgt werden, daß der Fall über⸗ 
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haupt unmöglich war, ſonſt iſt es um die Freiheit der geſchaffenen 
Weſen geſchehen. 

2) Mit der Berührung dieſes letzteren Punktes haben wir ſchon 
das Gebiet der zweiten Frage betreten, welche die menſchliche Freiheit 
im Verhältniß zur Lehre von der Wiederbringung zu betrachten hat. 
Der Satz, Gott habe freie Weſen erſchaffen, kann einen Sinn nur haben 
unter der Vorausſetzung, daß ſich damit Gott freiwillig der Möglichkeit 
begeben habe, auf die Willensbeſtimmungen dieſer freien Weſen derart 
einzuwirken, daß ſie genöthigt werden könnten, unter allen Umſtänden 
auf ſeine Wege einzugehen. An dem eigenen Willen der Einzelper— 
ſönlichkeit hat die Abſolutheit der Allmacht Gottes ihre weſentliche 
und nothwendige Schranke, ſo lange Freiheit Freiheit iſt; und dann 
muß die Möglichkeit eines fortgeſetzten Widerſtands gegen den Willen 
Gottes offen bleiben. Denn hat Gott freie Weſen haben wollen ſo 
muß er die Freiheit der Perſönlichkeit achten, auch da, wo ſie wider 
ſeine Geſetzesforderung wie gegen ſeinen heiligen Liebeswillen reagirt. 
Neben der Berufung auf die Aeußerung von Güder in Herzog's 
Realencyclop., VI, S. 185, und von Nitzſch, Syſtem der chriſtlichen 
Lehre, S. 461, mögen hier die Worte aus der chriſtlichen Ethik von 
Schmid, S. 256, eine Stelle finden. Er ſagt dort: „Die Thätig— 
keit Gottes in Bezug auf die perſönliche Creatur iſt durchaus perſön— 
liche Gemeinſchaft ſetzend und bedingend, und es kann daher nicht ein 
Verhältniß ſtattfinden, durch welches oder in welchem das Weſen des 
perſönlichen Lebens aufgehoben würde, und wie Gott in allen Dingen 
ſeinen Weg, ſeinen Tag, ſein Maß hat, erhält und einhält, ſo iſt 
auch ſein Wirken auf die perſönliche Creatur eben an den Typus 
gebunden, welcher dem Begriff der ſittlichen Perſönlichkeit entſpricht. 
Dieß iſt begründet in dem Weſen des göttlichen Willens, perſönliche 
Creaturen zu haben, zu ſchaffen, zu erhalten und zu ihrer Beſtimmung 
zu führen. — — Und wie im Chriſtenthum dieſer theiſtiſche Begriff 
zu ſeiner Vollendung gelangt, ſo iſt es auch das Chriſtenthum, in wel— 
chem die vollendete Begründung perſönlicher, ſittlicher Freiheit bei 
aller religiöſen Abhängigkeit enthalten iſt. Hier iſt der Begriff Gottes 
als des heiligen und intelligenten oder als des Lichtes dahin vollendet, 
daß Gott die Liebe ift. — — Durch die Liebe find immer zwei Sub— 
jecte geſetzt; die Subjecte der Liebe theilen ſich mit, aber ſo, daß ſie 
nicht aufhören, dieſe Subjecte zu ſein und zu bleiben. Und darin 
haben wir die höchſte Bürgſchaft für die Erhaltung der ſittlichen 
Freiheit, und davon wird Nichts abgebrochen durch die Allmacht, denn 
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das iſt Gottes Allmacht, daß er ſchaffen kann, was er will, und das 
ſchafft, was der Wille feiner heiligen Liebe will; es wird Nichts ab⸗ 
gebrochen durch den ewigen Rathſchluß, denn dieſer muß mit der 
göttlichen Liebe übereinſtimmend ſein. Es iſt und bleibt die Freiheit 
darum auch da, wo die perſönliche Creatur in einen Abfall von Gott 
verwickelt wird. Die perſönliche Creatur iſt abgefallen, aber Gott 
iſt nicht abgefallen von dem heiligen Willen der Liebe.“ 

Es iſt auch mit der Unterſcheidung, welche Martenſen S. 449 
erwähnt, im Weſentlichen Nichts gewonnen, daß nämlich nicht durch 
die Machtoffenbarung Gottes die widerſtrebende Creatur zum Lobe 
Gottes genöthigt, ſondern durch die Liebe Gottes auch die Verdamm— 
ten ſchließlich noch zur freiwilligen Umkehr werden gebracht werden. 
Ebenſo verſichert uns Kern, Tüb. Zeitſchrift für Theologie, 1840, 
III, S. 113, die Bekehrung der Verdammten geſchehe gerade jo un- 
beſchadet der Freiheit, wie die Wiedergeburt der Menſchen in dieſem 
Leben durch das Zuſammenwirken der Gnade und der menſchlichen 
Freiheit. Dieß bleibt aber zunächſt eine Verſicherung, wofür der Be— 
weis erſt noch beizubringen wäre. Abgeſehen noch von den pſycho— 
logiſchen Schwierigkeiten, welchen dieſe Behauptung unterliegt, ſo 
fehlt aller und jeder Anhaltspunkt dafür, daß die Gnadenmittel, welche 
für dieſes zeitliche Leben zur Bekehrung des Menſchen vermöge ihrer 
Einwirkung auf ſein Wiſſen und Wollen geordnet ſind, auch nach dem 
Abſchluß der geſammten Weltentwicklung noch ihren Fortgang haben 
werden, ohne daß etwa wegen der veränderten Formen und Be— 
dingungen des Daſeins auch andere Gnadenmittel zur Anwendung 
kommen werden. Da wir aber kein Recht haben, den ordo salutis, 
der für das Dieſſeits gegeben iſt, in quali et quanto auf den 
Gαον ννν⁰ννν zu übertragen, fo ſteht die Behauptung, daß auch bei 
den Verdammten noch unbeſchadet ihrer Freiheit Bekehrung ſtattfinden 
werde, vorläufig rein in der Luft und hat genau ſo viel oder ſo 
wenig Werth als alle anderen ſelbſtgemachten Vermuthungen über 
das Jenſeits. 

3) Aber wenn der menſchlichen Freiheit ſo weit Rechnung zu 
tragen iſt, daß ein ins Endloſe fortgeſetzter Widerſtand der Creatur 
gegen Gott als möglich belaſſen werden muß, fordert denn nicht der 
Begriff des Böſen ſelber die Annahme eines endlichen Aufhörens 
deſſelben? 

Vorerſt wäre uun hier zu erörtern, ob die Wiederbringung nur 
den verdammten Menſchen oder auch dem Teufel und dem ganzen 
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Reich der böſen Geiſter gelten ſoll. Kern a. a. O. S. 110 iſt über 
dieſe Frage mit der kurzen Anmerkung hinweggegangen: „Um das 
Schickſal des Teufels und der Dämonen haben wir uns nicht zu 
bekümmern, ſo lange nicht ausgemacht iſt, wie weit die Ausſage vom 
Teufel und von den Dämonen wirklich einen didaktiſchen Gehalt für 
das Dogma hat.“ Aber die Ausſagen des neuen Teſtaments über 
den Teufel als den perſönlichen, nicht nur perſonificirten, böſen Willen 
lauten doch ſehr beſtimmt und müſſen auch gegen die Ausführungen 
von Mallet (ſ. Herzog's Realencycl. XV, 580) in ihrem vollen Werth 
gewahrt werden. Wenn wir uns alſo doch, wenigſtens was dieſe 
Lehre betrifft, um ſein Schickſal zu bekümmern haben, ſo iſt zu ſagen: 
das eben iſt der Begriff des Teufels, daß er ganz böſer Wille iſt; 
und ſobald er nur einmal den Gedanken bei ſich aufkommen ließe, 
daß er aufhören wolle, ein Feind Gottes zu ſein, ſo wäre der Teufel 
nicht mehr der Teufel. Denn darin liegt der Unterſchied des dämo— 
niſch Böſen vom menſchlich Böſen, daß auch beim tief geſunkenen 
Menſchen ein Widerſtreit zwiſchen guten und böſen Willensrichtungen 
möglich iſt und darin ein Anknüpfungspunkt für das Wirken und 
Ziehen der Gnade ſich darbietet, während dieſer Anknüpfungspunkt 
beim Teufel abſolut fehlt. Reue, Scham, Erkenntniß der Sünde, 
Buße ſind doch Momente, welche unter keinen Umſtänden zu dem 
Begriff des Teufels, wenn er als perſönliches Weſen gedacht wird, 
paſſen wollen. So ſchwer es daher auch ſein mag, die Wirklichkeit 
des perſönlichen Böſen begrifflich zu conſtruiren, und ſo wenig die 
Ausſagen der heiligen Schrift über den Teufel ſich zu einem klaren 
concreten Geſammtbild vereinigen laſſen, die Annahme einer möglichen 
Bekehrung des Teufels würde ebenſo ſehr dem Begriff des Teufels 
widerſprechen, als ſich in der ganzen Schrift auch nicht eine e Spur 
von Begründung dafür auffinden läßt. 

Steigen wir eine Stufe weiter herab zu dem Böſen, wie es ſich 
innerhalb der Menſchenwelt auswirkt, ſo kommen wir mit der Bemer— 
kung von Kern a. a. O. S. 66, daß die Böſen immer nur im Con- 
fliet mit ſich ſelber ſeien, über die Schwierigkeiten nicht hinweg. Denn 
dieſe Behauptung kann vor einer richtigen Ethik nicht Stich halten 
und ſtreitet ebenſo wider alle pſychologiſche Erfahrung. Auch der 
Satz, daß ſich das Böſe nothwendig von ſelbſt aufheben müſſe, iſt 
nur halb wahr. Es gilt das nur von den gewollten böſen Wirkungen. 
Daß der böſe Wille nie eine poſitive bleibende Wirkung hervorbringt, 
iſt allerdings zuzugeben. Daß aber darum die verkehrte Willensrich— 
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tung des böſen Subjects von ſelbſt aufhören und freiwillig von ihren 
böſen Abſichten laſſen müßte, iſt wohl möglich, aber nicht nothwendig. 
Und ſelbſt dieſe Möglichkeit wird wieder zweifelhaft, wenn wir uns 
das Werden der böſen Charaktere vergegenwärtigen, wie es ſich in 
der Erfahrung darbietet. Es gewinnt bei fortwährender Hingabe des 
Menſchen an die Sünde der Wille eine immer beſtimmtere Richtung 
auf das Böſe, ſo zwar, daß der Sünder bei allem Bewußtſein von 
der Nichtigkeit und Verderblichkeit ſeines Vornehmens doch auf der 
Durchführung ſeines böſen Willens beharrt. „Schon dieſes irdiſche 
Daſein zeigt uns das Geſetz der furchtbaren Nothwendigkeit, nach 
welchem das Böſe in dem Individuum ein unveränderliches Natur— 
gepräge annimmt“ (Martenſen). Vorausgeſetzt alſo, daß ſich beim 
Schlußgericht ſolche Individuen finden, welche bis dahin allem und 
jedem Zug der Gnade ſich verſchloſſen und das letzte Band zwiſchen 
ſich und ihrem Gott zerſchnitten haben, ſo hat es nichts dem Denken 
Widerſprechendes, anzunehmen, daß dieſe Individuen in ihrem vergeb— 
lichen Trotz beharren, ſo lange ihre Perſönlichkeit dauert; denn ſie 
ſind damit dem dämoniſchen Böſen verfallen und die Luſt zu allem 
Böſen iſt zum habitus geworden. 

Stellen wir aber das Böſe unter den Geſichtspunkt des Uebels, 
ſo iſt auch hier mit der Behauptung, daß der Zweck der Strafe die 
Beſſerung ſei und das hölliſche Feuer ſelbſt der Läuterung diene 
und nach erreichtem Zweck aufhöre, viel zu raſch geurtheilt. Wir 
können uns hier vollkommen dem anſchließen, was Palmer in 
Herzog's Realenchel., Suppl. II, S. 342, ſagt: „Die Strafe, wenn 
man ihren Begriff präcis faßt, hat es nicht mit der Zukunft, ſondern 
mit der Vergangenheit zu thun: ſie iſt die Reaction des von einem 
Individuum verletzten Rechtes gegen dieſes Individuum.“ So for⸗ 
dert auch die göttliche Rechtsſphäre für jede Verletzung ſchlechtweg 
eine Sühne, es mag durch die Strafe aus dem Beſtraften werden, 
was da will; und der Menſch, welcher die ihm angebotene Sühne 
ſeiner Sünden durch Chriſti Blut beharrlich zurückweiſt, ſtellt ſich 
damit wiſſentlich unter die Gerechtigkeit Gottes und bringt es dahin, 
daß über ihn ergehe, was Rechtens iſt. Da wird dann die Sünde 
behandelt als das, was ſie vor Gott iſt, als ein ſolcher Eingriff in 
die göttliche Rechtsordnung, daß kein innerhalb der Schranken zeitlichen 
Strafmaßes abgemeſſenes Aequivalent zur Sühne hinreicht, und würde 
die Strafe auch Aeonen dauern. Dieſer Gedanke, fo furchtbar fein 
Ernſt auf jede Seele fallen muß, iſt dem Chriſtenthum ſo wenig 
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fremd, daß er uns vielmehr überall in der Schrift alten und neuen 
Teſtaments, wo darauf die Rede kommt, bis zur Evidenz klar ent- 
gegentritt; und es muß als eine ſich ſelbſt täuſchende, falſche Huma— 
nität bezeichnet werden, welche dieſe Vorſtellung als Gottes unwür— 
dig erklärt. 

4) Es erübrigt noch, die in der Sache ſelbſt liegenden Momente 
kurz zu beſprechen. 

Nach Schleiermacher, welchem ſich hier auch Kern a. a. O. voll⸗ 
ſtändig anſchließt, ſoll der Gedanke einer ewigen Verdammniß ſich 
ſelbſt wieder aufheben, ſobald man ihn vollziehen wolle. Die Mög— 
lichkeit einer Verurtheilung zu leiblichem Schmerz wird darum be— 
ſtritten, weil dann theils die lindernde Macht der Gewohnheit, theils 
das Bewußtſein, das Aufgelegte tragen zu können, eine reine und 
keiner Verminderung fähige Unſeligkeit nicht begründen könne. Allein 
dieſer ganze Beweis iſt ein Streich in die Luft. Denn wenn man 
auch dem Gedanken beipflichten kann, welchen Delitzſch in ſeiner 
bibliſchen Pſychologie S. 403 ausſpricht: „Gleichwie ſchon in dieſer 
Welt das ethiſch Böſe irgendwie im leiblichen Habitus, in Mienen, 
Geberden u. ſ. w., ſeinen Ausdruck findet, ſo muß auch bei der Auf— 
erſtehung der Todten, wo das Böſe in noch intenſiverer Geſtalt her— 
bortritt, das Böſe in der leiblichen Organiſation der Gottloſen ſich 
ſpiegeln“ — ſo liegt die Leibesbeſchaffenheit der Unſeligen ſo ſehr 
über alle Erfahrung hinaus, daß man darauf lediglich keinerlei Schluß 
bauen kann. Gerade weil unſere Kenntniß von den zukünftigen Da— 
ſeinsformen des Leibes und der Seele ſo ſehr beſchränkt iſt, ſo müſſen 
wir uns deſto mehr hüten, auf Grund unſerer gegenwärtigen 
Zuſtände und Verhältniſſe über Mögliches und Unmögliches im Jen- 
ſeits zu entſcheiden. 

Aber auch wenn die Unſeligkeit geiſtiger Art ſein ſoll, meint 
Schleiermacher, ſo ließe ſich die Unſeligkeit nicht zuſammenreimen 
mit der Qual des Gewiſſens, aus welcher dann hervorgehe, daß die 
Gottloſen beim Empfinden dieſer Qual ſchon um Vieles beſſer ſind, 
als ſie in dieſem Leben waren. Es giebt aber bekanntlich eine Reue, 
welche das Böſe nicht um ſeiner Schändlichkeit willen, ſondern wegen 
ſeiner übeln Folgen verwünſcht, und der Behauptung, daß die rein 
richterliche Function des Gewiſſens, welche dem Menſchen nach der 
vollbrachten That ſagt: „Du hätteſt Dieß und Jenes thun oder laſſen 
ſollen“, die Menſchen ſelbſt ſchon beſſer mache, als wäre die Miß— 
billigung des Gewiſſens ihre That, während es doch rein die Wirkung 
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Gottes iſt, müſſen wir an der Hand der Ethik geradezu widerſprechen. 
Soll aber jenes Beſſerſein darauf beruhen, daß bei den Gottlofen 
drüben das Gewiſſen wieder in Function tritt, während es in dieſem 
Leben völlig erloſchen ſchien, ſo iſt dabei außer Rechnung gelaſſen, 
daß die Gottloſen inzwiſchen durch die Schrecken des Gerichts werden 
hindurchgegangen ſein und in einem Zuſtand ſich befinden, der ihnen 
die Augen noch gründlicher öffnen kann, als alle Drohungen und 
alles Mißgeſchick, wovon ſie in dieſem Leben könnten betroffen werden. 
Und das iſt denn auch wieder nicht ihre That, ſondern die That 
Gottes. Weiter bemüht ſich Schleiermacher, zu beweiſen, daß die 
Qual nicht im Bewußtſein der ſelbſtverſcherzten Seligkeit beſtehen 
könne, weil dieſes Bewußtſein nur quälend ſein könnte unter der 
Vorausſetzung der Fähigkeit, an der Seligkeit theilzunehmen, und nur 
lebendig unter der Vorausſetzung der Möglichkeit, die Seligkeit 
wenigſtens im Bewußtſein nachzubilden. Aber dieſe Ausführung 
trifft die Sache wieder nicht. Es ſteht ja nirgends geſchrieben, daß 
die Qual nur im Bewußtſein der ſelbſtverſcherzten Seligkeit beſtehen 
könne. Das Gefühl der inneren ſchlechthinigen Nichtigkeit und Werth⸗ 
loſigkeit, welches nur als die vollkommenſte Selbſtverachtung beſchrieben 
werden kann, und die nicht auszulöſchende Erinnerung an das, was 
der Menſch hätte werden ſollen, aber nicht geworden iſt, kann doch in 
ſich ſelbſt Schon quälend genug fein, auch ohne daß die Unſeligen von 
dem Zuſtand der Seligen Kunde haben und Vergleichungen anſtellen. 
Ein in Laſtern verſunkener Menſch wird kaum fähig ſein, den Seelen— 
frieden eines Kindes Gottes im Bewußtſein nachzubilden, ſondern er 
wird in der abſoluten Oede des eigenen Innern, in dem friedloſen 
Suchen nach einem Inhalt, der feine Seele fülle, eine Qual empfin⸗ 
den, die an ſich ſelbſt ſchon groß und bitter genug iſt. Stellen wir 
uns den Menſchen vor, wie fein Herz, an die Sünde dahingegeben, 
ſchon in dieſem Leben von dem heiligen Geiſt verlaſſen, eine Stätte 
gottwidriger Leidenſchaften geworden iſt, ſo iſt das ſchon ſchlimm 
genug. Er lebt und athmet aber doch noch in der Lebensluft Gottes, 
in dem Geiſt, der, von Gott ausgehend, alle Creatur durchwirkt und 
erhält; die Sonne ſcheint ihm noch, er hat noch Antheil an Gott, ſo weit 
die ganze Creatur ſeiner auch theilhaftig werden kann. Welchen Grad 
aber muß die Unſeligkeit erreichen, wenn gar kein Lichtſtrahl Gottes 
mehr den Menſchen umfängt, wenn er, hinausgeworfen eis r ox6rog 
10 2Z&wreoov, Gottes gänzlich verluſtig geworden iſt und durch gar 
Nichts mehr an ihn erinnert wird als durch feine mißhandelte Per⸗ 
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ſönlichkeit, deren unendliche Dauer für ihn zur Quelle der Verzweif— 
lung werden muß, da er ſie vernichten möchte, aber nicht kann. Das 
iſt dann freilich etwas mehr als das bloſe „Bewußtſein der ſelbſt— 
verſcherzten Seligkeit“. 

Will man aber dennoch auf der ſchließlichen Beſeligung der Ver— 
dammten beharren, ſo entſteht die Aufgabe, die Möglichkeit eines 
Uebergangs aus dem Zuſtand der Verdammniß in den oer Seligkeit 
auch pſychologiſch nachzuweiſen. Hierüber bemerkt Martenſen a. a. O. 
S. 450: „ſo lange es Zeit giebt, muß Bekehrung möglich fein, 
denn das iſt gerade der chriſtliche Begriff der Zeit, Prüfungszeit und 
Gnadenzeit zu ſein; und fo lange der Sünder fich in der Zeit befindet, 
ſteht er unter der Langmuth Gottes. Wenn aber nicht blos dieſes 
oder jenes beſtimmte Maß der Zeit, ſondern die Zeit ſelbſt verlaufen 
iſt, denn ſieht man nicht ein, wie Bekehrung mehr möglich ſein könne, 
weil Bekehrung nicht ohne eine Bekehrungsgeſchichte gedacht werden 
kann. Die Möglichkeit der Bekehrung beruht — darauf, daß innere 
und äußere Wirklichkeitsbedingungen für die Entwicklung dieſer Mög- 
lichkeit da ſind, daß der Sünder ſich noch in einer Ordnung der 
Dinge befindet, die das Gepräge des Unentſchiedenen hat, in einem 
Weltzuſtande, wo von Prüfung und Verſuchung noch die Rede ſein 
kann.“ Wir würden alſo mit der Annahme einer nach dem Abſchluß 
der gegenwärtigen Weltentwicklung neu anhebenden Geſchichte der 
origeniſtiſchen Idee einer Vielheit von Welten zugetrieben, wornach 
die Verdammten zum Zweck ihrer Läuterung von einer Welt in die 
andere geſchickt würden, bis auch die letzten noch herumgeholt wären. 
Wollen wir aber dieſer Vorſtellung nicht folgen, welcher Art ſoll 
dann die Einwirkung Gottes auf die Verdammten ſein, welche an 
dem Sammelplatz aller Bosheit vereinigt, von allen Begnadigten 
ihres Geſchlechts getrennt, keinerlei inneres und äußeres Gegengewicht 
gegen die Schlechtigkeit haben, die ſie in ſich und um ſich haben? 
Es iſt ſchwer ſich hier die Einwirkung Gottes zu ihrer Bekehrung 
anders zu denken, als ſo, daß die intenſivſten Zwangsmittel ange— 
wendet werden. Eine gezwungene Bekehrung aber iſt eine contra- 
dietio in adjecto. Soll aber den Verdammten ihre freie Ent- 
ſchließung gewahrt und irgend ein uns unbekanntes Gnadenmittel 
angewendet werden, ſo wird damit die Möglichkeit ſtatuirt, daß die 
Verdammten mit der Geduld Gottes ihr Spiel treiben, fo lange es 
ihnen gefällt, möglicherweiſe ins Endloſe, was ſich mit der Ehre 
und Würde des heiligen Gottes nicht verträgt. 
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Sobald wir alſo den Gedanken einer Wiederbringung aller Dinge 
in Wirklichkeit umſetzen wollen, ſo verſchwindet uns ſeine Möglichkeit 
unter den Händen, und wir ſcheiden daher von der dogmatiſchen Aus⸗ 
einanderſetzung mit dem Ergebniß, daß ſich auf keinem Punkt unſerer 
Betrachtung eine Nöthigung ergiebt, die Lehre von der Wiederbringung 
aller Dinge in das chriſtliche Lehrſyſtem aufzunehmen, daß vielmehr 
theologiſche und anthropologiſche Bedenken uns verbieten, einen ſolchen 
Lehrſatz aufzuſtellen, weil wir auf unſerer dermaligen Erkenntnißſtufe 
keinerlei Wiſſenſchaft von den Bedingungen und Vorausſetzungen 
haben, unter welchen allenfalls ein Uebergang aus dem Zuſtand der 
Verdammniß in den der Seligkeit denkbar wäre. 


III. 

Nicht günſtiger geſtaltet ſich die Sache auf dem Gebiet der 
Schriftbeweisführung. Die exegetiſche Erörterung, zu der wir über— 
gehen, erledigt ſich mit der Beantwortung der drei Fragen: 

1) finden ſich in der heiligen Schrift Ausſagen, in welchen direct 
und mit klaren Worten die endliche Beſeligung auch der Verdammten 
gelehrt wird? 

2) läßt ſich aus anderen Stellen, ſei es einzeln genommen, ſei 
es durch Combination, ein ſicheres Reſultat für dieſe Lehre ableiten? 

3) was ſagt die Schrift über das, was bei und nach dem 
Gericht ſein wird? 8 

1) Wir können über die erſte Frage mit einem kurzen, aber 
gewichtigen Nein zu der zweiten übergehen. 

2) Hier gebührt nun das erſte Wort dem neueſten Vertheidiger 
der Lehre von der Wiederbringung, Stroh, der in ſeinem Schrift— 
chen: Chriſtus, der Erſtling der Entſchlafenen, Stuttg. 1866, eine 
Lanze dafür gebrochen hat. Er findet nach ſeiner Vorrede in 1. Cor. 
15, 20 —28 ein Bollwerk dieſer Lehre; er findet auch, daß dieſe Lehre 
Schriftlehre überhaupt ſei, daß ſie in der ganzen heiligen Schrift 
wurzelt, wofür denn zum Beweis eine ganze Fluth von Schriftſtellen 
citirt wird. S. 17 eröffnet er die Reihe ſeiner Behauptungen mit dem 
Satz, Auferſtehung und Lebendigmachung ſei für den Apoſtel eins 
und daſſelbe, es ſei die Wiederherſtellung des Menſchen in das geiſt— 
leibliche und unverwüſtliche Herrlichkeitsleben, deſſen ſomit nach der 
Ausſage des Apoſtels ſchlechthin Alle theilhaftig werden. Die Grund— 
legung aber zu dieſer Exegeſe gewinnt er in ſeinem Excurs über Zweck 
und Inhalt von 1. Cor. 15, vgl. S. 28, worin er den Nachweis führen 
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will, daß der Apoſtel mit den Wörtern OGνναν e, dnogviorsr — 
dd orαον, &yeiosoIaı nicht blos den leiblichen Tod und die Auf- 
erſtehung des Leibes, ſondern auch den geiſtlichen Tod und die geiſt— 
liche Lebendigmachung bezeichnen wolle. Sehen wir zu. Der Apoſtel 
ſchreibt an die chriſtliche Gemeinde in Corinth. An dieſem berühmten 
Sitz griechiſcher Weltweisheit wurde wie überall vor griechiſchen 
Ohren die Lehre von der Auferſtehung des Leibes ganz beſonders mit 
ungläubigem Kopfſchütteln aufgenommen und ſie mochte auch noch 
innerhalb der dortigen chriſtlichen Gemeinde Gegenſtand zweifelſüchtiger 
und neugieriger Erörterung ſein. Der Apoſtel will daher ſeine Ge— 
meinde in dieſem Punkt auf feſten Grund und Boden ſtellen und 
beginnt ſeine Darlegung damit, daß er die Auferſtehung Chriſti als 
eine durch viele glaubhafte Zeugen erwieſene Thatſache hinſtellt, 
V. 4—11. Hierbei an etwas Anderes als an die Auferweckung des 
Leibes zu denken, wird auch die kühnſte Exegeſe. nicht verlangen wollen. 
Nun aber wird V. 12 von der Auferſtehung Chriſti der Uebergang 
gemacht zu der Auferſtehung der Todten. Beides ſtehe in einem ſo 
innigen Zuſammenhang, daß, wenn das Eine nicht ſtattfinde, auch 
das Andere nicht wahr ſein könne. Dann aber iſt es wiederum 
ſchlechterdings unmöglich, der ardoraoıg ved eine andere Bedeu— 
tung zu geben, als die der Auferweckung des Leibes aus dem Tode. 
Oder was hätte der Satz des Apoſtels V. 13: „Iſt aber die Auf— 
erſtehung der Todten nichts, fo iſt auch Chriſtus nicht auferſtanden“, 
wenn man unter vexool die geiſtlich Todten verſtehen wollte, noch 
für einen Sinn? Dann hätte man den Satz: „So aber die geiſtlich 
Todten nicht zum geiſtlichen Leben erweckt werden, ſo iſt Chriſtus auch 
nicht auferſtanden dem Leibe nach“, während der klare Gedanke der 
iſt: Chriſtus konnte, wenn überhaupt eine Wiederbelebung des menſch— 
lichen Leibes unmöglich iſt, ſo wenig auferſtehen, als ſeine Gläubigen, 
da er denſelben menſchlichen Leib getragen hat, wie ſie; da er nun 
aber thatſächlich auferſtanden iſt, ſo muß auch bei den übrigen Todten 
die Auferſtehung möglich und wirklich ſein. Wenn ferner der Apoſtel 
ſagt: „Hoffen wir allein e, 77 or rauen auf Chriſtum, dann find 
wir elender als alle Menſchen“, ſo iſt ſeine Meinung ohne Zweifel 
die: geht die Wirkung Chriſti nur auf die Erneuerung und Heiligung 
des inwendigen Menſchen, erlöſcht mit dieſem Leben unſere Hoffnung, 
daß drüben unſere ganze Perſönlichkeit durch die Neuſchaffung auch 
des Leibes wiederhergeſtellt werde, jo hat unſere ganze chriſtliche Hoff— 
nung keinen Werth. Nun aber iſt Chriſtus auferſtanden, arugyn 
Jahrb. f. D. Th. XV. - 9 
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10 zeromußvor. Chriſti Auferſtehung iſt ſomit der Anfang der Auf- 
erſtehung der Entſchlafenen geworden. Stroh a. a. O. muß ſelbſt 
zugeben, daß mit dem Ausdruck Z οt das Neue Teſtament 
den leiblichen Tod bezeichne, und dieſem Zugeſtändniß kann er ſich 
auch nicht durch die kunſtreichen Windungen entziehen, womit er zeigen 
will, warum der Apoſtel ſich hier gerade dieſes Ausdrucks bedient habe, 
obgleich er nicht blos den leiblichen Tod, ſondern auch den geiſtlichen meine. 

Ferner dürfte in V. 35 ff. ein Fingerzeig liegen, wie der Apoftel 
ſeine Worte verſtanden wiſſen will. Von dem Daß der Auferſtehung 
macht er hier den Uebergang zu dem Wie? und fragt: wie werden 
die Todten auferweckt und mit welcherlei Leib kommen ſie? Daß er 
hier nur den Auferſtehungsleib der Gläubigen im Auge hat und 
von den Ungläubigen und der Beſchaffenheit ihres Auferſtehungsleibes 
ſchweigt, berechtigt ſicherlich nicht zu dem Schluß: alſo werden ohne 
Unterſchied Alle der gleichen herrlichen Auferſtehung und des ewigen 
Lebens theilhaftig werden. Da Paulus an ſeine chriſtliche Gemeinde 
ſchreibt, um ihr die Auferſtehung des Leibes zur feſten Gewißheit zu 
machen, ſo liegt ihm der Gedanke an den Unterſchied zwiſchen den 
Gläubigen und Ungläubigen überhaupt ferne. 

Endlich aber ſollte es das Citat in V. 55 aus Hof. 13, 14 außer 
allen Zweifel ſetzen, daß er unter Ne, und AnoIvnozew nur 
den leiblichen Tod meint. Die Frage: uod gon, &, To vizog; meint 
unter dem Hades ſicherlich nichts Anderes als die Stätte der ab— 
geſchiedenen Geiſter, die ihres Leibes warten. Das iſt die Macht des 
Todes, daß er die Menſchen dem Hades übergiebt, ſtatt daß ſie un— 
mittelbar, ohne Durchgang durch den Tod des Leibes, ins ewige 
Leben eingehen. Weil aber der Tod an dem Leib Chriſti zu Schan⸗ 
den wurde, ſo muß er auch an den Todten zu Schanden werden, 
indem ſie einen neuen Leib bekommen, über welchen der Tod keine 
Macht mehr hat. 

Doch der Ausdruck Lworomdrioorre V. 22 ſoll entſcheidend 
ſein. Er könne, meint Stroh, in keinem andern Sinn verſtanden 
werden, als in dem der völligen, Leib und Seele umfaſſenden Be— 
ſeligung. Der Wortlaut der Stelle für ſich genommen, läßt zunächſt 
zweierlei Auffaſſung zu, je nach der Beziehung, die man dem aa reg 
giebt. Daß in Adam Alle ſterben, kann heißen: in Adam ſterben 
Alle, weil ſie vermöge ihres adamitiſchen Urſprungs unter dem Geſetz 
des Todes ſtehen, welcher durch Adam als Naturmacht in die Welt 
hereingekommen iſt. Oder es kann der Sinn der ſein, daß in Adam 
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Alle ſterben, ſofern ſie Adam angehören, alſo diejenigen, welche fleiſch— 
liche Menſchen bleiben und nicht wiedergeboren werden. Genau ſo 
ſtellt ſich dann auch die zweite Hälfte des Spruches: in Chriſto 
werden Alle lebendig gemacht werden, weil Alle vermöge der Gleich— 
heit der menſchlichen Natur in den Menſchen und in Chriſto auch 
an ſeiner Auferſtehung Theil haben; oder: es werden in Chriſto Alle 
lebendig gemacht werden, ſofern ſie ihm angehören, ſofern ſie nach 
dem inwendigen Menſchen die Seinen geworden ſind. Nach der 
letzteren Auffaſſung, welche grammatiſch ebenſo möglich iſt, wie die 
erſtere, wollte der Apoſtel ſagen: Alle, welche Adam angehören, 
müſſen ſterben. Alle aber, welche Chriſto angehören, werden leben— 
dig gemacht werden. Dieß iſt auch Hofmann's Meinung in ſeinem 
Schriftbeweis, I, S. 539. Der Sinn iſt auch an und für ſich ein 
ganz guter, nur daß dann zavres ganz ſelbſtverſtändlich die erforder— 
liche Einſchränkung erfahren muß auf alle diejenigen, welche 2 XG 
find. Eine andere Frage aber iſt, ob denn das der Apoſtel wirklich 
hier ſagen wollte. Und das glaube ich verneinen zu müſſen. V. 22 
ſchließt ſich als begründende Erläuterung — daher yao — an V. 21: 
dneıdn d qt avdoWnov 6 Iuvaros, zal di & ον αj]uααον“ 
vers, In V. 22 wird erklärt, wer der eine und wer der andere 
Menſch ſei, der eine Adam, der andere Chriſtus. Wenn aber in 
V. 21 dvdorονν Veονν genannt iſt, jo wird auch Lworomgrjoorrau 
nichts Anderes beſagen dürfen, als was mit avdoruoıg vezeWv ger 
meint iſt, die Auferſtehung der Todten, d. h. ihres Leibes. Ferner 
hätte ein Blick auf V. 36 vor der Behauptung bewahren ſollen, die 
beiden Ausdrücke anodvnozew und CwonorioFeor ſeien hier durchaus 
in dem prägnanten Sinn des ſittlichen Sterbens und Auferſtehens 
zu nehmen. Dort nämlich kommen die beiden Ausdrücke in der— 
ſelben Entgegenſetzung vor, und daß hier durchaus nur an leibliche 
Vorgänge gedacht werden kann, wird im Ernſt Niemand beſtreiten 
wollen. Schließlich, wollte man in V. 22 den beiden Wörtern - 
Iyrorew und CwonoroFaı eine ſittliche Beziehung geben, ſo brächte 
man das Wort des Apoſtels in Colliſion mit dem Thatbeſtand. 
Denn man würde ihn dann lehren laſſen: wie in Adam Alle ſterben, 
leiblich und geiſtlich, ſo ꝛc. Dieß iſt aber ſachlich gar nicht richtig. In 
Adam ſterben ja nicht Alle leiblich und geiſtlich zugleich. Denn der— 
ſelbe Apoſtel Paulus verſichert uns Röm. 8, 10 f., daß bei denen, 
die Chriſto angehören, ro o@um vexoöv IT duapriar, TO d nveöum 
Con did dizumovdvnv. Die Nothwendigkeit des Sterbens nach Leib 
9 * 
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und Seele vermöge des Zuſammenhangs mit Adam iſt durch die 
Erſcheinung Chriſti aufgehoben und bleibt nur für diejenigen, welche 
aus freier Wahl Adam's Kinder bleiben wollen. Und nur die Noth- 
wendigkeit des leiblichen Todes iſt für Alle, Gläubige und Ungläu⸗ 
bige, geblieben, vermöge des natürlichen nexus, durch welchen gag 
r oda ſchlechthin vom Reich Gottes ausgeſchloſſen find; ſ. 1 Cor. 
15, 50. Was demnach Paulus an uunſerer Stelle lehren will, iſt 
das: wie es die Gleichheit unſeres Leibeslebens mit dem Menſchen 
Adam mit ſich bringt, daß unſere Leiber ſterblich ſind, ſo bedingt es 
die Gleichheit unſeres Leibeslebens mit dem Menſchen Chriſtus, daß 
unſere Leiber auferweckt werden. Chriſtus iſt durch ſein Fleiſch 
und Blut in das Menſchengeſchlecht verflochten, und ſomit die 
Auferſtehung ſeines Leibes auch die Bürgſchaft für die leibliche 
Auferſtehung aller Menſchen. Ja noch mehr: indem Chriſtus Fleiſch 
und Blut an ſich genommen hat, iſt er in perſönlichen Zuſammen— 
hang mit dem ganzen xoouog getreten, und ſeine Auferſtehung 
hat darum auch kosmiſche Bedeutung, wie das Röm. 8, 19 ff. weiter 
entwickelt iſt; vgl. die Abhandlung von Zahn, „die ſeufzende Creatur“, 
in dieſer Zeitſchrift X, 3. Wir werden daher die Schriftanalogie 
für uns haben, wenn wir die Kraft der Auferſtehung Chriſti auch 
auf die Leiber der Gottloſen ausdehnen, da auch ſie dem ganzen 
x0onog angehören, wogegen die Behauptung, welche uns ſchon bei 
Oetinger begegnete und bei Stroh wiederkehrt, daß die leibliche Auf- 
erſtehung der Gottloſen nicht auf die Auferſtehung Chriſti zurück— 
zuführen ſei, ſondern auf einen beſondern Akt Gottes, als eine rein 
willkürliche zu bezeichnen iſt. Indem wir alſo den Sinn von V. 22 
dahin feſtgeſtellt haben, daß anoIvnoxev nur das Sterben des Leibes 
und CwonorioIa: nur das Lebendigwerden des Leibes bedeuten könne, 
ſo iſt die ganze Theorie hinfällig geworden, welche auch den Verdammten 
ein d οοοοινεfτνον ον im umfaſſendſten Sinn des Worts vindiciren will. 

V. 26 ſagt der Apoſtel weiter: Zoxaros ν οο ο zurapyeiran 6 
gdrarog. Wir werden es nicht überraſchend finden, daß Stroh 
S. 95 dieſen Iavaros friſchweg mit dem Apoc. 20, 14. 21, 8 genann⸗ 
ten devregogs Hcvarog identificirt, um daraus wieder beweiſen zu 
können, daß auch die Verdammten, welche ſich im desreoog Iavarog 
befinden, noch eine Erlöſung daraus zu hoffen haben. Auch Pregizer, 
Kern, ja ſogar Martenſen S. 447 ſchließen ſich dieſer Auffaſſung an. 
Mit lebhafter Einbildungskraft beſchreibt Stroh S. 80 die Vorgänge 
im Feuerſee. Da werden die Zwangsgrade angewendet, um die 
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Gottloſen zum Gericht aufzuwecken, Joh. 5, 28. 29, d. h. wohl, um 
ſie gehörig zu rütteln, daß ſie Buße thun — das ſoll alſo die 
draotaoıg zoloewg ſein, von der dort Jeſus ſpricht! —, die Pein zu 
ſteigern, das Feuer zu ſchüren, bis die harte Maſſe in Fluß kommt 
und Gold und Schlacken ſich ſcheiden. Hiergegen iſt freilich nur die 
Kleinigkeit zu bemerken, daß von allen dieſen Dingen nicht ein Wort 
geſchrieben ſteht, eine Inſtanz freilich, von welcher ſich Stroh wenig 
anfechten läßt, denn er nimmt auch S. 96 keinen Anſtand, uns zu 
verſichern, was denn bis zur Aufhebung des andern Todes mit dem 
Teufel und den Dämonen geſchehen ſein werde, das laſſe ſich „un— 
ſchwer vermuthen“. Wenn wir aber auf die Vermuthungen ver— 
zichten und uns an das klare Wort halten, ſo wird die Apocalypſe 
— ihre dogmatiſche Beweiskraft überhaupt vorausgeſetzt — uns 
eines Andern belehren. 21, 4 ſagt der Seher Johannes bei Gelegen— 
heit der Beſchreibung des neuen Himmels und der neuen Erde: 
a 6 Favarog 00% Eorar &rı. Im fortlaufenden Zuſammenhang iſt 
das Gegenbild in V. 8 aufgeftellt, nachdem Alles neu geworden, 
beſteht noch der Ort der Abgöttiſchen, der Lügner u. ſ. w. & 10 
42005 avrov e ci urn TH ev mvoi H d;, 6 Lor oͤ 
Iavarog de,. In demſelben Athem jagt Johannes, es werde in dem 
neuen Jeruſalem kein Tod mehr ſein und es werde der Feuerſee beſtehen, 
welches iſt der andere Tod. Welcher Tod wird alſo in dem neuen Jeru— 
ſalem nicht mehr ſein? Doch wohl nur der leibliche Tod; der 
andere Tod aber beſteht fort neben dem vollendeten Reich Gottes. 
Daher iſt es die größte exegetiſche Gewaltthat, den Zsyaros πν 
bei Paulus mit dem gebregog Favurog bei Johannes zu identificiren, 
die auch gar Nichts mit einander zu thun haben. Zum Ueberfluß 
möge auch noch auf Apoc. 22, 15 hingewieſen werden. Die pro— 
phetiſchen Geſichte ſind bis zu ihrem letzten Abſchluß hinausgeführt, 
aber noch ein Wort iſt übrig, und das heißt: LC o e A. oi 
poguordı zul ol nögvor zul vl poreis πE,a ot EidwAoraıguı zul ig 
6 gılav zol mov weodos. Was mit denen noch geſchehen ſoll, das 
muß dem Seher in der Feder geblieben ſein, oder hat es ihm der 
Geiſt verboten es niederzuſchreiben? Dann ſollen ſich aber Menſchen— 
kinder nicht unterfangen, es aufzudecken und eine Geſchichte des 
viov uehhov zu ſchreiben, wozu fie keine Vollmacht haben. Man 
ſollte doch denken, die Warnung, welche Johannes 22, 18 noch an⸗ 
fügt, würde ſoweit ernüchternd auf die Leſer ſeines Buches wirken, 
daß ſie ſich vor ſolchen Extravaganzen hüten und ſich vor dem, 
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was geſchrieben ſteht, in Demuth beugen und ſich an dem, was 
geſchrieben ſteht, genügen laſſen. Kern freilich meint, das Still⸗ 
ſchweigen über die Entwicklung des adov iA» berechtige nicht zur 
definitiven Feſtſtellung deſſen, worüber keine weiteren Data vorliegen, 
alſo nicht zur Behauptung der Ewigkeit der Höllenſtrafen. Er ſcheint 
aber nicht geahnt zu haben, daß dieſe Mahnung auf ihn ſelbſt und 
alle Anhänger der Wiederbringungslehre zurückfällt, da ſie gerade 
über die Entwicklung im ate ν⏑νi,jů Behauptungen aufſtellen, 
wofür keine Data vorliegen. 

Auch der Grund, welcher für Martenſen entſcheidend war, daß, 
wenn unter dem Zoyarog dos nicht jener oͤcbregog gayarog zu 
verſtehen wäre, noch ein unaufgehobener Feind da wäre, trifft ent- 
ſchieden nicht. Denn in Wahrheit iſt der oer egog Iavaros, wie er 
in den johanneiſchen Geſichten erſcheint, durchaus kein Feind Chriſti 
und ſeines Reiches; er gehört vielmehr, wenn der Ausdruck erlaubt 
iſt, zu dem Executionsmaterial, deſſen ſich Chriſtus bei feinem Ge- 
richte bedient, er empfängt, was ihm Chriſtus durch ſein richterliches 
Urtheil zuſcheidet. Er kann und will weder Chriſto noch denen, die 
in ſeinem Reiche ſind, Etwas anhaben. Dagegen iſt der leibliche 
Tod allerdings ein Feind Chriſti und ein Feind aller Menſchen. 
Dieſen Tod, welcher der Sold der Sünde iſt, hat er ſiegreich aufs 
Haupt geſchlagen, durch ſeine eigene Auferſtehung, und wenn er kraft 
ſeiner Auferſtehung alle Menſchen ihm entriſſen haben wird, dann 
iſt er aufgehoben, und zwar als der letzte Feind; denn dann wird 
keine Macht mehr ſein, welche ihren Lebensbeſtand antaſten dürfte. Hier— 
nach erledigt ſich auch vollends 1 Cor. 15, 28. Der Sinn dieſes 
vielberufenen Wortes: 2% 7 6 deog ra ndetrd 2 näow, iſt einfach 
der: am Schluß aller A wird das Mittleramt Chrifti zu Ende 
kommen, weil es gegenſtandslos geworden iſt, alsdann wird Gott 
die einzig beſtimmende Macht für alle ſeine Creaturen, die Summa 
ihres Lebens fein. Selbſtverſtändlich aber erſtreckt ſich dieſes Alles- 
ſein Gottes in Allen oder in Allem — grammatiſch iſt Beides mög— 
lich — ſo weit, als es ſich vernünftigerweiſe erſtrecken kann, auf 
den Umkreis ſeines ganzen Reiches vgl. Hofmann, Schriftb. II, 2, 661. 

Will man aber dennoch auf dem Buchſtaben beharren und 
Rum jeden Preis auch die Verdammten unter die zarres befaſſen, jo 
leſe man Matth. 20, 28. Dort jagt der Herr: Gone 6 vlog rod 
wIEWnoV- 00% ν οον qi, ara dınxovjonı xal dο0¾ vi 
Yoyrw awrod Aöroov avıı noA)wv. Will man in 1 Cor. 15,22 
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advres preſſen, jo darf man auch in dieſer Stelle das Wort a- 
preſſeu, und es zeigt ſich hier recht deutlich, wie weit man mit der 
bloßen Buchſtabenexegeſe kommt, die es verſchmäht, ein Wort am 
andern und eine Wahrheit an der ganzen übrigen Wahrheit zu beleuchten. 

Alle übrigen Stellen, wie Eph. 1, 10; Col. 1, 20; Phil. 2, 10 f.; 
Röm. 11, 32; 1. Tim. 2, 4, welche für die Lehre von der Wieder— 
bringung ins Feld geführt werden, bieten hierzu weiter keine andere 
Handhabe, als die Wörter zavra und Adres, welche darin vor— 
kommen. Nun k iſt unbedingt zuzugeben, daß in allen dieſen Stellen 
die Richtung des göttlichen Beſeligungswillens auf alle geſchaffenen 
Weſen einen klaren und unumwundenen Ausdruck gefunden hat; daß 
aber dieſer Wille darum auch an Allen unter allen Umſtänden wirk— 
lich zum Vollzug kommen werde und müſſe, iſt nicht geſagt und 
kann darum auch nicht stricte behauptet werden. Denn zwiſchen 
zu und Gore iſt noch immer ein kleiner Unterſchied. Zwiſchen dieſer 
Abſicht und jenem Erfolg ſteht als Schranke die Freiheit der Creatur 
aufgerichtet, welche, wie ſchon oben nachgewieſen wordeu, auch die gött— 
liche Allmacht reſpectiren muß, weil ſie eine heilige Allmacht iſt und 
Zwangsgrade gegen freie Weſen ihr eine fremde Sache ſind. Ein 
Recht, auf dem abſoluten Sinn des navres zu beharren, läge nur 
dann vor, wenn auch nur eine Stelle der Schrift mit klaren und 
deutlichen Worten eine Wiederbringung aller Dinge in Ausſicht ſtellte. 
Da dem aber nicht ſo iſt, ſo iſt es eben nur der eigene Wille, der 
dem zavres dieſe Ausdehnung abſolut geben will und ſich bemüht, 
hineinzuinterpretiren, was nirgends gelehrt iſt. 

Noch iſt zu beachten, daß alle die bisher beſprochenen Stellen 
dem Apoſtel Paulus angehören. Wenn dieſer im Geiſt über alle irdiſchen 
Fernen hinweg in die unvergängliche Herrlichkeitswelt geführt und 
eines Blicks in die zukünftige Geſtaltung des Reiches Gottes gewür— 
digt worden iſt, ſo werden wir es wohl verſtehen, daß ſein Auge 
an den ſonnebeſtrahlten Gipfeln der göttlichen Gnade hängen blieb, 
ohne ſich an den klaffenden Abgründen aufzuhalten, durch welche die 
Höhen getrennt ſind. Er hat allerdings in ſeinen Briefen vorwie— 
gend das ſelig machende Evangelium von der freien Gnade Gottes in 
Chriſto getrieben; hat er doch auch vor Anderen an ſeiner Perſon 
erfahren, was es um die Macht der Gnade iſt. Darum aber hat 
man noch kein Recht, feine gewiß ſehr berechtigte individuelle Auf⸗ 
faſſung, in welcher das Wort von der Gnade der Alles beherrſchende 
Grundgedauke iſt, zum einzig gültigen Typus zu erheben und die 
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ganze übrige Schriftwahrheit in den Rahmen pauliniſcher Anſchauung 
hineinzuzwängen. Und dann wäre auch noch die Frage zu beant⸗ 
worten, warum der Apoſtel Paulus, bei dem wir doch gewiß die 
genaueſte Bekanntſchaft mit der Lehre Chriſti vorausſetzen müſſen, 
wenn er wirklich in den aus ſeinen Briefen angezogenen Stellen 
eine endliche Beſeligung der Verdammten lehren wollte, dieß nicht 
in beſtimmt ausgeſprochenen Worten gethan habe, was er doch An— 
geſichts der ſo beſtimmt dagegen lautenden Ausſprüche Chriſti gewiß 
thun mußte, wenn er nicht den Schein eines Widerſpruchs gegen die 
Worte des Meiſters erregen wollte, wobei übrigens ſchließlich nicht 
zu überſehen iſt, daß auch Paulus 2 Theſſ. 1, 8 von einem 51e 
oiwvıog zu ſagen weiß. Einer kurzen Erwähnung bedarf noch die 
ſchon oben angeführte Erklärung Oetinger's zu Pſ. 145, 10. Die 
Stelle ſcheint ihm ſolches Gewicht zu haben, daß er meint, wenn in 
der ganzen Schrift kein Wort ſtände, als dieſes, jo wäre es hin— 
reichend, um die allzu ſchreckliche Abbildung der Hölle zu mäßigen. 
Die Worte lauten in der Ueberſetzung: „Es werden dich preiſen alle 
deine Werke, und deine Frommen werden dich ſegnen.“ Solche 
Stellen ließen ſich aber aus Pſalmen und Propheten zu Hunderten 
auffinden, in welchen die geſammte Creatur, vernünftige und unver— 
nünftige, zum Preis Gottes aufgerufen wird. Wenn man aber dieſe 
Stelle ohne Vorurtheil lieſt, ſo frage ich: macht ſie den Eindruck, 
es ſolle hier über die zukünftige Wiederbringung aller Dinge ein 
Wink gegeben fein? Nehmen wir denn den ganzen Pjalm, aus 
welchem die Stelle herausgegriffen iſt, ſo werden wir doch zuver— 
ſichtlich behaupten können, daß ſich die Gedanken dieſes Pſalms völlig 
im Dieſſeits bewegen und nur das ausdrücken wollen, daß aus dem 
geſammten Umkreis der Schöpfung, wie ſie der Dichter vor Augen 
hat, Lob und Preis zu Gott zurücktönt. Nach Oetinger's Deutung 
müßten ſodann die Verdammten unter den cen mitbefaßt ſein, 
während in der zweiten Vershälfte die dyn als die perſönlichen Ges 
ſchöpfe dem unperſönlichen Theil der Schöpfung gegenübergeſtellt werden. 
Auch ſcheint es ein etwas gewaltſames Verfahren, wenn Oetinger 
a. a. O. fortfährt: Alles muß dahin auslaufen, daß nach den Ge— 
richten der Ewigkeiten endlich alle Creatur ſagen muß, Apoc. 5, 13: 
Lob und Ehre und Preis u. ſ. w. Aber es ſteht in Apoc. 5, 13 
keine Sylbe davon, daß der dort geſchilderte Vorgang nach den Ge— 
richten der Ewigkeiten zu ſetzen ſei. Ob das ohne Weiteres einge— 
tragen werden darf, häugt von der ganzen Auffaſſung der Apokalypſe 
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ab, worüber aber bekanntlich die Meinungen ſo weit auseinander— 
gehen, daß man unmöglich einen dogmatiſchen Satz von ſolcher Trag— 
weite darauf bauen kann. Wir ſchließen daher die bisherige exegetiſche 
Beſprechung mit dem Geſtändniß, daß die bisher behandelten Stellen, 
für ſich allein genommen, zwar die Annahme einer endlichen Beſeli— 
gung aller Creatur dem Wortlaut nach zu geſtatten ſcheinen, 
aber an dem übrigen Lehrgehalt der heiligen Schrift ſogleich ihre 
Beſchränkung finden, wovon wir uns überzeugen werden, wenn wir 
nun 

3) die Ausſagen der Schrift über das, was bei und nach dem 
Gericht ſein wird, ſoweit ſie hierher gehören, zuſammenſtellen. Joh. 5, 
28 f. ſagt Jeſus, es komme eine Stunde, in welcher Alle, die in den 
Gräbern ſind, hervorgehen werden. Daß hier die allgemeine Auf— 
erſtehung aller geſtorbenen Menſchen gemeint ſei, ſollte wohl außer 
allem Zweifel ſein, und glücklicherweiſe läßt hier auch der Ausdruck 
o e Tois wwnueloıg gar keine andere Auslegung zu, als die, daß 
er den leiblichen Tod bezeichne. Dann fährt der Herr fort, die Auf— 
erſtehung aller Menſchen werde eine getheilte fein, indem die 20 
dyudd modgorres hervorgehen zur avaoraoıg Lwrjg, d. h. zu einer 
Auferſtehung, die zum ewigen Leben führt; dagegen die ra pyavıa 
noasovres ſollen hervorgehen zur ardoraoıg ννν⁰εε⁰ . Für fie iſt 
aljo die wwaoraoıs der Weg zur «1e, d. h. zur Verurtheilung. Der 
Ausdruck Eoyeraı won läßt das Zeitmaß jenes Auferſtehungsvorgangs 
völlig unbeſtimmt, und es iſt daher die Abſtufung dieſes Vorgangs, 
wie ſie Paulus 1 Cor. 15, 23 ff. entwickelt, ganz wohl mit unſerer 
Stelle zu vereinigen. Eben mit Rückſicht auf 1 Cor. 15 hat Stroh 
a. a. O. zum Schutz ſeiner Auslegung über unſere Stelle Folgendes 
behauptet: gegen die allgemeine ſelige Auferſtehung aller Menſchen, 
welche Paulus nach Stroh lehren ſoll, beweiſe die Stelle Joh. 5, 28f. 
Nichts, denn es ſei dort aus einem ganz anderen Geſichtspunkt 
geredet, als aus welchem Paulus rede; bei Johannes ſei von einer 
beſtimmten Stunde geſprochen und von zweierlei Auferſtehung, welche 
gerade in dieſem Zeitpunkt ſtatthabe, Paulus aber meine das ganze 
eine Werk der Lebendigmachung aller Menſchen in Chriſto und die 
ganze eine Periode, in welcher daſſelbe zu Stande kommt. Nun leſe 
man die johanneiſche Stelle und ſage, ob der Ausdruck Zpysroı H, 
welchem alſo nicht einmal der Artikel beigeſetzt ift, die Deutung zu⸗ 
laſſe, daß Jeſus hier von einer beſtimmten Stunde der Auferſtehung 
rede, die alſo nur etwa einen Theil der Menſchen beträfe, an welche 
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gerade in dieſer Stunde die Reihe der Auferſtehung käme. Wie 
gänzlich matt und nichtsſagend wäre daun doch das Wort des Herrn, 
wenn er nur eine Partialauferſtehung in irgend einer beſtimmten 
Stunde im Sinn hätte, ohne irgend ein näheres beſtimmendes Mo— 
ment für dieſe beſtimmt ſein ſollende Stunde beizufügen oder zum 
Unterſchied von dieſer Stunde noch andere anzugeben, in welchen 
wieder andere Auferſtehungsacte ſtattfinden ſollten! Wenn aber Paulus 
nicht von zweierlei Auferſtehungen, ſondern nur von einer redet, ſo hat 
das ſeinen Grund einfach darin, daß er eben nicht vom Gericht, ſondern 
nur von der Auferſtehung redet; denn er will eben nur die durch 
Chriſtum begründete Auferſtehung des Leibes beweiſen und hat darum 
keine Veranlaſſung, von der getheilten araoraoıs Long und xoloewg 
zu reden. Weil aber nun Stroh auch mit der größten exegetiſchen 
Kunſt die Thatſache nicht wegdeuten kann, daß die za, yavıı noa- 
Eavres hervorgehen werden zur avaoraoıg zeloewg, jo ſucht er die 
für ſeine Theorie ganz unbequeme Thatſache dadurch zurechtzulegen, 
daß er behauptet, weil zuletzt alle Menſchen in gleicher Auferſtehung 
werden auferſtanden ſein durch Chriſtum, ſo können diejenigen, welche 
zu einer gewiſſen Zeit zum Gericht auferſtehen werden, nicht für 
immer in dieſem Zuſtand bleiben, ſondern müſſen ſpäter auch noch 
wie die Anderen zum Leben in Chriſto auferſtehen. Alſo eine zwei 
malige Auferſtehung derſelben Subjecte! Eine Monſtroſität, die wir 
füglich ihrem Erfinder überlaſſen können! Daneben aber wird auch 
dieſelbe Stelle in einem Zuſammenhang citirt (ſ. oben S. 132) als 
ob der ganze von Jeſus geſchilderte Vorgang erſt im alor uw» an 
den im Feuerſee befindlichen Gottloſen geſchähe! Solche Tortur muß 
ſich das einfache Wort des Herrn gefallen laſſen, weil man nicht im 
Stande iſt, ſeine Lieblingsidee von der Wiederbringung aufzuopfern, 
wenn es das Wort Gottes verlangt. 

Wir beharren dagegen auf unſerer Erklärung der Stelle und 
ſetzen fie in den einzig richtigen Zuſammenhang mit Matth. 25,31 ff. 
und Apoc. 20, 11 ff. Gleichzeitig mit der ſichtbaren Wiederkunft Chriſti 
wird die allgemeine Auferſtehung aller Menſchen eintreten, und dann 
wird das Gericht gehalten werden, mit deſſen zwiefachem Ausgang 
nach der heiligen Schrift die Geſchichte abſchließt. Die Gottloſen 
aber, o r gaoıa nodsarreg, werden dann verwieſen eis 10 19 
To alwvıor To Hromaouevor co ον i νν zaı Tois ναννjν d εο. 
Matth. 3, 12 ſagt der Täufer Johannes: zo JE Ayvgor ue 
zvgi αοεõja. Marc. 9, 42 ff. redet Jeſus von der Gefahr, ge— 
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worfen zu werden ei r ydrvur, Onov 6 OxrWAnE dh, o re 
veu,νY za To nvo od oß&vvurou. Der Wortlaut dieſer Stelle läßt keine 
andere Wahl übrig, als die Annahme einer endloſen hölliſchen Ver— 
dammniß. Doch Oetinger weiß ſich zu helfen. Es ſei nicht erlaubt, 
in Matth. 25, 42 das Wort asse, bei der Entgegenſetzung von 
Con und udo in gleichem Sinn zu nehmen. Denn dagegen ſpreche 
die höhere Regel, daß man niemals einen Sinn annehmen ſoll, der 
den deutlichen Erklärungen widerſpreche und wider die Beſchaffenheit 
der Sache ſei. Mit dieſem exegetiſchen Kanon, welchen auch ſogar 
Kern a. a. O. S. 34 adoptirt hat, ließe ſich freilich aus Allem Alles 
machen. Eben darum aber müſſen wir ihn abweiſen. Wir haben 
kein Recht, dem adwrıog bei 8h eine andere Ausdehnung zu geben, 
als bei zoo. Dagegen möchte ſich fragen, ob man nicht aimvıog im 
Sinn der inneren Unendlichkeit verſtehen dürfte und ſo doch noch 
die Möglichkeit eines Aufhörens der Verdammniß behaupten könnte. 
Es mag dieſe Deutung zuläſſig ſein; wenn aber dieß der Sinn der 
Worte Jeſu geweſen wäre, daß er nur qualitativ, nicht quantitativ 
von einem ewigen Feuer reden wollte, ſo hätte er ohne allen Zweifel 
den immerhin doppelter Deutung fähigen Ausdruck aiwwıog vermieden 
und einen unzweideutigen dafür gewählt. Damit iſt aber die Stelle 
Marc. 9, 42 ff. noch nicht beſeitigt. Kern will dieſe Stelle, deren 
dreimalige buchſtäbliche Wiederholung den ganzen Ernſt bezeichnet, 
mit welchem ſie verſtanden werden will, mit der Bemerkung paraly— 
ſiren, daß der Beiſatz oͤnov 6 0xWIn& νν⁷ - od relevr& aus einem 
poetiſch gehaltenen Ausſpruch des Jeſaias entlehnt ſei. Er überläßt 
es ſodann den Leſern, ſich den Satz ſelbſt zu ergänzen, der daraus 
folgen ſoll. Er wollte ohne Zweifel damit ſagen, daß deßhalb der 
Stelle keine Beweiskraft zukomme. Wenn man nun freilich eine 
ſolche Behandlung der Schriftworte für erlaubt hält und Alles aus— 
ſcheiden will, was irgendwie poetiſch gehalten ſein ſoll, ſo kann man 
nach Belieben Alles herein oder hinaus beweiſen, wie es eben be— 
quem iſt, wie denn Kern ſelbſt es nicht verſchmäht hat, aus der gewiß 
ebenſo „poetiſch gehaltenen“ Apocalypſe den devregog Iuvarog zu 
acceptiren und durch Combination mit 1 Cor. 15, 26 zum Beweis 
für die Wiederbringung zu verwerthen. Die Erklärung Oetinger's aber, 
wonach die Seele ſelbſt der Wurm und das Feuer ſein ſoll, gäbe 
eine Metonymie, die nur demjenigen noch genießbar erſcheint, welcher — 
um eines vorgefaßten Zweckes willen auch vor dem Aeußerſten nicht 
zurückſchreckt. Unter der Kritik aber iſt die Deutung von Michael 
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Hahn: „Der Wurm ſtirbt nicht, bis er ſtirbt“, eine Exegeſe, mit welcher 
man allenfalls Kindern imponiren kann, die aber, im Ernſte genommen, 
eine Beleidigung für Alle wäre, welche noch mit einiger Ehrfurcht im 
Herzen an das Wort Gottes herantreten. Wurm und Feuer ſind die Zer— 
ſtörungskräfte, welche die Auflöſung des menſchlichen Leibes bewirken. Da 
aber auch die Gottloſen nicht der Vernichtung anheimfallen können, 
ſondern durch die Auferſtehung auch ihre Perſönlichkeit nach Leib und 
Seele wiederhergeſtellt wird, ſo iſt ihr Zuſtand als ein fortgehender 
Verweſungsproceß bezeichnet, für welchen kein Ende abzuſehen iſt. 
Ferner meint Kern, die Stelle Marc. 9, 42 ff. enthalte nur eine 
Warnung. Der wiederum nicht ausgeſprochene Schlußgedanke dieſer 
Bemerkung wird wohl der ſein, daß in Wirklichkeit Niemand in dieſen 
Zuſtand gerathen werde. Ein ſolches Schlußverfahren würde ſich aber 
ſelbſt richten. Iſt das aber Kern's Meinung nicht, ſo iſt nicht ein- 
zuſehen, was überhaupt mit dieſer Bemerkung geſagt ſein ſoll. Nicht 
glücklicher iſt Kern mit ſeinen Behauptungen über die Sünde wider 
den heiligen Geiſt, Matth. 12, 31 f. Er bezeichnet als das Weſen 
dieſer Sünde das Sichverſchließen gegen das Princip der Gnade. So 
lange nun ein ſolches Sichverſchließen ſtattfinde, ſei keine Vergebung 
möglich. Aber Chriſtus ſage nicht, daß ein Menſch in alle Ewigkeit 
in dieſem Fall ſein werde, ſondern er warne nur überhaupt vor dieſem 
die Gnade ausſchließenden Widerſtand gegen den heiligen Geiſt. Da- 
mit iſt aber offenbar die Sphäre, in welcher ſich dieſe Sünde bewegen 
ſoll, viel zu weit gefaßt. Hätte das der Herr mit der Sünde wider 
den heiligen Geiſt gemeint, ſo hätten ſich ja vorab die Phariſäer, zu 
denen er von ihr redete, und mit ihnen ſchon unzählige Menſchen 
dieſer Sünde wirklich ſchuldig gemacht und die Warnung wäre bei 
den Phariſäern zu ſpät gekommen. Und die Bemerkung, Chriſtus 
ſage nicht, daß Jemand in Ewigkeit in dieſem Fall ſein werde, iſt 
ebenſo völlig nichtsſagend. Das ſagt er freilich nicht. Wie hätte er 
es auch zum Voraus ſagen können! Er ſagt aber auch nicht, was 
Kern ihn will ſagen laſſen, daß, ſo lange ein ſolches Sichverſchließen 
gegen die Gnade ſtattfinde, Vergebung unmöglich ſei, was doch eigent— 
lich eine Binſenwahrheit iſt, ſondern Chriſtus ſagt, daß die Sünde 
wider den heiligen Geiſt, wo ſie begangen werde, keine Vergebung 
finden könne, ovre &v Todrw To alavı ovre e to uälkovrı, und 
dabei wird es auch fein Bewenden haben müſſen. Was hätte denn 
auch die ganze ſo ernſte Ausſage Chriſti für einen Sinn und Werth, 
wenn die Hiuterthüre offen bliebe, daß es dem Einzelnen möglich 
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ſein ſoll, dieſen Widerſtand gegen den heiligen Geiſt nach Belieben 
zu irgend einer Zeit fallen zu laſſen und ſo auch den daraus ent— 
ſtehenden Folgen zu entgehen! Das Reden wider den heiligen Geiſt 
muß vielmehr eine ſpecielle Art der Verſündigung ſein, wie auch Weiß 
in Herzog's Realencykl., Suppl. II, 182, richtig ausgeführt hat, eine 
Sünde, in welche ſich der Menſch ſo tief verſtrickt, daß er nicht mehr 
daraus loskommen und darum auch keine Vergebung mehr hoffen 
kann. Ob denn wirklich ein Menſch dieſe Sünde ſchon begangen 
habe oder noch in Zukunft begehen werde, das iſt eine Frage für ſich, 
welche zu bejahen oder zu verneinen uns nicht zuſteht, ohne daß wir 
deßhalb ein Recht hätten, an dem Sinn dieſer Worte irgend einen 
Abzug zu machen. Die Deutung aber, welche Martenſen S. 453 er- 
wähnt, daß die Sünde wider den heiligen Geiſt nur nicht durch Ver— 
gebung aufgehoben, ſondern vollſtändig abgebüßt werden müſſe, iſt 
wiederum nicht ſtichhaltig. Denn es läge darin eine reservatio men- 
talis, die wir als Chriſti völlig unwürdig nicht annehmen dürfen. 
Sodann aber dürfte auch Matth. 5, 26. 18, 34 gegen die Möglich 
keit dieſer Auffaſſung ſtreiten. Dort giebt Jeſus den Rath, wenn 
Jemand in Streit mit ſeinem Bruder verwickelt ſei, ſo ſoll er den 
Weg des friedlichen Vergleichs dem des gerichtlichen Proceſſes vor— 
ziehen. Laſſe er es aber auf das Letztere ankommen, ſo gehe die 
Sache den ſtrengen Rechtsweg und die Hoffnung auf Gnade ſei 
dann verwirkt. 18, 34 iſt dieſer Gedanke angewendet auf das Ver— 
hältniß des Menſchen zu Gott. Die große, ſchon erlaſſen geweſene 
Schuld wird wieder auf den Knecht gelegt um ſeiner Unbarmherzig— 
keit willen, Lg 00 anοο Ng nüv 70 oyerduevov,. Ob hier der Ge— 
danke erweckt werden ſoll, daß er's jetzt wirklich bezahlen könne, wäh— 
rend er es zuerſt nicht hatte zu bezahlen, das ſcheint mehr als zwei— 
felhaft. Vielmehr bekommt man den Eindruck, daß der Knecht nie— 
mals im Stand ſein werde, die Schuld ſelbſt abzutragen. Und ſo 
iſt es auch. Auf dem ſtrengen Rechtsweg kann keine einzige Schuld 
des Menſchen durch ein Aequivalent eigener Büßung vor Gott aus— 
geglichen werden, wenn man nicht das Wort von der Seligkeit allein 
durch Chriſtum wieder zunichte machen will. 

Ein weniger beachtetes Zeugniß ſcheint mir endlich in Matth. 
26, 24 zu liegen. Es iſt das Wort des Herrn über Judas: zurov 
7 dr, e ob eeννν,œjb 6 dvd g dxeivos. Wäre auch nach un- 8 
ausdenklichen Ewigkeitsräumen noch eine Hoffnung für dieſen Men- 
ſchen übrig, noch ſelig zu werden, ſo müßte ihm ja das Geborenſein 
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fogleich wieder beſſer fein als das Nichtgeborenſein. Die Beziehung 
des ad auf den Menſchenſohn, als ob der Herr hätte ſagen wollen, 
es wäre für ſeine Perſon beſſer, wenn Judas nicht geboren wäre, 
hat Stier, Reden Jeſu, VI, 53, gebührend zurückgewieſen. 

Es bleibt uns alſo keine Wahl, als die Stellen der heiligen 
Schrift, welche von einer endloſen Verdammniß reden, vorläufig uns 
angetaſtet zu laſſen und uns, ſo hart ſie uns dünken mögen, in 
Demuth vor ihnen zu beugen, da die anderweitigen Stellen, wie wir 
geſehen haben, doch nicht deutlich und beſtimmt genug lauten, um 
die ſtrengen Worte von der ewigen Verdammniß mildern zu können. 
Die Aeußerung von Güder in Herzog's Realencykl. VI, 183: „Wer 
ſich ohne vorgefaßte Meinung dem Eindruck überläßt, welchen die 
hierher gehörigen Ausſprüche des Neuen Teſtaments machen, wird 
zugeſtehen müſſen, daß der Lehrſatz von der Ewigkeit der Höllen— 
ſtrafen an ihnen eine ſtärkere Stütze hat, als ſein Gegentheil“, wird wohl 
nicht anzufechten ſein. Das Neue Teſtament kennt und behauptet einen 
doppelten Ausgang des gegenwärtigen Weltlaufs, der adv uw» aber 
iſt nicht wieder eine zeitlich abgegränzte Periode, ſondern er iſt die uns 
veränderliche Ewigkeit, welche darum auch keine Geſchichte haben kann. 
Will man dennoch eine Wiederbringung aller Dinge 
lehren, ſo mag man es thun, aber man ſage nicht, daß 
man die Schrift auf ſeiner Seite habe! 

IV. ö 

Unſer letzter Abſchnitt beſchäftigt ſich noch mit der Frage, ob 
denn ein weſentliches praktiſches Intereſſe die Lehre von der Wieder— 
bringung fordere, ob alſo dem chriſtlichen Glauben ohne dieſelbe ein 
weſentliches Stück fehle. 

Die römiſche Kirche rühmt es bekanntlich als einen ihrer höchſten 
Vorzüge, daß ſie durch ihre Gnadenmittel ihren Angehörigen die 
certitudo salutis unbedingt und unmittelbar gewähre, wenn auch 
der Weg erſt durch das purgatorium hindurch zur Seligkeit führe, 
wogegen ſie es der evangeliſchen Kirche als großen Mangel auf— 
rechnet, daß ihre Glieder an den Gnadenmitteln der Kirche nur in 
bedingter Weiſe eine Gewähr für ihre Seligkeit beſitzen, ſofern hier 
erſt der Glaube, alſo der richtige Gebrauch der Gnadenmittel und 
die perfönliche Stellung zu Chriſto, den Ausschlag gebe. Es ließe 
ſich nun etwa die Lehre von der Wiederbringung als ein Erſatz für 
dieſen Mangel auf Seiten der proteſtantiſchen Kirchenlehre betrachten, 
indem hier gemäß der proteſtantiſchen Univerſalität für alle Menſchen 
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ſchlechthin das verbürgt werden ſoll, was die römiſche Kirche nach 
ihrer bekannten Excluſivität unbekümmert um das Schickſal derer, die 
draußen find, ihren Gliedern in Ausficht ftellt. 

Allein ſo Vieles eine ſolche Aſſecuranz der Seligkeit ſcheinbar 
für ſich hat, ſo möchte doch die evangeliſche Kirche den richtigen Tact 
bewieſen haben, indem ſie die katholiſche certitudo salutis als un: 
haltbar aufgegeben und von dem Erſatz, den die Lehre von der 
Wiederbringung bietet, keinen Gebrauch gemacht hat. Das Letztere 
nicht etwa darum, weil ſie die Predigt von den ewigen Höllenſtrafen 
als bequemes Mittel zur Erweckung der Frömmigkeit hätte feſthalten 
wollen. Denn obwohl die Behauptung Pregizer's a. a. O. (Fr. 50 — 
52), die Predigt von der unendlichen Höllenpein mache Niemanden 
fromm, ſo apodiktiſch nicht aufgeſtellt werden kann, da es immerhin 
denkbar iſt, daß ab und zu ein Menſch durch die Schrecken der 
ewigen Verdammniß, wenn ſie ihm recht mächtig vor die Seele treten, 
zur Beſinnung und Umkehr kommen möchte, ſo iſt allerdings im 
Allgemeinen zuzugeben, daß der evangeliſchen Predigt nicht der Weg 
vorgezeichnet iſt, durch die Predigt von der Hölle die Leute in den 
Himmel zu treiben. Wir haben an Chriſto ſelbſt den Wegweiſer, 
nach welchem ſich die evangeliſche Predigt richten mag. Er hob ſeine 
Verkündigung an mit der Aufforderung zur Buße und der gleich— 
zeitigen Einladung zum Eintritt in das Reich der Himmel, das nun 
herbeigekommen ſei; und erſt mit der ſteigenden Verhärtung ſeiner 
Feinde wuchs auch die Schärfe ſeiner Worte bis zur Drohung des 
ewigen Feuers. Alſo hat allerdings die duazovia T, zarerlayig 
die Aufgabe, durch die Verkündigung der Gnade in Chriſto die Herzen 
zu gewinnen, und erſt wo die Herzen vor der Gnadenpredigt ſich 
nicht aufthun, die ewigen Strafen im Hintergrund zu zeigen. 

Aber ein ſittliches Bedenken iſt es, welches gegen die Lehre von 
der Wiederbringung immer wieder reagirt. Pregizer deutet es an 
in ſeiner Frage: möchten die Leute ruchlos werden durch das Evan— 
gelium von der Wiederbringung? Er ſtellt die Frage offenbar in der 
Meinung, daß die Antwort verneinend laute, macht ſich aber damit 
die Sache doch zu leicht. Es iſt Thatſache der Erfahrung, daß aller- 
dings ſelbſt die Drohung ewiger Verdammniß die Macht der böſen 
Leidenſchaften Einzelner nicht zu dämmen vermag und alſo auch die 
Leute nicht frömmer macht. Aber wie viel weniger wird das die 
Predigt vermögen, welche bei noch ſo greller Ausmalung der zukünf— 
tigen Strafen doch eine endliche Beſeligung an den Schluß ſtellt! 
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Schon Bengel bemerkt mit Recht: es würde fonderbar fein, wenn 
man einem Maleficanten vorausſagte, unter dem Galgen würde er 
Gnade finden. Kann die Furcht vor der ewigen Strafe die böfe Luft 
nicht bändigen, wie viel weniger die Furcht vor einer Strafe, von 
der man ein Ende abſieht und die man als eine zukünftige, über 
unſer Vorſtellungsgebiet hinausliegende überhaupt nicht jo hoch an- 
ſchlägt! Es muß alſo ſittlich bedenklich erſcheinen, die Lehre von der 
Wiederbringung als chriſtliche Lehre vorzutragen, da der Ernſt der 
Sünde dadurch abgeſchwächt wird, und der ſittliche Leichtſinn darin 
eine gefährliche Nahrung finden kann. 

Aber auch denen, welche durch die Laſt ihrer Sünden wirklich 
niedergebeugt und um das Heil ihrer Seele ernſtlich bekümmert ſind, 
bietet das Evangelium einen ganz andern Troſt als den einer Be— 
ſeligung, welche, ob auch erſt nach den Schrecken der Verdammniß, 
doch unfehlbar erfolgen müſſe. Es iſt die Kraft des Verſöhnungs⸗ 
blutes Jeſu Chriſti, durch welche, wo die Sünde mächtig geworden 
iſt, die Gnade noch viel mächtiger wird; und wer ſich dieſe Kraft in 
Glauben zu eigen macht, der hat darin die certitudo salutis jo feſt 
verbürgt, daß ſie ihm durch keine Macht entriſſen werden kann, 
und ohne daß er erſt die Qualen der Hölle mit in den Kauf nehmen 
müßte. Wer ſich aber dabei nicht beruhigen kann, der beweiſt damit 
ein ſittlich verwerfliches Mißtrauen gegen das Wort und das Werk 
Chriſti, auf welches das Wort Joh. 3, 36 ſeine Anwendung findet. 
Es iſt ſomit für die ernſt Geſinnten die Lehre von der Wiederbrin— 
gung abſolut überflüſſig, für die Leichtfertigen aber ſittlich gefährlich; 
daher wird fie durch das chriſtliche Heilsintereſſe nicht nur nicht ge= 
fordert, ſondern ſogar verboten. 

Aber das chriſtliche Liebesintereſſe ſoll weſentlich bei dieſer Frage 
betheiligt ſein. Die chriſtliche Fürſorge für das Seelenheil Anderer, 
der Angehörigen und der Mitmenſchen überhaupt, ſoll dieſe Lehre 
nicht nur wünſchenswerth, ſondern ſogar unerläßlich machen, indem 
die Seligkeit der Seligen durch das Vermiſſen ſo vieler Mitgeſchöpfe 
nothwendig Abbruch erleiden müſſe. Hierauf iſt zu antworten: 1) 
Der Chriſt hat, was die Seligkeit betrifft, zunächſt für ſeine eigene 
Perſon einzuſtehen, nach dem Wort des Apoſtels Röm. 14, 12: 
decor o Auov nepi &avrod Aoyov dwoa τ Oe. So ſehr alſo die 
Arbeit an der Beſſerung des Nächſten zur Liebespflicht des Chriſten 
gehört, ſo muß er doch vor allen Dingen laufen, daß er das Kleinod 
ergreife. Hat er für ſeine Mitmenſchen und an ihnen gethan, ſo 
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viel in ſeinen Kräften ſtand, ſo mag er ſich über das Schickſal der 
Anderen beruhigen und alles Andere der Barmherzigkeit Gottes an— 
heimſtellen, welcher Jeden ſeine eigene Wege führt und Keinen ver— 
gißt, noch verſäumt. 2) Wir wiſſen ja nicht, ob nicht die Arbeit des 
heiligen Geiſtes, welche bei den Einen während ihres Erdenlebens 
noch gar nicht begonnen hat, bei den Anderen durch den Tod ab— 
gebrochen worden iſt, in der Zwiſchenzeit zwiſchen Tod und End— 
gericht zu ihrer Vollendung begonnen oder wieder aufgenommen 
werde (ſ. oben unter II, 1). 3) Es werden in der Auferſtehung, wie 
Chriſtus lehrt, die Bande irdiſcher Zuſammengehörigkeit gelöſt ſein 
und nicht wieder geknüpft werden, indem die Seligkeit darin beſteht, 
daß der Menſch Chriſtum ganz hat und in ſeiner Gemeinſchaft 
an dem Abendmahl theilnehmen darf, das er halten will mit denen, 
die ihm die Thüre aufgethan haben. Ob dann dieſer ſeligſte Beſitz 
und Genuß dem Menſchen das Herz nicht ſo ganz ausfülle, daß 
ihm das Schickſal der Verdammten nicht doch noch Unruhe bereitete 
und ſeine Seligkeit verkümmerte, darüber ein Urtheil jetzt auszu— 
ſprechen, ſcheint mir nicht möglich. Das aber kann geſagt werden, 
daß das Unvermögen, den Gedanken an ein unviederbringliches Ver— 
lorengehen derer, die dem Herzen zura o«oxo theuer geweſen find, 
zu ertragen, noch kein Recht giebt, geradezu die Wiederbringung dieſer 
Verlorenen zu behaupten und ſo gewiſſermaßen ſelbſt vorzuſchreiben, 
was Alles geſchehen müſſe, um den Menſchen ſelig zu machen. 
4) Wenn es nach den Geſichten der Offenbarung Gottes erbar— 
mende Liebe, die doch über aller Menſchen Verſtehen weit hinaus— 
geht, ertragen kann, daß vor ſeinem Angeſicht und vor dem Lamm 
die Verdammten gequält werden von Ewigkeit zu Ewigkeit, ſo müſſen 
auch wir uns an den Gedanken gewöhnen, wenigſtens uns damit ver— 
traut zu machen ſuchen und ſchweigend den Gott anbeten, der ebenſo 
erhaben iſt in ſeiner Liebe wie in ſeinen Gerichten. Dieſe letzte Er— 
wägung muß uns davor bewahren, aus dem Gedanken, alle, 
unbedingt alle Menſchen ſelig zu wiſſen, welcher als 
frommer Wunſch gewiß ſeine höchſte Berechtigung hat, 
eine feſte Hoffnung zu machen und Lehrſätze darauf zu 
bauen. 

Ob und wie weit aber die Möglichkeit einer ewigen Verdammniß 
ſich in Wirklichkeit umſetzen wird, darüber müſſen wir unſer Urtheil 
in Demuth verſchieben bis auf den Tag, der Alles klar machen wird. 
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Bibliſche Theologie. 

Die religiöſen Alterthümer der Bibel. Von Dr. Dan. Bonifac. 
von Haneberg, Abt des Benedictinerſtiftes St. Bonifaz und 
ordentlicher öffentlicher Profeſſor der Theologie. Zweite, größten- 
theils umgearbeitete Auflage des „Handbuchs der bibliſchen Alter- 
thumskunde“. München, Literar-artiſtiſche Anſtalt der Cotta'ſchen 
Buchhandlung. 1869. XV und 700 S. 8. i 


Der Verfaſſer gehört bekanntlich nicht nur zu den gelehrteſten, ſondern auch 
zu den beſonnenſten Theologen ſeiner Kirche, die in der Erforſchung der Wahr⸗ 
heit keinen Confeſſionsunterſchied gelten laſſen. Auch die ekle Art einiger ſeiner 
Glaubensgenoſſen, hervorragende Vertreter zumal der ſtreng antitraditionali⸗ 
ſtiſchen Richtung mit ungeſalzenem Spotte zu bewerfen, liegt ihm völlig fern. 
So überaus zahlreich die Literatur benutzt iſt, ſtets begegnen wir, wenn nicht der 
Zuſtimmung, jo doch milder ruhiger Ablehnung, die ſogleich ein freundlich ehren⸗ 
des Beiwort in Bereitſchaft hält, wo ſie ſich ſachlich gedrungen fühlt, etwas ent⸗ 
ſchiedener aufzutreten (vgl. S. 508 das über K. H. Graf Geſagte). Um jo mehr 
bedauern wir, eine tiefe Kluft conſtatiren zu müſſen zwiſchen der heute doch allein 
möglichen Forſchungsweiſe und der des fleißigen Verfaſſers. Nicht nur von einer 
literariſchen Kritik des Alten Teſtamentes iſt bei ihm nicht die Rede, ſondern 
kaum von einer genügenden Unterſcheidung der Zeiträume. Den Anſprüchen ſeiner 
Quellen ſteht er, ich möchte faſt ſagen, wehrlos gegenüber. So dankbar wir es 
acceptiren, daß er aus den Schriften der Juden und Kirchenväter gar Vieles 
beibringt, was heute oft unbeachtet bleibt, ſo verräth ſich doch in der Schätzung 
dieſer Hülfsmittel eine characteriſtiſche Wahlverwandtſchaft zwiſchen der Grund⸗ 
anſchauung dieſer Literatur und der ſeinigen. So wenig er den eigenthümlichen 
Sehwinkel des Talmud richtig würdigt, ſo hat er auch für die bekannte Theokra⸗ 
ſie des ſonſt ſo verdienſtvollen Movers kein Auge. Weil nun aber zur Gewin⸗ 
nung von ſichern Erkenntniſſen das Organ feſter Unterſcheidung, d. h. der Kritik, 
abſolut nothwendig iſt, ſo kann demgemäß das Ergebniß nur ein ſehr zweifel⸗ 
haftes ſein. Nehmen wir die äußerſt fleißige Unterſuchung über den zweiten Tem⸗ 
pel und die wirklich meiſt unbefangene Darlegung der pentateuchiſchen Opfer⸗ 
theorie aus, ſo können wir oft keine Seite leſen, ohne gegen die meiſten Sätze 
durchgreifenden Widerſpruch erheben zu müſſen. Haben wir einen Paragraphen 
geleſen, der mit den Worten beginnt: „Nichts iſt natürlicher“, ſo blicken wir er⸗ 
ſchreckt zurück, an einen lapsus oculi glaubend, und Der sa in dem Worte 
„natürlicher“ einen Druckfehler für „verkehrter“. 
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Der Verfaſſer behandelt die religiöſen Alterthümer in ſieben Abſchnitten: 
J. Aelteſte Form der Religion. Patriarchaliſcher Cultus. II. Das Heidenthum bei 
den Nachbarvölkern Jsrgels, beſonders das canaanitiſche und meſopotamiſche. 
III. Grundlagen der moſaiſchen Religion. IV. Die Cultusſtätten. V. Die Cultus 
handlungen. VI. Das Cultusperſonal. VII. Heilige Zeiten. Man ſieht, die Be— 
handlung ſchließt ſich an die gewöhnliche Form an, ohne jedoch in den einzelnen 
Abſchnitten dem hiſtoriſchen Principe Rechnung zu tragen. Da hier der didactiſche 
Geſichtszweck nicht der ſchlechthin beſtimmende ſein ſollte (wie etwa in de Wette's 
bekanntem Lehrbuch), ſo müſſen wir hier um jo entſchiedener die Forderung geltend 
machen, daß der Stoff als religiöſe Culturgeſchichte Israels ſeine ihm gebührende 
Geſtalt gewinne. 

Schon aus dem Geſagten läßt ſich vermuthen, daß der Verfaſſer von der 
orthodoxen Tradition ſich ſelten entfernen werde. Obgleich er die proteſtantiſche 
Literatur fleißig benutzt, ſtellt er doch gern die Arbeiten ſeiner katholiſchen Vor⸗ 
gänger, der Villalpandus, Lamy, Calmet, Laſſaulx u. A., in den Vordergrund, 
den heiligen Thomas nicht ausgenommen. Gleich im erſten Abſchnitte redet er 
nicht von dem, was einzelne Schriften des Alten Teſtamentes ausſagen, ſondern 
was „die Bibel“ behauptet. Aber auch ſo ließe ſich doch ſchwer erhärten, daß „der 
lauterſte Monotheismus das Erſte in der Religion“ geweſen ſei. Er findet dies 
beſtätigt „durch die harmoniſche Uebereinſtimmung mit der Entwickelung der Re 
ligion und der ſittlichen Cultur in den Zeiten, welche von der hiſtoriſchen For— 
ſchung erreicht werden können, und noch mehr durch ſeinen Zuſammenhang mit 
den tiefften Anlagen des Menſchen“. Sind dieſe Inſtanzen maßgebend, fo wird 
der weit verbreitete Polytheismus ein Räthſel. Auch berückſichtigt der Verfaſſer 
nicht, was über die concreten Formen des Monotheismus längſt erörtert und dar— 
gelegt iſt (vgl. Jahrb. V, 669 ff.). Bei der Religion des Noé werden die ſo— 
genannten noachitiſchen Gebote nach Maimonides erörtert. Die Normen über 
Reinheit und Speiſearten haben bereits Prieſter vor der Fluth aufgeſtellt (S. 11). 
Nos war ein Prophet und aus 1 Moſ. 6, 3 ſoll folgen, daß „um jene Zeit pro- 
phetiſche Zuſtände ſehr verbreitet waren“. Das Thieropfer reicht bis zu den An— 
fängen der Menſchheit hinauf. Die Beſchneidung muß in Aegypten ſeitens der 
Israeliten regelmäßig geübt worden ſein, da nach 2 Moſ. 12, 48 kein Arel am 
Paſſah theilnehmen durfte. Auf dem Wüſtenzuge hat Gott die Israeliten von 
der Beſchneidung „dispenſirt“, weil „die Männer“ nach der Beſchneidung hefti— 
gen Schmerz empfinden und ſie dadurch zur Vertheidigung unfähig werden, nach 
1 Mof. 34. Leider vergißt der Verfaſſer, daß nach den Urkunden die Angriffe kei— 
neswegs ſo häufig waren, daß man keine Woche frei davon war, noch mehr, daß, 
wenn die Beſchneidung bisher geübt wurde, gar keine „Männer“ da waren, um 
beſchnitten zu werden, und achttägige Kinder brauchten ſich doch um die Verthei— 
digung nicht zu kümmern. Die diätetiſche Begründung dieſes Gebrauches meint 
der Autor mit der Frage abweiſen zu können: „Sollten die Juden unter Antio— 
chus ſich um einer ſolchen Diätsvorſicht willen haben hinrichten laſſen?“ (S. 17.) 
Es iſt uns Niemand bekannt, der jene Begründung als die ſelbſt noch in den 
makkabäiſchen Zeiten herrſchende und allein geltende vorgebracht hätte. Daß in 
Sörael dieſer Brauch feine urſprüngliche Bedeutung mit der eines religiöſen 
Symbols vertauſchte, leugnet ja Niemand, der auch den erſten Anlaß der Be 
ſchneidung in der Diät ſucht. Zwar führt der Verfaſſer Auguſtin lobend an, der 
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in ihr einen Act der Sühne findet, gleichwohl findet er in ihr „ein reuevolles An⸗ 
erkennen der ſchmählichen Herrſchaft der Luſt und ein Verlangen nach Hülfe um 
Befreiung“, während wir uns vergebens nach einem Schatten von Begründung 
dieſer Anſicht (bis zu Philo's Zeit) umſehen. — Im zweiten Abſchnitte wird viel 
Material aus der ſemitiſchen Mythologie beigebracht, das aber auf Schritt und 
Tritt der Sichtung bedarf. Beiläufig hören wir, daß nach Amos 5, 26 Gott die 
Söraeliten während des Wüſtenzuges „wegen ihrer Armuth von den regelmäßigen 
Opfern dispenſirt habe“. Leider ſteht in unſerm Texte keine Silbe von ſolcher 
Dispenſation. Seite 64 hören wir, daß „durch beſondere Zulaſſung Gottes Sa⸗ 
muel (dem Saul) wirklich erſchienen ſei“. Im dritten Abſchnitte ſchließt ſich der 
Verfaſſer der rabbiniſchen Meinung an, es habe ein Synedrium von Moſe's Zeit 
an für die Aufbewahrung und Ausführung des Geſetzes Sorge getragen. Noch 
mehr: „ohne mündliche autoriſirte Erklärung hätte das ſchriftliche Geſetz ſeine Be⸗ 
ſtimmung nicht erreichen können, indem es vielfach ganz dunkel iſt“ (S. 95) — 
daher alſo mündliche Tradition mit gleicher Autorität: tout comme chez vous! 
Die am Sabbath unterſagte „Arbeit“ mußte doch näher beſtimmt werden, und 
Aehnliches. So gerathen wir denn ganz ins Fahrwaſſer der talmudiſchen Tradi⸗ 
tionen. Die Begründung ſoll in 5 Moſ. 32, 5 liegen: „Frage deinen Vater, er 
wird's dir ſagen“. Dieſe Tradition iſt gültig, weil auch im Neuen Teſtament, 
Ap.⸗Geſch. 7, 33; 2 Tim. 3, 8; Hebr. 9, 4. 11, 37; Jud. 9, darauf Rückſicht ge⸗ 
nommen iſt. In der „Glaubenslehre“ hören wir viel von Maimonides und Bux⸗ 
torf, als den geeignetſten Dolmetſchern des Alten Teſtaments. Die Lehre von der 
Unſterblichkeit iſt Vorausſetzung ſchon in der Geneſis; denn unter Anderem wird 
nach 1 Moſ. 9, 5 die Schuld des Selbſtmordes (?) von der „Seele“ des Selbſtmör⸗ 
ders gefordert, gleich als wenn Nepheſch unſerm heutigen Begriffe von Seele 
völlig entſpräche. Die Darſtellung des „innern und äußern Religionslebens Is⸗ 
raels“ verläuft faſt ganz in einer Beſchreibung der Phariſäer. Im vierten Ab- 
ſchnitte hören wir, daß die ſehr ausführliche doppelte Beſchreibung der Stifts⸗ 
hütte aus der Abſicht hervorgegangen ſei (S. 168), einem ſo argwöhniſchen Volke 
gegenüber eine Rechenſchaft über die Ausführung ſehr genau zu geben. „Wenn 
man nicht mit Vorurtheilen an dieſen Abſchnitt geht, ſo kann man in ihm leicht 
das Tagebuch eines zugleich prophetiſchen und praktiſch beſchäftigten Volkshaup⸗ 
tes ſehen, dem aus der Schule Aegyptens von Veruntreuung anvertrauter Schätze 
Manches vorſchweben mochte“ — eine Erklärung, welche, wie ich glaube, minde⸗ 
ſtens auf Originalität, weniger auf Wahrſcheinlichkeit Anſpruch machen dürfte. 
Sehr ausführlich wird über die Kerube gehandelt. Der Verfaſſer zieht viel Ma⸗ 
terial herbei: die klare Schrift von Riehm (1865) iſt ihm entgangen. Er ſieht 
durchweg in ihnen Miſchungen von Menſch und Thier; ſie ſollen „Bilder der 
Vorſehung“ ſein, aber auch wirkliche Engel darſtellen. Seite 189: „Man kann 
vermuthen, daß das innere Weſen einer beſtimmten Engelgattung durch beſtimmte, 
der ſichtbaren Natur entlehnte Formen dargeſtellt werde.“ Frappirend iſt die Be⸗ 
hauptung (S. 211), daß in Schilo nicht die Stiftshütte, ſondern ein feſtes Haus 
geſtanden habe (mit Graf), aber die Reſte derſelben ſeien dort, wie ſpäter im 
Tempel, als Reliquien aufbewahrt worden. Die Miſchnah bezeugt ihm, daß die 
Stiftshütte in ihren einzelnen Theilen gar oft erneuert worden ſei, und er wun⸗ 
dert ſich (S. 210), daß Graf dieſe Angabe nicht berückſichtigt habe, ohne zu ah⸗ 
nen, von wie geringer Bedeutung einem kritiſchen Forſcher jene Notiz ſein mußte. 
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Kerüb wird mit Rückſicht auf Ezech. 10, 14 von dem ſyriſchen kerab, „ackern“, 
abgeleitet und bedeutete alſo den „Ackerer“, was jedoch, wie der Verfaſſer ſelbſt 
bemerkt, keine Anſpielung auf die Stiergeſtalt iſt, ſofern der Stier niemals jenen 
Beinamen trägt. Aber S. 194: „Der Kerub würde ſchon an der Pforte des 
Paradieſes daran erinnern, wie nun der Menſch im Schweiße des Angeſichts fei- 
nen Lebensunterhalt gewinnen müſſe.“ Alſo die Kerubim, welche dräuend das 
unnahbare Heiligthum der Gottesſtätte vor jedem menſchlichen Eindringling be— 
wahren, — ſelber Symbole des verfluchten, vertriebenen Menſchen? Und des— 
halb ſogar ſo genannt? Und dieſelben „Ackerer“ tragen, ja bilden den Thron 
Jahve's? Auf dieſem „Ackerer“ fährt Jahve im Donnergewölk hernieder (Pf. 
18, 11)? So groß auch die Ehre iſt, die dadurch dem Bauernſtande angethan 
wird, ſo dürfte dieſe Combination von zahlreicheren Unwahrſcheinlichkeiten gedrückt 
ſein als irgend eine andere. — Die jüdiſche Sage von der Schechinah über der 
Bundeslade wird vom Verfaſſer (S. 207 f.) acceptirt und aus der Bibel zu be⸗ 
gründen geſucht, da „Herrlichkeit ein Ausdruck der Lichtmanifeſtation Gottes iſt“. 
Nur ſchade, daß dieſes Urtheil eine falſche Inverſion darſtellt, ſofern ja die 
Herrlichkeit Gottes ſich auf ſehr mannigfache Weiſe kundgeben kann. Zwar ſei an 
die Bundeslade „eine Lichterſcheinung mit Gewölk gebunden“ geweſen, in der 
Regel jedoch „latent“, und „es habe einer für das Volk wichtigen Anregung 
bedurft, um manifeſt zu werden“, daher die Aufforderung Pf. 80, 2. Nur ſchade, 
daß eine latente Lichterſcheinung nicht uns allein eine ſchwer vollziehbare 
Vorſtellung ſein dürfte. — Im Abſchnitte über die Bedeutung des Opfers begeg⸗ 
nen wir zwar mancher Reflexion, die von dem Geiſte des Alten Teſtaments gar 
weit abliegt (S. 438: „Während die Natur zum Genuſſe drängt, zeigt die Reli⸗ 
gion gerade im Genuſſe die Ohnmacht des Menſchen“), im Ganzen jedoch zeigt 
ſich hier der Verfaſſer dem Gegenſtande gewachſen. Er nimmt von der allgemei- 
nen Bedeutung des Opfers im Alterthume den Ausgangspunkt und ſtellt ſich da- 
durch auf eine breite religionsgeſchichtliche Baſis. Er erkennt das Unzureichende 
in der Sühne durch Opfer an, ja er geſteht S. 455: „Die geſetzlichen Opfer 
dienten vorherrſchend zur Tilgung von Sünden, welche das Geſetz ſelbſt hervor- 
gerufen hatte.“ — In der Frage über die levitiſche Reinheit ſchließt er ſich noch 
an Bähr an, daß die Zuſtände der Unreinheit ſich an Zeugung, Geburt und Tod 
anknüpfen. Es iſt auffallend, daß in der Fülle von Literatur, die er berückſich⸗ 
tigt (oft ſehr leicht wiegende unvollkommene Verſuche), ihm fo gewichtige Arbeiten 
wie der Aufſatz von Sommer über Rein und Unrein (Bibliſche Abhandlungen. 
Bonn 1846), ſowie die Bemerkungen Knobel's zum Leviticus ganz entgangen find. 
An dieſe Beiden muß heute angeknüpft werden, was man über jenen Punct ſagt. 
Und, um hier gleich eine andere weſentliche Lücke zu bemerken, es ſteht dem Ver⸗ 
faſſer feſt, daß Roſellini die Frage, ob der Byſſus Leinen oder Baumwolle ſei, 
zu Gunſten der letzteren Meinung endgültig entſchieden habe. Das iſt ſchon des 
halb unmöglich, weil bekanntlich die völlig ſichere Entſcheidung, ob ein Stoff 
Leinen oder Baumwolle ſei, in den meiſten Fällen nur durch das Mikroskop (d. h. 
durch Betrachtung der feinſten Urfaſer) möglich iſt. Aus Ritter's Abhandlung 
über die Verbreitung der Baumwolle konnte der Verfaſſer wiſſen, daß James 
Thomſon 1834 vierhundert Proben verſchiedenen Stoffes aus den Mumiengewän⸗ 
dern unterſucht hat und durchweg Linnen, nie Baumwolle gefunden hat. Urſprüng⸗ 
lich dürfte daher wohl der Byſſus reines Linnengewebe geweſen ſein. Daß man 
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ſpäter aber, als die Baumwolle mehr in Gebrauch kam, auch ſolche Gewebe mit 
demſelben Namen bezeichnet habe, iſt ſehr glaublich, da für den Orientalen nur 
die Frage von Bedeutung war, ob der Stoff aus vegetabiliſchen oder aus ani⸗ 
maliſchen Subſtanzen beſtehe. Daher die ſcharfe Gegenüberſtellung der wollenen 
Stoffe. So in Aegypten wie in Israel. — Daß der Verfaſſer den Cultusheilig⸗ 
thümern eine ſymboliſche Bedeutung abzugewinnen ſucht, kann bei ſeiner ganzen 
Richtung nicht überraſchen. Er findet im Tempel mit feinen Geräthen „die Stu⸗ 
fen des religiöſen Lebens“ abgebildet. Die Symbole haben alſo einen erbaulichen 
Zweck. „Die Bundeslade ſollte antreiben, zum Gipfel des Religionslebens hinan⸗ 
zuſtreben.“ Sie fehlte jedoch im Allerheiligſten des zweiten Tempels deshalb, 
weil die Cherubbilder vom finnlichen Volke leicht verkannt werden konnten. Wir 
erlauben uns hier nur einige Fragen. Wenn dieſe Gefahr noch in der nachexili⸗ 
ſchen Zeit drohte, wo bekanntlich von heidniſchen Vorſtellungen und Abweichungen 
in Israel nicht mehr die Rede iſt: um wieviel mehr in früheren Zeiten? Aus 
jenem Geſichtspunkte ergab ſich gerade das Umgekehrte, daß ſie vor dem Exile 
fehlen mußte, nach demſelben aber ohne Gefahr vorhanden fein konnte. Und nun 
die Grundvorausſetzung! St es denn dem Verfaſſer ganz entgangen, daß das „ſinn⸗ 
liche Volk“, welches durch jene Symbole zum Höheren geleitet werden ſollte, dieſe 
Cultusgegenſtände niemals zu Geficht bekam, da ja nur Prieſter das Heilig⸗ 
thum betreten durften? Oder ſollte ſich das Volk aus der bloßen Lectüre des 
Pentateuchs erbauen? Und lag dann nicht die Erbauung durch das zehnmal 
klarere Geſetzeswort viel näher? Das gilt gegen dieſe ganze Symbolifirung, die 
recht eigentlich heidniſchen Characters iſt. 

Dies möge zur Characteriſirung des vorliegenden Werkes genügen. Eine wei⸗ 
tere Auseinanderſetzung mit dem Inhalte würde ein Buch erfordern gleichen Um⸗ 
fanges. Wohl iſt es reichhaltig; leider beſteht dieſer Reichthum meiſt aus Mün⸗ 
zen, deren Gepräge längſt außer Curs gekommen und deren Goldgehalt mehr 
als zweifelhaft iſt. Zu tief ſteht der Verfaſſer in Anſchauungen, die lange über⸗ 
wunden ſind. Und deshalb fürchten wir, daß das fleißige Werk auf die wiſ⸗ 
ſenſchaftliche Entwickelung der bibliſchen Archäologie nur wenig Einfluß aus⸗ 
üben werde. 


Jeng. L. Dieſtel. 


Dr. A. Kuenen, De Godsdienst van Israöl tot den Ondergang 
van den Joodschen Staat. Erste Deel. Haarlem, A. C. Kruse- 
man. 1869. XVII en 504 p. gr. 8. 


Der Verfaſſer, über die Grenzen feiner Heimath wohlbekannt als einer der 
tüchtigſten Forſcher auf dem Gebiete des Alten Teſtamentes, bietet uns hier eine 
Darſtellung der Religion Israels bis zum Untergange des jüdiſchen Staates in 
ſtreng hiſtoriſcher Eutwickelung, wie ſie bisher in dieſer Weiſe noch nicht verſucht 
worden iſt. In der Einleitung entwickelt er ſeinen Standpunkt. Gegenüber der 
orthodoxen Anſchauung, welche nur Heidenthum und wahre Offenbarung als dia- 
metrale Gegenſätze kennt, ſtellt er ſich auf den ſtreng religionsgeſchichtlichen Boden 
der Gegenwart, welcher, den heutigen Forſchungen angemeſſen, höchſtens eine Stu⸗ 
fenfolge kennt in der Werthſchätzung der verſchiedenen Religionen der Erde. Auch 
die isrgelitiſche nehme an dieſer relativen Gleichſtellung theil und ſei mithin nur 
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als „eine der vornehmſten Religionen“ zu betrachten. Der Verfaſſer glaubt fich 
vom „kirchlichen“ Standpunkte durch eine weite Kluft geſchieden. Allein „kirch⸗ 
lich“ iſt jene orthodoxe Faſſung doch nicht in ausſchließendem Sinne zu nennen. 
Viele Kirchenväter ſchreiben ja auch andern Völkern eine Art von Offenbarung 
zu und es gilt eben nur, dieſe Idee freier und tiefer zu faſſen, um mit dem Er⸗ 
gebniſſe der comparativen Religionsgeſchichte ſich in Einklang zu finden. Jene 
„Gleichſtellung“ Israels mit den übrigen Religionen der Erde kann ſehr nützlich 
ſein als vorläufiger Ausgangspunkt der Forſchung, darf aber doch von einer un⸗ 
befangenen Vergleichung nicht zurückhalten, und ebenſo wenig von einem Urtheile, 
welche unter allen Religionen dem Chriſtenthume am nächſten ſtehe und am mei⸗ 
ſten verwandt ſei. Und ſo gewiß wir (S. 9) die jüdiſche Anſicht von der Erwäh⸗ 
lung Israels, vollends in ihrer ſpäteren Geſtalt, verwerfen müſſen, jo kann die⸗ 
ſelbe doch, falls jene Vergleichung der israelitifchen Religion eine beſonders hohe 
Stufe einräumen ſollte, als der Ausdruck einer tiefen und wahren Ahnung eine 
Rechtfertigung erhalten. Meint aber der Verfaſſer, daß dieſe Idee die hiſtoriſche 
Unterſuchung im Voraus durchaus nicht binden oder beeinfluſſen dürfe, ſo erhellt 
unſre Uebereinſtimmung in dieſem, für ihn wichtigſten Punkte ſchon daraus, daß 
wir jene Beſtätigung eben nur als Endergebniß, nicht als Vorausſetzung der 
Unterſuchung wiſſenſchaftlich rechtfertigen wollen. Und beim Rückblicke auf die 
dargelegte Entwickelung würde auch die religiöſe Beleuchtung ihr Recht erhalten, 
ſelbſt die Anwendung des Offenbarungsbegriffes, natürlich in einer Form, welche, 
wie ja die tiefer gründende Dogmatik ſeit Schleiermacher bereits gethan, die ſchie⸗ 
fen Kategorieen von natürlich und übernatürlich, die kaum noch für den populären 
Gebrauch ausreichen, überwunden hat. 

Hinſichtlich der Quellen fußt der Verfaſſer auf ſeinen früheren kritiſchen Un⸗ 
terſuchungen. Es gilt jetzt, den religiöfen Glauben Israels in feiner natürlichen 
Entwickelung an der Hand der geſchichtlichen Urkunden hinzuſtellen. Allein dieſe 
fließen nicht für alle Perioden in gleicher Reinheit und Sicherheit. Darſtellungen 
einer Zeit, die erſt vier, ja fünf Jahrhunderte ſpäter verfaßt ſind, können unmög⸗ 
lich ein ſo treues Bild weder von der äußern Geſchichte noch gar von den Glau— 
bensvorſtellungen jener längſt vergangenen Periode überliefern, wie etwa zeitge⸗ 
nöſſiſche. Urkunden letzterer Art liegen aber, in völlig unzweifelhafter Weiſe, erſt 
aus dem großen klaſſiſchen Jahrhunderte der Prophetie vor. Hier haben wir 
durchaus feſten Boden unter den Füßen — und deshalb führt uns der Verfaſſer 
auch zuerſt das Bild der Religion Israels vor, wie es ſich aus den prophetiſchen 
Quellen des achten Jahrhunderts ergiebt. Es iſt dieſe Methode ſicher richtig 
für den Gang der Unterſuchung als ſolchen; — ob ſie auch für die Dar— 
ſtellung die ausſchließlich richtige iſt, gegenüber der chronologiſchen, könnte zwei 
felhaft ſein. Immerhin aber wird ein Werk ungemeine Belehrung bieten, welches 
den Gang veranſchaulicht, den die Forſchung ſelbſt genommen hat und neh— 
men muß. j 

Von jener Höhe aus gehen wir zurück auf die Entſtehung des Prophetismus, 
der ſich, je weiter wir in der Zeit hinaufgehen, um ſo mehr dem Niveau des 
Volksglaubens nähert, dem Mutterſchooße, aus welchem der höhere prophetifche 
Glaube ſich allmählich entwickelt hat. Schon aus den Schilderungen der Pro- 
pheten können wir entnehmen, daß dieſer Volksglaube ſeine Unvollkommenheit und 
Unreinheit in der Art und Weiſe offenbaren werde, wie Jahve's Verhältniß zu 


— 


1 N 1 2 
ee 
1 


150 Anzeige neuer Schriften. 


den ſinnlichen Formen feiner Selbſtoffenbarung einerſeits und zu andern Gott⸗ 
heiten andererſeits vorgeſtellt wird. Jene freie Symbolik, daß Jahve ſich in Licht 
und Feuer kundgiebt, wird auf niedern Stufen der Volksvorſtellung ſich ſo geſtal⸗ 
ten, daß Erſcheinung und Weſen viel enger zuſammenhängt und viel mehr inein⸗ 
anderfließt. Jede Unreinheit bringt aber die Vorſtellung Jahve's der der heidni⸗ 
ſchen Götter näher. Die geiſtigere Form der Strenge und Erhabenheit Jahve's 
nimmt gröbere und finnlichere Geſtalten an; eben dadurch wird aber auch die 
abſolute Größe der Gottheit geſchädigt und andere Gottheiten gewinnen an Be⸗ 
deutung. Dieſe Miſchung wird ſich beſonders in Gebräuchen und Ceremonien 
mancher Art kundgeben, die erſt allmählich eine edlere Bedeutung gewinnen unter 
der Beleuchtung der ſich läuternden Gottesvorſtellung. Dieſer Proceß kommt im 
vierten Capitel zur Darſtellung, wo uns faſt auf jedem Schritte höchſt ſcharfſin⸗ 
nige Vermuthungen entgegentreten, nachdem im zweiten ein kritiſcher Blick gewor⸗ 
fen iſt auf die Geſchichte Israels vom Auszuge an und im dritten die Entwicke⸗ 
lung des Prophetismus bis in feine Anfänge zurück verfolgt worden iſt. Intereſ⸗ 
ſante Excurſe verbreiten ſich über einzelne wichtige Punkte, während fonft die 
Darſtellung ruhig dahinfließt. Das fünfte Capitel zeichnet dann in ſechs Ab⸗ 
ſchnitten den Verlauf der Religion bis zu Hiskia, das ſechste die Entwickelung 
bis zum Falle Jeruſalems. 

Ueberall tritt das ächt wiſſenſchaftliche Streben zu Tage, den Grad der ©i- 
cherheit der Ergebniſſe genau zu beſtimmen. Für die moſaiſche Zeit findet der 
Verfaſſer freilich nur wenig feſtere Anhaltpunkte, da eben die Urkunden über die⸗ 
ſelbe bedeutend ſpäter verfaßt ſind. Nur zu häufig haben wir ſonſt wahrgenom⸗ 
men, daß Forſcher mit gleichen kritiſchen Ueberzeugungen ihren eigenen Schlußfol⸗ 
gerungen um ſo größere Gewißheit zuſprachen, je ſtärker dieſelben der Geſammt⸗ 
auffaſſung der überlieferten Quellen widerſprachen, ſo z. B. vielfach beim 
geiſtvollen Vatke. Unſer Autor hat dieſe Klippe vermieden. Oft macht es den 
Eindruck, als ob er nur zögernd der traditionellen Auffaſſung entgegentrete, ge⸗ 
zwungen durch beſtimmte Gründe, und eben dadurch ſteigert er die Beweiskraft 
ſeiner Darlegung. Dabei iſt es ſelbſtverſtändlich, daß wir auf ſo unſicherm Boden 
auch vielfach von ihm abweichen; allein auch hiefür bieten gerade ſeine feinen und 
vorſichtigen Erörterungen belehrende Anknüpfungspunkte. Auch ſind ihm eine 
Menge von Unterſcheidungen ganz geläufig, die bei andern Forſchern noch gänzlich 
fehlen, — jo, wenn er von dem Polytheismus im Volksglauben der Israeliten redet. 
Er zeichnet häufig die ungemein mannichfaltigen Formen, in denen ſich derſelbe 
finden kann, ſelbſt neben einer ſtark hervortretenden Jahve-Verehrung. Bis der 
Glaube an die Einzigkeit Jahve's auch im Volke feſt gegründet war, bis dahin 
mußte die populäre Vorſtellung eine ganze Reihe von Wandlungen durchmachen. 
Auf einen Punkt möchten wir indeß (um vierten Capitel) noch aufmerkſam ma⸗ 
chen. Gewiß, wo ein gröberes Denken Licht und Feuer mit Jahve zu enge ver⸗ 
ſchmilzt, da nähert ſich die Vorſtellung ſtark der einer Naturgottheit. Allein man 
muß zuſehen, ob die Beſtimmtheiten dieſer Naturbaſis auch die Grenzen und allei⸗ 
nigen Formen ſind für die Machtwirkung der Gottheit. Vollends iſt die Natur⸗ 
baſis theils überſchritten, theils durchbrochen, wo man Jahve ganz entgegengeſetzte 
Wirkungen zuſchreibt, nicht nur Tod und Verheerung, ſondern auch Segnung 
(3. B. in Fruchtbarkeit der Heerden und Aecker). Da muß die Gottheit zur freien 
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Persönlichkeit werden. Was aber vom Verfaſſer wohl nicht immer genügend be- 
achtet worden: Jahve wird ſtets mit den geſchichtlichen Erfahrungen des Volks 
in nahe Cauſalbeziehung gebracht, und zwar ganz überwiegend in wohlthätiger 
Weiſe. Daß Jahve das Volk aus Egypten erlöft habe, dürfte wohl zu aller Zeit 
Beſtandtheil des Glaubens geweſen fein. Denn wir haben es hier nicht mit ein- 
zelnen Tiefpunkten (ſo wenig wie mit den prophetiſchen Höhen), ſondern mit dem 
durchſchnittlichen Niveau des Volksglaubens zu thun. Freilich ſchließt dieſe Com⸗ 
bination einen Stierdienſt nicht aus (2 Moſ. 32, 4), überhaupt nicht Miſchungen 
mit Naturqualitäten; die Frage iſt aber wichtig, wohin der eigentliche Schwer⸗ 
punkt fällt in dieſen unreinen Vorſtellungen von der Gottheit. Und da gewah⸗ 
ren wir ſtets Momente oder Zuſammenfaſſungen, welche principiell die Naturbaſis 
überwunden haben, ſo daß es nur eines kräftigen Anſtoßes bedarf, daß dieſelben 
in Gährung kommen und jene Naturmomente zur Ausſcheidung nöthigen. Schon 
der Gegenſatz von Rein und Unrein, der doch gewiß nicht prophetiſchen, ſondern 
volksthümlichen Character trägt (noch ganz abgeſehen von ſeiner prieſterlichen Aus- 
geſtaltung), führt auf eine Gottesidee, welche allen Wechſel des natürlichen Lebens 
abgeſtreift hat und recht eigentlich das volle, von keinem Todeshauch berührte 
Leben repräſentirt. Mag hier auch ein phyſiſches Princip zu Grunde liegen, über 
die Naturreligion (Adonis) geht es entſchieden hinaus. — Moſes ſelbſt ſtellt er 
über die gewöhnliche Menge. Sein Ergebniß iſt, daß „er den ſittlichen Jahve— 
dienſt unter ſeinem Volke befeſtigt habe“. Er hält es für ſehr unwahrſcheinlich, 
daß Moſes ein Jahvebild aufgeſtellt habe; er hat es aber weder befohlen noch 
verboten. Er bezieht ſich dafür auf das „ungeſtörte Fortbeſtehen des Stier⸗ 
dienſtes“ (S. 285): ich glaube, wir müßten gerade dafür noch ſicherere Beweiſe 
haben, da das bloße Beſtehen deſſelben ganz richtig dem Autor noch nicht als 
Beleg gilt. Wir wenden hierauf nur das eigne Schlußwort des Autors an 
(S. 291): „Was Moſes von ſeinem Volke unterſcheidet, bleibt ſein perſönliches 
Eigenthum und das einiger Geiſtesverwandten; nur ſoviel davon, als mit der 
populären Denkweiſe ſich vereinigen ließ, wurde in dieſelbe aufgenommen.“ Dieſer 
Abſtand, an ſich höchſt natürlich, tritt auch in den Urkunden genug hervor. Bis⸗ 
her war es ein arger Fehler der hiſtoriſchen Richtung, die Vorſtellung einer wahr⸗ 
haft überwältigenden Wirkung des Moſes auf ſein Volk einfach von der Ortho— 
doxie zu adoptiren, trotz des entſchiedenen Widerſpruches unſrer Quellen, — und, 
wenn dieſe ſupponirte Wirkung ſich nicht zeigen wollte, ſofort auch die religiöſe 
Größe des Moſes ſelbſt zu ſtreichen. Jede Anwendung auf eine Erſcheinung, die 
im hellen Licht der Geſchichte ſteht, zeigt das Fehlerhafte dieſes Schluſſes, z. B. 
bei Jeremja. Unſer Autor fühlt dies ſehr wohl; vielleicht mahnt eine genauere 
Auffaſſung der Quellen zu einer noch vorſichtigeren Anwendung jenes bedenklichen 
Rückſchluſſes. — So begrüßen wir denn mit Freuden in dieſem Werke eine Lei⸗ 
ſtung von großer Gediegenheit und zweifeln nicht, daß es auch auf die deutſche 
Forſchung einen anregenden Einfluß ausüben werde. 


Jena. L. Dieſtel. 


The Revelation of Law in scripture, considered with respect 
both to its own nature and to his relative place in succes- 
sive dispensations, The third Series of the „Cunningham 
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Lectures”. By Patrick Fairbairn, D. D., author of „Ty- 
pology of Seripture” ete. Edinburgh, T. & T. Clark. 1869. 
480 p. 


Der Verfaſſer, Director und Profeſſor der Theologie an dem College der 
ſchottiſchen Freikirche in Glasgow, hat ſich bereits durch eine Reihe von Schriften 
bekannt gemacht, die bei dem Publicum feiner Heimath eine ſehr günſtige Auf⸗ 
nahme gefunden haben: er ſchrieb über die Typologie der Bibel, über Ezechiel, 
über die Prophetie, und edirte ein hermeneutiſches Handbuch. Dürfte es kaum 
zu gewagt ſein, in ihm den wiſſenſchaftlichen Sprecher der Freikirche zu ſehen, ſo 
wird es um ſo mehr Intereſſe erregen, die Phyſiognomie dieſer Theologie zu be⸗ 
trachten und in ihr nach verwandten Zügen zu ſuchen. Dergleichen finden ſich 
mehr, als man denken ſollte. Nicht nur zeigt der Verfaſſer eine klaſſiſche und 
patriſtiſche Bildung nicht geringen Umfanges, ſondern er iſt auch in einigen Par⸗ 
tieen unſerer deutſchen Theologie gut bewandert: er citirt Werke von Auberlen, 
Harleß, Sartorius, Delitzſch, Tholuck, Wuttke, ſelbſt Monographieen wie die von 
Weber, „vom Zorne Gottes“. Selbſtverſtändlich iſt dieſe Seite ihm congenialer. 
Gleichwohl fehlt es nicht an Zügen, welche wiſſenſchaftliche Neigung in noch ftren- 
gerem Sinne verrathen. Gleich in der erſten der neun Vorleſungen, welche eine 
einleitende Ueberſicht über die heute dominirenden verſchiedenen Auffaſſungen des 
Geſetzes giebt, ſpricht er von dem Naturgeſetze und zeichnet dabei die Stellung 
der Schrift zur Naturwiſſenſchaft. Er will hier keinen fundamentalen Zwieſpalt 
zugeben. „Es iſt die moraliſche und religiöſe Sphäre, mit der es die Bibel vor 
Allem zu thun hat, und nur in Bezug auf einige mehr grundlegende Dinge, wie 
die Beziehung der Natur zu ihrem Schöpfer, übt ſie ihr Anſehen. Geſchrieben, 
wie jedes populäre Buch, in der Sprache des gewöhnlichen Lebens beſchreibt ſie 
die Naturphänomene mehr nach ihrer Erſcheinungsform, denn nach ihrer Reali⸗ 
tät.“ „Während es die Lehre der Bibel iſt, daß Gott in Allem iſt und in einem 
gewiſſen Sinne Alles thut, iſt doch nichts durch Autorität darüber beſtimmt, 
wie und wodurch etwas geſchieht; und die Wiſſenſchaft hat volle Freiheit in 
ihren Unterſuchungen über die Eigenſchaften und Wirkungen der Dinge.“ Sehr 
fein und von beſonderer Tragweite iſt die ausgeführte Bemerkung, daß die Natur⸗ 
forſchung nur zum Polytheismus und zur Naturreligion in einem feindlichen An⸗ 
tagonismus ſteht. Im Gegentheile: „Was die Wiſſenſchaft mit der einen Hand 
zu nehmen ſcheint, giebt ſie, könnte man faſt ſagen, mit der andern reichlicher 
wieder.“ Denn ſie zeigt, mit welcher zweckvollen Weisheit Gott die ganze Natur 
geordnet hat. Aber ſie hat auch ihre Grenze, wo es ſich um die letzten Gründe 
aller Dinge handelt. Und demnach darf das Naturgeſetz nicht vergottet werden; 
es muß Raum laſſen für Wunder und für eine ſpecielle Providenz. In der Wun⸗ 
derfrage giebt der Verfaſſer nur einige Grundlinien, die ſchwerlich die Abſicht er- 
reichen möchten, die bibliſchen Wunder ausreichend zu begründen. Er ſteht ein, 
daß die Berufung auf die göttliche Allmacht nur die Möglichkeit der Wunder be- 
gründet, gewahrt aber keine Gefahr in der bedenklichen Gleichſtellung zwiſchen 
dem Menſchen und Gott. „Der Geiſt des Menſchen kann eine Kraft erzeugen, die 
innerhalb beſtimmter Grenzen die Geſetze der materiellen Natur aufheben oder 
modificiren kann“, — in ähnlicher Weiſe, nur in weit größerem Umfange, vermag 
dies Gott. Allein dieſe Inſtanz iſt doch wohl etwas zu verbraucht und längſt in 
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ihrer Oberflächlichkeit bewieſen; ſonſt müßte jeder Schritt, den ich thue, ein 
Wunder ſein, da er die Schwerkraft ſuspendirt; — aber ſie iſt auch bedenklich 
auf Gott angewandt, ſofern ja auch hier durchaus natürliche Media als Gegen⸗ 
wirkungen würden erfordert werden. Den naturaliſtiſchen Zweifel am Wunder 
mag die Provocation auf die göttliche Allmacht und Freiheit beſeitigen; viel tiefer 
gründet aber der theologiſche, der ſeine Inſtanzen aus dem Willen und der Weisheit, 
ſowie aus der engen Bezogenheit der erſten (natürlichen) auf die zweite Schöpfung 
(des Reiches Gottes) entnimmt. So wenig wie der Verfaſſer mit ſeinen Gründen 
eine Apologie z. B. der wunderbaren Speiſungen erreicht, ſo wenig ſchützt er ſich 
nach der letztern Seite hin — freilich im Einklange mit vielen deutſchen Theologen, 
welche auch nicht wiſſen wollen, wo der eigentliche Streitpunct in der ganzen 
Wunderfrage heute liegt. — Der rechten Auffaſſung des Geſetzes ſtänden aber 
gegenüber: der Materialismus, der ideale Pantheismus (Fichte), unter den mehr 
chriſtlichen Denkern Männer wie Robertſon, welche das Geſetz im „Guten“ ſelbſt 
finden, dem auch die Gottheit unterworfen iſt, ferner die Neonomiſten, wie er 
ſagt (ein in der engliſchen Theologie ausgeprägter Terminus), welche die Aufhe⸗ 
bung alles Geſetzes zu Gunſten der Gnade betonen, — die Antinomiſten, vor⸗ 
züglich die Anhänger Darby's, welche das Walten des Geiſtes an die Stelle 
ſetzen, — endlich die Individualiſten, welche das Urtheil des Einzelnen an die 
Stelle des göttlichen Geſetzes ſtellen, eine mehr practiſch als theoretiſch ausgeprägte 
Richtung. Wohl kommt der Autor auf die Stellung der römiſchen Kirche zu ſpre⸗ 
chen, allein nur beiläufig, während doch hier das entgegengeſetzte Extrem der Ge— 
ſetzesherrſchaft ins Auge hätte gefaßt werden müſſen. — Der Verfaſſer erörtert 
dann die Stellung des erſten Menſchen zum Geſetze, der Bibel Schritt für Schritt 
folgend. Wir begegnen hier vielen feinen Bemerkungen, nicht eben wiſſenſchaft⸗ 
lich, wohl aber homiletiſch gut zu verwerthen. Dem Menſchen war das Geſetz 
nur in allgemeinen Grundzügen in die Seele geſchrieben; geiſtvoll iſt die Erörte⸗ 
rung, wie lediglich aus der Stellung deſſelben zur übrigen Creatur, insbeſondere 
aber zum Weibe und zur Familie ſich von ſelbſt eine Fülle von Verpflichtungen 
ergab. Dies bleibt auch nach dem Falle beſtehen, indem Gott ſchwerlich es an 
beſondern Offenbarungen an die erſten Patriarchen hat fehlen laſſen. In der 
dritten Vorleſung wird eine kurze Ueberſicht der moſaiſchen Geſetzgebung gegeben, 
wo freilich nicht nur die wirklich vorhandenen unzweifelhaften Lichtſeiten hervor— 
gehoben werden, ſondern wo auch die Tendenz der Idealiſirung überwiegt. Die 
levitiſche Unreinheit bringt er in urſächlichen Zuſammenhang mit dem fündlichen 
Character in Erzeugung und Geburt, unkundig der neueren Forſchungen von 
Sommer und Knobel. Kein Wunder, wenn er mit der Behauptung, daß „die 
immerhin nur ſubſidiären levitiſchen Ordnungen alle ihre Bedeutung und Geltung 
von dem Zuſammenhange herleiten, in denen ſie mit den ſittlichen Geboten des 
Dekalogs ſtehen“ (S. 141), ſich in einen offenkundigen Widerſpruch mit dem that⸗ 
ſächlichen Beſtande der Urkunden ſetzt. Hier müßten wir wohl an ſehr vielen 
Stellen unſre Bedenken einſchalten. Nur Einiges. Der Verfaſſer ſtellt als aus⸗ 
drückliche Abſicht des Geſetzgebers hin, daß die negativen Verbote nicht nur auf 
alle ähnlichen, gleichartigen Verletzungen ausgedehnt zu denken ſeien, ſondern auch 
auf die Forderung der entgegenſtehenden Poſitionen. Wie kommt es denn, daß 
auch ſolche weitläufige „Ausführungen“ wie 2 Moſ. 21. 22 daneben ſtehen, und 
daß jene Pofiti onen nur äußerſt ſelten und dürftig berührt werden? Und wenn 
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die levitiſchen Vorſchriften über Rein und Unrein darauf hinweiſen ſollten, daß 
das ganze Thun und Laſſen Israels von der „Sünde“ imprägnirt ſei: woher die 
Erſcheinung, daß dieſe Symbolik an keiner Stelle des Pentateuchs klar und 
deutlich hervorgehoben iſt, während wir ſie, wäre des Verfaſſers Anſchauung rich⸗ 
tig, in jedem einzelnen Geſetze betont finden müßten? Ueberdies nimmt der Ver⸗ 
faffer die bibliſchen Berichte durchweg als ſchlechthin getreue Berichte über facti- 
ſche Vorgänge und berührt ſich auf keinem Puncte mit der kritiſch-hiſtoriſchen 
Richtung. Der Naturgeſchichte der Erdrinde gegenüber zeigt er ſich anerken⸗ 
nend, mindeſtens weiſe zurückhaltend; aber daß es auch eine Naturgeſchichte der 
hiſtoriſchen Ueberlieferung gebe, die natürlich für Zeiten und Völker ſtark variirt, 
das liegt ihm gänzlich fern. Dort begnügt er ſich, die Glaubwürdigkeit der Bibel 
nur in großen allgemeinen Grundlimen feſtzuhalten, hier dringt er auf jede Ein⸗ 
zelheit. Jenes Zurückweichen vor der Erkenntniß der geologiſchen Potenzen und 
dieſe Nichtachtung der culturgeſchichtlichen Mächte in ihrem bedingenden Einfluſſe 
auf die Form und den Inhalt der Ueberlieferung — trägt ſie nicht unwillkürlich 
eine materialiftifche Färbung? Wir enthalten uns, hier eine ſkizzirte Geſchichte 
des Begriffs der „Glaubwürdigkeit“ in ſeiner Anwendung auf die Bibel zu geben, 
wie derſelbe zuerſt in rein populärer Faſſung dem abſichtlichen „Betruge“ gegen- 
über geſtellt wurde (von den Socinianern) und wie er allmählich zur höchſten 
philoſophiſchen Idealität ausgeprägt ward, welche menſchliche Rede niemals errei⸗ 
chen kann. So wenig die Anerkennung der geologiſchen Reſultate die gläubige 
Auffaſſung der göttlichen Weltregierung ſchädigt, ſo wenig die kritiſche Forſchung 
der geſchichtlichen Urkunden den geſunden Begriff der Heilsoffenbarung. Auch hier 
gilt das ſchöne Wort des Verfaſſers: „Was die Wiſſenſchaft mit der einen Hand 
zu nehmen ſcheint, giebt ſie mit der andern reichlicher wieder.“ — Die übrigen 
Vorleſungen erörtern die Stellung Israels unter dem Bundesgeſetze, die Wirkun⸗ 
gen und Mängel deſſelben, die bezügliche Anſchauung in den Pfalmen und Pro» 
pheten, und zeigen zuletzt die Bedeutung des Geſetzes in der chriſtlichen Heilsöko⸗ 
nomie. Auch hier offenbart ſich jene oben gerügte Idealiſirung, die der Geſchichte 
nicht gerecht wird, fo häufig wir auch im Einzelnen geiſtvollen Bemerkungen ber 
gegnen. Er will übrigens dem Geſetze noch eine bleibende Bedeutung beilegen 
(S. 279 ff.): zur Unterſcheidung von Recht und Unrecht, zur Erkenntniß der 
Sünde, als Leitſtern für die Erlöſten, mithin in ungefährer Uebereinſtimmung 
mit dem triplex usus legis der lutheriſchen Symbole. Die neunte Vorleſung 
giebt einen intereſſanten hiſtoriſchen Abriß des allmählichen Eindringens des ge» 
ſetzlichen Standpunctes in die Kirche. Angehängt ſind drei Abhandlungen über 
die doppelte Form des Dekalogs, das hiſtoriſche Element in der Offenbarung und 
über den Rachegeiſt im Alten Teſtament. Die zweite Abhandlung zeigt uns 
eine Gährung, die über kurz oder lang zum Abſchluß kommen muß. Die prac⸗ 
tiſche, ſittlich-religiöſe Bedeutung der Schrift ſteht dem Verfaſſer (wie feinen 
Landsleuten) obenan, wie er ſie ſo ſchön S. 338 beſchreibt; dieſe hat ſich aber 
mit der dogmatiſchen, rein doctrinären Autorität bisher aufs engſte verbunden. 
Der Verfaſſer fühlt ſehr wohl, daß nur „die Idee einer hiſtoriſchen und progreſ— 
ſiven Entwickelung“ die thatſächlichen Verſchiedenheiten des Schriftinhaltes genü⸗ 
gend erklären könne, vermag aber aus Scheu, jene practiſche Bedeutung und ihre 
bisherige dogmatiſche Fundamentirung zu verlieren, mit ihr nicht vollen Ernſt zu 
machen. Er berührt ſich darin mit jener deutſchen Schule, welche zwar eine 
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Heilsgeſchichte anerkennen, aber von literariſch-hiſtoriſcher Kritik nichts willen will 
und die es deshalb über die Grundgedanken der Coccejus und Bengel nicht hin⸗ 
ausbringt. Jene Gährung muß dahin führen, daß eben dadurch, daß das hiſto— 
riſche Prineip zur vollſten Geltung gelangt, die practiſche Verwerthung der Schrift 
nur gekräftigt und gereinigt wird. 

Jena. L. Dieſtel. 


De Veteris Testamenti locis a Paulo apostolo allegatis scripsit 
Aemilius Fridericus Kautzsch, Theol. Lic., Phil. Dr. etc. 
Lipsiae, H. Fritzsche. 1869. 110 p. 


Eine nähere Unterſuchung, in welchem Umfange Paulus bei der Citation des 
Alten Teſtaments ſich an die Alexandriniſche Ueberſetzung anlehne oder dem hebräi— 
ſchen Texte folge oder von beiden abweiche, war längſt dringend geboten. Der 
Verfaſſer hat ſich der mühevollen, aber ſehr dankenswerthen Aufgabe mit dem 
Aufgebote großer textkritiſcher Akribie unterzogen. Die 84 Stellen, welche er be- 
ſpricht, theilt er in fünf Serien, je nach der Art der Allegation. Sein Ergebniß 
iſt folgendes. In 34 Stellen ſtimmt Paulus genau mit der Alexandriniſchen 
Berfion. Weitere 36 weichen nur ſehr wenig von derſelben ab. Eine größere 
Abweichung, die indeß auch auf Rechnung der freieren Citationsweiſe zu ſchreiben 
iſt, findet ſich in zehn Stellen. In zwei weiteren blickt wenigſtens eine Kenntniß 
der LXX durch. So erinnert das xazenıev in 1 Kor. 15, 54 ſichtlich an das 
zarenodn der Alexandrina. Eine völlige Abweichung von der letzteren findet in 
zwei Stellen ſtatt, beide aus dem Buche Job (Röm. 11, 35; 1 Kor. 3, 19). Der 
Verfaſſer macht es (S. 70) ſehr wahrſcheinlich, daß Paulus hier eine andere 
Verſion benutzt habe als die Alexandriniſche. Das Wort o caoochlevos komme im 
ganzen Neuen Teſtament nicht vor, ſelten bei den LXX und auch hier niemals 
für das hebräiſche 75. Ueberhaupt ſei die Ueberſetzung des Job, die in dem 
Werke der LXX ſteht, wenig bekannt geweſen. Zwar citire fie Philo einmal, 
aber weder Joſephus noch das Neue Teſtament, und von den apoſtoliſchen Vätern 
nur der römiſche Clemens. Die identiſche Citation von 5 Moſ. 32, 35 ſowohl 
Röm. 12, 19 als auch Hebr. 10, 30, beide gleich abweichend von den LXX, geht 
wahrſcheinlich (S. 77) auf eine damals übliche jüdiſche Tradition zurück, weil ſie 
ſich auch bei Onkelos findet. Ein gleicher Urſprung ſcheine (S. 94) ſtattzufinden 
bei der eigenthümlichen Abweichung in der Citation von Pf. 68, 19 (Epheſ. 4, 8), 
wo Paulus anſtatt des Alexandriniſchen ßes — Eöwne fetzt. — Das Ergebniß 
der Unterſuchung fällt dahin aus, daß Bleel's Behauptung, Paulus gehe zwar 
meiſt mit den LXX, ſchließe ſich aber, wo dieſe ſtärker vom hebräiſchen Texte 
abwichen, dem letzteren näher an, dahin zu ändern ſei, daß der Apoſtel nie- 
mals abſichtlich von den LXX abweiche, und nur etwa zwei Stellen die Mög— 
lichkeit offen laſſen, er habe gleichmäßig die Alexandriniſche Ueberſetzung und das 
Original im Sinne gehabt. Demgemäß findet der Verfaſſer die Anſicht von Koppe 
ſehr wahrſcheinlich, daß Paulus durchweg aus dem Gedächtnifje citirt habe, zu— 
mal ein Transport von mehreren Büchern auf ſeinen Reifen ſchwerlich anzuneh- 
men ſei, wenn wir uns die Art der letzteren vergegenwärtigen. Die Stellen näm— 
lich, welche den LXX wörtlich folgen, find theils ſehr kurz, theils den meiſt— 
geleſenen Büchern (Pentateuch, Jeſajas, Pſalmen) entnommen. Der größere Um— 
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fang der Congruenz zwiſchen Paulus und den LXX, den der Verfaſſer conſtatirt, 
wird gewonnen durch genauere Vergleichung der Lesarten hier und dort. Der 
Verfaſſer berückſichtigt dabei auch die Möglichkeit, daß jene Congruenz in manchen 
Fällen chriſtlichen Abſchreibern ihren Urſprung verdanke. Aber ſelbſt wenn die⸗ 
ſelbe auch in größerem Maße den Text der LXX beeinflußt haben ſollte, als der 
Verfaſſer zugeſtehen will, wird ſich ſchwerlich ſein Geſammtergebniß weſentlich än⸗ 
dern. Dabei gewahren wir die Eigenthümlichkeit, die der Verfaſſer nicht hervor⸗ 
hebt, daß faſt ſämmtliche Citate in die vier Hauptbriefe (an die Römer, Korin⸗ 
ther und Galater) fallen, nur drei in den Brief an die Epheſer und je eins auf 
die beiden Briefe an den Timotheus. Jedoch bilden dieſe fünf Stellen keine un⸗ 
terſchiedene Klaſſe. 


Jena. L. Dieſtel. 


Heinr. Aug. Wilh. Meyer, kritiſch-exegetiſches Handbuch über die 
Evangelien des Markus und Lukas. Fünfte verbeſſerte und ver- 
mehrte Auflage. Göttingen, Vandenhoeck und Ruprecht. 1867. 
617 S. 


Auch dieſe neue Bearbeitung zeigt, mit welcher Friſche und Rüſtigkeit der 
Verfaſſer bemüht iſt, den durch die heutige Lage der Epangelienforſchung geſtei⸗ 
gerten Aufgaben der Exegeſe nach Kräften zu genügen. In Betreff des zweiten 
Evangeliums bleibt er bei ſeiner Anſchauung, wonach daſſelbe das älteſte ſein 
ſoll; um ſo werthvoller iſt ſein Zeugniß, daß in ihrer gegenwärtigen Geſtalt dieſe 
Schrift keine Spuren davon aufweiſe, daß ſie die ſpätere Ueberarbeitung einer 
älteren ſei, welche Papias beſchreibe. Dennoch bin ich überzeugt, daß, wenn er 
das Markusevangelium auf die Frage hin unterſuchte, ob ihm nicht ſchon eine 
anderweitige geſchichtliche Darſtellung vorausgegangen ſei, die es berückſichtige, 
ihm die Wahrnehmung nicht entgehen würde, daß Vieles in der Erzählung des 
Markus ſich nur als ſecundäre Faſſung einer Ueberlieferung faſſen laſſe, welche bei 
Matthäus urſprünglicher erhalten iſt. Vielleicht würde es ihm dann auch nicht fo 
unannehmbar erſcheinen, wie es jetzt nach S. 226 der Fall iſt, der vermeintlichen 
apoſtoliſchen Spruchſammlung wie Weiß einen Inhalt und eine Anlage zuzuer⸗ 
kennen, welche ſie unſerem jetzigen Matthäus möglichſt nahe rückte. Freilich meine 
auch ich, daß dieſe dann nicht ohne Leidensgeſchichte gedacht werden könne. Auf 
die Differenzen im Einzelnen einzugehen, die zwiſchen dem Verfaſſer und mir be⸗ 
ſtehen, habe ich, nachdem ich darüber in meiner eignen Schrift gehandelt, nicht 
mehr nöthig. Ich bemerke nur, daß Meyer jetzt ſeine frühere unhaltbare Faſſung 
des s «% dy (9, 23) mit der auch von mir aufgeſtellten richtigen vertauſcht 
hat. Dagegen hat er der alten Lesart Eoryxora (13, 14) nicht die nöthige Be⸗ 
achtung geſchenkt. Dieſelbe nach dem Subſtantiv Fd durch die Beziehung auf 
ein gedachtes zo” d yd oανοt zu erklären (S. 171), iſt nicht viel beſſer, als wenn 
man Joh. 16, 14 das Exeivos nad) aweöwa durch ein jtatt des letzteren gedachtes 
dvellos rechtfertigen wollte. Vielmehr iſt der Fall nach 2 Theſſ. 2, 6. 7 zu be⸗ 
urtheilen. — Was das Evangelium des Lukas anlangt, ſo hält es Meyer S. 224 
durch Kol. 4, 11. 14 für entſchieden, daß fein Verfaſſer ein Heide geweſen ſei. 
Aber die Sache liegt ſo, daß der Verfaſſer ſich als einen gebildeten Juden ver— 
räth und daß der nächſtliegenden Annahme, er ſei ein Jude, Kol. 4, 11. 14 nicht 
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entgegenſteht, indem dort Lukas nicht als Heide von Juden unterſchieden wird, 
ſondern als Arzt von des Apoſtels übrigen Freunden, welche zum Theil deſſen 
Berufsgenoſſen waren, wie z. B. Ariſtarchus, Markus, Jeſus. Dieſe drei waren 
die einzigen jüdiſchen Berufsgenoſſen, an denen Paulus Freude haben konnte, aber 
nicht die einzigen Juden, ſo daß alſo für die Nationalität des Lukas hier lediglich 
nichts entſchieden iſt. Ebenſo ſcheint es mir eine Verſchiebung zu ſein, wenn 
Meyer S. 231 von Luk. 21, 24 ausgeht, um die Abfaſſungszeit des Lukaniſchen 
Werkes zu beſtimmen. Vielmehr gibt nämlich der Schluß der Apoſtelgeſchichte, 
wie überhaupt der Gang der Erzählung in dem letzten Drittheil dieſes Buches 
als nächſte Wahrnehmung dieſes an die Hand, daß Lukas ſein Buch vollendet 
habe nach den erſten zwei Jahren der Gefangenſchaft Pauli in Rom, und es wi- 
derſpricht dem Luk. 21, 24 nicht, auch wenn man dort wie Meyer S. 553 die 
rarpoi Erov, über deren Ende und nicht Anfang Lukas redet, erſt mit der Zer— 
ſtörung Jeruſalems, die dort geweiſſagt iſt, beginnen läßt. Auch das halte ich 
für eine Verkennung der Lukaniſchen Erzählungsweiſe, wenn S. 385 f. die Mei⸗ 
nung wiederholt wird, mit 9, 51 beginne Lukas den Bericht über die letzte Reiſe 
Jeſu nach Jeruſalem. Man kann höchſtens behaupten, daß die Quelle, aus wel⸗ 
cher Lukas da ſchöpft, jenen Satz ſo gemeint habe. Denn der Ausdruck iſt nicht 
Lukaniſch und nichts verbürgt, daß z. B. nur gleich 9, 5762 oder gar Kap. 10 
derſelben Quelle angehört habe. Dagegen liegt auf der Hand, daß Lukas von 
9, 46 an lauter Sprüche Jeſu zuſammenſtellt, die ſich auf die Jüngerſchaft be⸗ 
ziehen, bei denen er nur eine Angabe über ihren hiſtoriſchen Anlaß nicht unter⸗ 
drückt, ſei es, daß er eine ſolche ſchon in ſeinen Quellen fand, ſei es, daß er ſie 
ſelbſt erſt vorſetzte. Das Erſte iſt z. B. 9, 51 f. der Fall, da mußte er die hiſto— 
riſche Einleitung heraufnehmen, weil ſonſt der Ausſpruch Jeſu gegen Jakobus und 
Johannes, den auch Meyer mit Recht für echt hält, Vers 55 unverſtändlich blieb. 
Was die Auffaſſung von Einzelnheiten betrifft, ſo iſt mir aufgefallen, daß in 
Luk. 1, 78 die älteſte und beſte Lesart E, für welche der Aoriſt erſt 
nach Vers 68 eingeſchwärzt iſt, weder erwähnt, noch beurtheilt wird; und doch 
gibt fie erſt rechten Sinn. Denn nun iſt Gott Subjekt und dyaro Appoſition, 
es Unbovs aber gehört mit &rupärar zuſammen: „mit welchem Erbarmen er uns 
beſuchen wird als ein Lichtaufgang, um aus der Höhe“ u. f. w. Zur Erklärung 
des Ausdrucks reicht Jeſ. 9, 1 hin. Ebenſo ift S. 294 f. verkannt, daß Lukas 
2, 36. 37 die nag deva, die Ehe und das Wittwenleben der Anna unterfcheidet, 
daß val adın im Gegenſatze zu Lerd drögos ſteht, und zu beiden Beſtimmungen 
gigaga gehört, wonach dann Eos er. oyd. r. beſagt, daß fie, die mit ihrem 
Manne zuſammen ſieben Jahre, für ſich allein als Wittwe (E ανινν ymoa) bis 
an 84 Jahre gelebt habe; ihr Alter kann alſo nicht viel unter 100 Jahren be— 
tragen haben. Endlich meine ich, daß Luk. 16, 18 nicht ein Beiſpiel iſt (S. 497), 
ſondern mit Bezug auf Röm. 7, 1 eine konkret bildliche Abwehr des Gedankens, 
als ob die Geltung des Geſetzes willkürlich durch das Eindringen in das Him— 
melreich aufgehoben werde. Uebrigens ſollen dieſe wenigen Ausſtellungen, die ich 
nicht verſchweigen wollte, den hohen Werth nicht ſchmälern, welchen ich wie an— 
deren, ſo auch dieſer Arbeit des verdienten Verfaſſers beilege. 


Kloſtermann. 
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B. A. Lasonder, disquisitio de linguae Paulinae idiomate. 
Tom. I, 132 p. Tom. II, 152 p. Trajecti ad Rhenum, apud 
Bosch et filium. 1866. 


In dieſem Buche finden wir eine Unterſuchung lexikaliſcher Art und eine 
andere, welche es mit der Grammatik und zwar näher der Syntax zu thun hat, 
derart geſchieden, daß die erſtere als specimen literarium behufs Erlangung der 
philoſophiſchen, die andere als specimen theologicum zur Erlangung der then» 
logiſchen Doctorwürde dienen konnte, wie der Verfaſſer in den Einleitungen ziem⸗ 
lich weitſchweifig auseinanderſetzt. Er beabſichtigt, mit ſeiner Arbeit vor Allem 
der kritiſchen Entſcheidung über die angefochtenen pauliniſchen Briefe zu dienen, 
und hat deshalb dem zweiten Theile probeweiſe eine Unterſuchung längerer Stücke 
des Epheſerbriefes angehängt, welche zeigen kann, wie das zuvor geſammelte und 
beſprochene Material nutzbar zu verwenden iſt. An der Möglichkeit wie an dem 
Nutzen einer ſicheren Charakteriſirung pauliniſcher Ausdrucksweiſe iſt gewiß nicht 
zu zweifeln, aber auch die Einrichtung, die der Verfaſſer feiner Sammlung ge⸗ 
geben, und die Methode, die er verfolgt, verdienen mitſammt ſeinem Fleiße ent⸗ 
ſchiedene Anerkennung, wenn ich auch eine eingehende Berückſichtigung des Sprach⸗ 
gebrauches der Septuaginta, welche der Verfaſſer nur ſelten eintreten läßt, für 
unumgänglich nothwendig halte. Im erſten Bande ſind in der Weiſe eines Lexi⸗ 
kons alle Wörter zuſammengeſtellt und überſetzt, welche erſtens ausſchließlich in 
den den Namen des Paulus tragenden Briefen vorkommen und ſich dadurch als 
ſein Eigenthum bekunden, zweitens die, welche im Neuen Teſtament allein bei 
Paulus ſich finden, endlich die, welche in der angegebenen Bedeutung innerhalb 
des Neuen Teſtaments nur dieſer Apoſtel darbietet. Als normgebend für das 
pauliniſche Idiom ſind hierbei aber überall nur, was wohl deutlicher hätte geſagt 
werden können, die Briefe an die Römer, Korinther und Galater betrachtet, ſo 
daß nur die Wörter aufgezählt ſind, welche ſich in dieſen Schriften finden, und 
nur die eigenthümlichen Bedeutungen und Verbindungen, in denen fie hier erfchei- 
nen, daher auch nur aus dieſen Briefen die Belegſtellen gegeben werden. Sonach 
iſt das Lexikon ſpeciell für den berechnet, der bei der Lectüre einer anderen pauli⸗ 
niſchen Schrift fragt, ob dieſe oder jene ſprachliche Erſcheinung der unbeſtritten 
pauliniſchen Redeweiſe, wie ſie in jenen vier Briefen hervortritt, homogen ſei oder 
nicht. Der Werth einer ſo begrenzten Arbeit iſt natürlich lediglich durch die Zu⸗ 
verläſſigkeit der Sammlung bedingt, welche ſich erſt bei längerem Gebrauche her⸗ 
ausſtellen kann. Als Fehler notire ich, daß S. 71 die Form Jade Hof. 13, 14 
auf 255 5 zurückgeführt wird, als wenn 7207 Y gefchrieben ſtände, anſtatt auf 
das Nomen von einſilbiger Grundform SUP, und daß ohne Weiteres S. 74 xv- 
oo arevuaros 2 Kor. 3, 18 überſetzt wird „der Herr des Geiſtes“, obwohl doch 
in den Zuſammenhang nur paßt „der Geiſt des Herrn“ und die von der Sprache 
hergenommenen Einreden gegen dieſe Verbindung unbegründet ſind. — Im zwei⸗ 
ten Theile iſt von demſelben Geſichtspunkte aus nach der Ordnung der Win er! 
ſchen Grammatik der Verſuch zu einer pauliniſchen Syntax gemacht, wobei aber 
auch die verwandten Erſcheinungen in der Sprache anderer neuteſtamentlicher Au⸗ 
toren ausdrücklich in Betracht gezogen werden. Hier kommt es vor Allem auf 
einen geſicherten Tert und eine begründete Auffaſſung des Sinnes an, und in 
demſelben Maße, als dieſe ſchwanken, wird auch der Werth der auf ſie gebauten 
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Beobachtungen unficher. So find es nach richtiger Auslegung von Mark. 9, 23 
nicht bloß Paulus und Lukas, welche einem aus fremdem Zuſammenhange genom⸗ 
menen Satze ein zo vorſetzen, wie II, S. 9 gejagt wird; fo iſt die S. 10 an⸗ 
geführte Stelle 2 Kor. 12, 2 kein Beweis, daß Paulus vor odgards den Artikel 
fortläßt, indem Eos roirov oοοανð̈ nur fagt, daß er ſich als durch einen erſten, 
zweiten bis zu einem dritten Himmel fortgeführt vorgekommen ſei. Wer wird 
glauben, daß Paulus Attractionen gebildet habe, bei welchen nicht bloß das De— 
monſtrativ vor dem Relativ, ſondern auch die das Demonſtrativ regierende Prä⸗ 
poſition (S. 12) ausgefallen ſei, weil er einmal jagt (Röm. 10, 14): ache de mı- 
oTEVOOVOL ο 00x mrovoar; was doch einfach ſagen will: „wie ſollen fie glau⸗ 
ben, wo ſie nicht gehört haben?“ So wird man ſchwerlich beiſtimmen können, 
wenn S. 14 eis bnèe zoö Eros als identiſch mit us allmıo» bezeichnet wird, 
da dort bree rob Eros und nard toß stegov die Glieder des Gegenſatzes find. 
Daß orraeıw nur bei Paulus mit dem Dativ conſtruirt werde (S. 17), iſt eine 
ſonderbare Bemerkung über Röm. 14, 4, nach welcher Stelle von *reνν daſſelbe 
zu ſagen wäre; keinenfalls durfte ſie mit Gal. 5, 1 begründet werden, wo nach 
der beiten Lesart o e od» einen neuen Satz eröffnet und v Neue gig in 
den vorhergehenden gehört. — Der Anhang über den pauliniſchen Charakter der 
Sprache des Epheſerbriefes, IL, S. 100 — 147, iſt ſehr ſorgfältig und mit ein⸗ 
gehender Berückſichtigung auch der deutſchen kritiſchen Literatur gearbeitet, obwohl 
ſich bisweilen eine zu genaue Kenntniß von dem vordrängt, was ein Fälſcher ge⸗ 
ſchrieben oder nicht geſchrieben haben würde. Druckfehler ſind ſehr ungleich durch 
das Buch vertheilt; aber eigentlich ſinnſtörende habe ich außer etwa S. 98 in- 
terrogatione für interrogationi nicht zu notiren gefunden. 


Kiel. Kloſtermann. 


Heinr. Aug. Wilh. Meyer, kritiſch-exegetiſches Handbuch über den 
Brief an die Epheſer. Vierte Auflage. Göttingen, Vandenhoeck und 
Ruprecht, 1867. 317 S. 


Wie die neuen Auflagen der anderen Abtheilungen des Meyer'ſchen Geſammt⸗ 
kommentares über das Neue Teſtament, ſo bezeugt auch dieſe vierte Auflage des 
Epheſerbriefes in erfreulicher Weiſe, daß der in ſeinen Bemühungen um ein ge— 
ſichertes Verſtändniß des göttlichen Wortes ergraute Verfaſſer mit immer friſcher 
Liebe und unverdroſſenem Fleiße ſein Werk zu fördern und durch Berückſichtigung 
der neueren Leiſtungen Anderer zu vervollſtändigen fortfährt. Um ſo lieber träte 
ich mit ihm in Verhandlung über die zahlreichen Punkte, an welchen mir ſeine 
Anſichten bedenklich oder verfehlt erſcheinen, wenn nicht der dieſen Anzeigen zu— 
gemeſſene Raum leider jede ausführliche Begründung der Ergebniſſe eignen Stu— 
diums unmöglich machte. Geſteht doch der Verfaſſer ſelbſt (S. 17) unumwunden 
zu, daß ihm bei feiner eignen Auffaſſung dieſes pauliniſche Sendſchreiben mit ſei⸗ 
nem allgemeinen und in manchen Einzelnheiten befremdlichen Inhalte ein noch 
weiterer Löſung harrendes Räthſel ſei. Ich meine, man würde einen guten Schritt 
im Verſtändniſſe der Eigenart dieſes Briefes weiter thun, wenn man von der von 
vornherein jedenfalls zweifelhaften Adreſſe, welche ihn an die Epheſer gerichtet 
fein läßt, zunächſt abſähe und die Weiſe des Briefes, wie feine eignen ausdrück⸗— 
lichen Ausſagen über ſeinen Zweck zum Ausgangspunkte der Unterſuchung machte, 
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anſtatt wie Meyer davon auszugehen, daß das Schreiben durch die Ueberſchrift 
% 'Epeoo als ausſchließlich für die epheſiniſche Gemeinde gültig gekennzeichnet 
fei. Denn er gibt eine eigne Erklärung über feinen Endzweck in dieſem Schrei⸗ 
ben, der die ganze Weiſe des Briefes zur Beſtätigung dient, indem der Verfaſſer 
deſſelben, wie ich hier nicht begründen will, aber in einer der Redaktion ſchon 
vor geraumer Zeit übergebenen Abhandlung zu begründen geſucht habe, 3, 3 ff. 
ſagt, er habe dieſen Brief verabfaßt, um den Leſern die Möglichkeit zu gewähren, 
ſich auch ohne perſönlichen Austauſch mit ihm durch Leſen über die Erkenntniß 
jedesmal unterrichten zu können, welche ihn bei der Predigt des Evangeliums und 
der Gründung der Heidenkirche geleitet habe. Derſelbe ſoll alſo, mag der Apoſtel 
ferne oder nahe oder auch ſchon geſtorben ſein, ein bleibendes Denkmal für alle 
Zukunft von dem ſein, was ihn bei derjenigen Thätigkeit getrieben hat, der auch 
die Gemeinde der Leſer ihre Zugehörigkeit zur Kirche Chriſti verdankt. Eben 
dieſes darzulegen, bemüht ſich aber der Brief auch wirklich, wie jede eindringende 
Erforſchung ſeines Ganges zeigt. Dann hat es aber auch nichts Befremdliches 
mehr, wenn wir in ihm keine Spuren einer durch rein perſönliche oder temporelle 
Verhältniſſe beſtimmten Aeußerungsweiſe wahrzunehmen vermögen, wie in den 
übrigen Schreiben des Paulus; und wenn der Brief nicht für eine momentane 
Zeitlage, ſondern für dauernde Bedürfniſſe berechnet iſt, ſo wird es von vornher⸗ 
ein wahrſcheinlich, daß er auch nicht den Zweck verfolgt habe, einer einzelnen Lo⸗ 
kalgemeinde zu dienen, ſondern einem größeren Kreiſe, auf welchen noch in perſön⸗ 
licher Gegenwart zu wirken, der Apoſtel dem Gange ſeines Geſchickes gemäß auf 
immer aufgegeben hatte. Da gewinnt dann das durch Baſilius unterſtützte Zeug⸗ 
niß der beiden älteſten Codices über das Fehlen von Er '"Eyeow ein ganz anderes 
Gewicht, als Meyer ihm beimeſſen will. Ich begreife nicht, wie derſelbe alle An⸗ 
ſichten über eine allgemeinere Beſtimmung des Briefes mit der bloßen Berufung 
auf das Zeugniß der anderen Autoritäten meint niederſchlagen zu können. Man 
kann ihm mit demſelben Rechte entgegenhalten, daß das Fehlen jener Worte im 
Alterthum durch eine ſo ſichere Tradition verbürgt geweſen ſei, daß, wie das Bei⸗ 
ſpiel des Baftlius zeigt, auch wenn man in dem Briefe nur ein Schreiben an die 
Epheſer ſah und ſo ſich der Möglichkeit der Erklärung beraubt hatte, man jene 
Thatſache um ſo feſter hielt und lieber zum Grunde ſublimer Spekulation machte, 
als ſie beſeitigte. Ich ſtimme Meyer bei, daß eine Ortsangabe in der Adreſſe 
nöthig ſei, gebe auch zu, daß die Lücke erſt durch kritiſche Beſeitigung einer ſol⸗ 
chen entſtanden iſt; aber daß die beſeitigte gerade Er 'Epeon gelautet habe, kön⸗ 
nen wir nicht wiſſen, und am wenigſten kann er wiſſen, daß jene Kritik, welche 
bei den Abſchriften die Ortsangabe wegdekretirte, auf bloßer Vermuthung beruht 
habe. Vielmehr ſpricht bei ihrem höchſten Alter Alles dafür, daß ſie auf der hi⸗ 
ſtoriſchen Kunde davon beruhte, daß der Brief, welcher nach einem mit beſtimm⸗ 
ter Ortsangabe verſehenen Exemplare abzuſchreiben war, für einen ganzen Kreis 
von Gemeinden geſchrieben und nicht das urſprüngliche Eigenthum bloß der Ge- 
meinde ſei, welche etwa genannt ſein mochte. Dazu kommt nicht bloß, daß Mar⸗ 
cion Exemplare mit der Inſchrift 27 Aaodıxeia gekannt zu haben ſcheint, wie es 
ſchon früh ſolche mit &r Tοο gab, ſondern auch, daß das, was über den von 
Laodikea nach Koloſſä kommenden Brief des Paulus Gol. 4, 16) ſich erſchließen 
läßt, auffällig mit unſerem Epheſerbriefe ſtimmt. Zunächſt war dieſes kein Brief, 
der ausſchließlich für Laodikeg beſtimmt war, denn er ſollte erſtens, wie ) en 


Ane N — 


Meyer, der Epheſerbrief. — Braune, die Briefe an die Epheſ., Kol., Phil. 161 


Aaodıxeias zeigt, auch nach Koloſſä gelangen und er wird zweitens nicht 1 
roos Aaodenets genannt. Sodann war er ohne ſpezielle Rückſichtnahme auf die 
beſonderen laodicenſiſchen Verhältniſſe geſchrieben, welche nach 2, 1 mit denen in 
Koloſſä ſich aufs nächſte berührten, da Paulus perſönliche Grüße an jene Ge⸗ 
meinde erſt durch den Koloſſerbrief beſtellt (4, 15), und was in jenem Briefe an 
Berückſichtigung der lokalen Verhältniſſe vermißt wurde, durch die Mittheilung 
des auf ſolche berechneten Koloſſerbriefes (4, 16) erſetzt wiſſen wollte. Hieraus 
erhellt ſoviel, daß jener Brief fo allgemeinen Charakters war, daß er in Laodikea 
ſowohl wie in Koloſſä neben dem Koloſſerbrief Nutzen ſchaffen konnte, andererſeits 
aber jo wenig auf die beſonderen Verhältniſſe von Laodikeg und Koloſſä berechnet, 
daß daneben für dieſe noch der Koloſſerbrief nöthig erſchien, d. h. er war ein an 
einen größeren Kreis von mit einander verkehrenden Gemeinden gerichtetes Schrei⸗ 
ben, wie wir es in Wirklichkeit in unſerem Epheſerbriefe noch haben. Dazu ſtimmt 
denn endlich auch, wenn Paulus Eph. 6, 22 ſagt, für die Befriedigung der aus 
dem Intereſſe am Apoſtel und aus der beſonderen Lage der einzelnen Gemeinden 
erwachſenden Bedürfniſſe ſeiner Leſer nach Mittheilung von ihm habe er den Ty— 
chikus eigends abgeordnet (eis adzo robo), deshalb thue auch eine ſchriftliche Mit⸗ 
theilung über ihn ſelber, welche ſie mit ſeiner Lage ebenſo vertraut mache wie 
die ihm örtlich näher gelegenen Gemeinden, nicht noth. Denn xal dels Eph. 
6, 21 geſellt nicht die Leſer den Koloſſern bei (S. 313), was ja ganz wunderlich 
wäre, ſondern denjenigen Gemeinden, welche, um vom Apoſtel Kunde zu haben, 
dermalen nicht auf Briefe von ihm zu warten brauchten. Vielleicht gefällt es dem 
Verfaſſer, ſich durch dieſe leider nur wenige Punkte andeutenden Bemerkungen zu 
einer Reviſion ſeines Urtheils beſtimmen zu laſſen. 


Kiel. Kloſtermann. 


Karl Braune, die Briefe an die Epheſer, Koloſſer, Philipper, 
unter dem Geſammttitel: theologiſch-homiletiſches Bibelwerk u. ſ. w. 
von J. P. Lange. Des N. Teſtamentes Theil IX. Bielefeld und 
Leipzig, Velhagen und Klaſing, 1867. 298 S. 


- Diefes mit Geiſt und Fleiß geſchriebene Buch, über deſſen nicht direkt wiſſen⸗ 
ſchaftliche Seite ich nicht urtheilen kann, nimmt nach ſeinem exegetiſchen Theile 
eine ehrenwerthe Stellung in der Literatur über die in ihm behandelten drei 
Briefe ein, wie jede Vergleichung mit dem gleichzeitig erſchienenen anerkannten 
Meyer'ſchen Kommentare über den Epheſerbrief zeigen kann. In manchen Stü— 
cken hat der Verf. Meyer gegenüber das Richtige; wenigſtens pflichte ich ihm 
darin bei, daß er die beiden erſten Briefe nicht aus Cäſarea, ſondern aus Rom 
datirt, daß er den Epheſerbrief zeitlich dem Koloſſerbriefe vorſetzt und daß er 
jede Beziehung des „a“ Eph. 6, 21 auf die Koloſſer abweiſt. Ebenſo in Einzeln⸗ 
beiten des exegetiſchen Verſtändniſſes, wie z. B., wenn er gegen Meyer Eph. 1,3 
eds nad xarhe als einheitliches Regens des folgenden Genitivs faßt, 2, 1 und 
5 den Tod und die Wiedererweckung der Leſer nicht gegen die eigene Deutung 
des Apoſtels, der zu vergovs ſowohl in 2, 1 als V. 5 rote nagarıauaoır hin⸗ 
zufügt und auch nach Röm. 7, 10 gar nicht anders verſtanden werden darf, auf 
eine leibliche Zukunft, ſondern auf gegenwärtige Zuſtände und Thatſachen bezieht, 
oder wenn er 3, 1 nicht %% ergänzt, ſondern Satzabbruch annimmt, freilich ohne 
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zu erkennen, daß die Wiederaufnahme erſt in V. 14 erfolgt und nicht ſchon V. 8, 
welcher nicht mit , ſondern wegen des Gegenſatzes von c Elayıororiow ſchon 
mit xara mm» Erdoyeıar rs Övrduews adroo in V. 7 beginnen ſollte. In an⸗ 
deren Punkten dagegen hat Meyer gegen ihn Recht, wie z. B. in der Behauptung, 
daß in 1, 13. 14 das nal vuers von Heidenchriſten als ſolchen gelte. Nur muß 
man dann auch anerkennen, was Meyer nicht thut, daß mit Harleß in 1, 12 
ro moonAnınoras A mit eivaı Prädikat zu %s iſt und dieſes die jüdiſche 
Urgemeinde bezeichnete. Um dieſe Faſſung aufrecht zu erhalten, iſt aber auch nö⸗ 
thig, e οννẽ˖,up in feinem griechiſchen Gebrauche, „uns hat das Loos betrof⸗ 
fen“, zu nehmen und nicht erſt hier, wie Harleß thut, ſondern ſchon mit dem Vue 
V. 8 nach der eigenen Erklärung des Apoſtels 3, 5 die jüdiſchen Anhänger der 
chriſtlichen Gemeinde bezeichnet ſein zu laſſen, denen die Gnade Gottes in Chriſto 
die über ihre Erwartung hinausgehende Erkenntniß hat zu Theil werden laſſen, 
daß das Werk Chriſti ein die ganze Welt umſpannendes ſei (V. 8 — 10). Die 
Erklärung von Eph. 2, 2 f. vermeidet zwar die Abenteuerlichkeit der Meyer'ſchen 
Deutung von dem Fürſten der Luftmacht, aber ſie trifft die Meinung des Apo⸗ 
ſtels nicht, nach welcher 6 ang rod sbs ein einheitlicher Begriff ift, in 
welchem der gewählte ſinnliche Ausdruck ½ durch den folgenden Genitiv als 
bildlich geſichert wird, die Geiſtesluft, das Geiſteswehen, welches jetzt ſeine Wir⸗ 
kungen hervortreibt in den Söhnen des Ungehorſams, gleichwie Pf. 18, 16 
ej,“ os durch %s, 2 S. 22,16 durch Hvuoo avzod erklärend näher beſtimmt 
wird, nachdem das ons oder Eurweioeos vorher die ſinnliche Deutung von 
rrevuaros als „des Windes“ nahegelegt hatte. Richtig werden die deo del 
von den dem Evangelium feindlich ſich verſchließenden Juden und Heiden gedeutet. 
Aber der Verfaſſer ſo wenig wie die bisherigen Autoren haben erkannt, daß dann 
auch V. 3 eis nicht die Judenchriſten, ſondern die Chriſten gegenüber den den 
Glauben Weigernden bezeichnen muß. Sie wandelten einſt unter denen, welche 
jetzt, wähernd ſie glaubten, ſich zum Unglauben entſchieden haben, und waren 
deshalb wie dieſe zexva ooyns, aber im Gegenſatz zu dem, was fie durch Gottes 
Gnade im Glauben und was die Anderen durch den eigenen Akt des Unglaubens 
geworden find, waren fie jenes nur eee, aber in dieſem Sinne auch wirklich. 
Dem Satze xal örzas M vengovs f. nagarı. 2, 5 hat weder Meyer noch 
Braune eine nothwendige Stelle anweiſen können, weil fie ihn zu ov»efwororm- 
den in näheres Verhältniß ſetzen, jener darin ein zweites Motiv neben dd yy m. 
dyd ay erblickend, was völlig überflüſſig war, dieſer ihn mit dem Nod @v 
paralleliſirend, obwohl dem die Ungleichartigkeit der Begriffe widerſtreitet. In 
Wirklichkeit gehört jener Partizipialſatz in den Relativſatz F yyarnoev fs und 
iſt zu überſetzen: „wegen ſeiner großen Liebe, mit welcher er uns liebte, auch als 
wir unſererſeits durch die Uebertretungen todt waren“, und es vergleicht ſich in 
Sinn und Ausdruck Röm. 5, 8. In 2, 12. 13. hat Braune richtig erkannt, daß 
οe8ôXbtaros nicht das Prädikat, ſondern ein daſſelbe vorbereitender Satz iſt, 
zu überſetzen „indem oder weil ohne einen Chriſt“, und daß Er Xœrorg Ino. 
V. 13 ihm genau entſpricht. Da aber 07 ore öytes xz. nicht ebenſo dem Prä⸗ 
dikate dnnlAorgimuevor . in V. 12 entſpricht, ſo hätte er auch erkennen ſollen, 
daß der mit „yr ds e Xororo Ino. begonnene Satz erſt in V. 19 durch Lore 
ovurokirar ſeinen beabſichtigten Schluß erhält, daß alſo V. 13 — 18 eine Di⸗ 
greſſion bilden, welche die Wiederaufnahme von V. 12 durch do o ot gore 
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Eeror nöthig machte, damit der Gegenſatz, den der Apoſtel intendirte, feinen deut⸗ 
lichen Ausdruck behalte. Dann iſt aber “ more Gres — Eyernönre entgegen der 
bisherigen Auffaſſung als Relativſatz zu betrachten. Auch in 2, 14 f. macht 
Braune einen Anſatz zum Beſſeren, indem er gegen Meyer uu] &yIgar von zo 
ueooroıyo» rod poayuoö loslöſt. Aber er hätte auch Jug abtrennen müſſen. 
Denn läßt man Avoas mv &yFoav Er 7 0. adrov aus, fo ergibt ſich, daß 265 
vouo» vo» Evr. Ev Ö. erklärende Appoſition zu zo ueoozorgor iſt: „er, der das 
Beiderfeitige zu Einem gemacht hat und die Zwiſchenwand des Zaunes, das Geſetz 
der ſatzungsweiſen Gebote außer Geltung ſetzte“. Dazwiſchen tritt Adcas ı7v 
1900» Ev 17 oapn! abroß, um auszudrücken, wie und womit Chriſtus dieſe An⸗ 
nullirung vollbracht habe. Doch in der Verkennung dieſes Satzes hat Braune 
alle Ausleger zu Genoſſen, gleichwie mir in der Stelle Kol. 3, 10 das Richtige 
noch nicht gefunden zu fein ſcheint. Braune faßt da Gott als den arioas, aber 
nach Eph. 2, 15 und dem Zuſammenhange iſt es vielmehr Chriſtus. Vorher ges 
gangen iſt die Mahnung, nicht mehr gegen einander zu lügen (V. 9), es folgt 
V. 12 die zu lauterer Liebe und barmherziger brüderlicher Gemeinſchaft. Beides 
gründet ſich auf die dem neuen Menſchen eigne Erkenntniß, nach welcher er in 
den Mitchriſten nach V. 11 nicht mehr die natürlichen Gegenſätze gegen fein eig— 
nes Selbſt wahrnimmt, ſondern Chriſtum. Da kann ron avanamwovuerov eis 
Eriyvooı» He- einora too xrloarros adırov nichts Anderes bedeuten als „erneuert 
zu einer bildweiſen Erkenntniß deſſen, der ihn geſchaffen“, zu einer Erkenntniß 
Chriſti, welche überall im Mitchriſten das Bild Chriſti ſieht und deshalb ſich 
nicht mehr durch den natürlichen Gegenſatz zu ihm beſtimmen läßt. Endlich, um 
auch den Philipperbrief zu berühren, deſſen Erklärung durch Weiß Braune we⸗ 
der S. 241 aufführt, noch auch gekannt zu haben ſcheint, ſo halte ich es für ver— 
fehlt, wenn der Verfaſſer in 1, 21 bei der herkömmlichen Satzauffaſſung ſtehen 
bleibt. Der Satz: „mir iſt das Leben Chriſtus und das Sterben Gewinn“, klingt 
uns zwar vertraut, hat aber gar keine Pointe. Vielmehr iſt Euol yao ro F 
Xororos nur eine kurze Parentheſe, wie Eph. 2, 5, und al zo anoaveiv n£g- 
dos iſt die Apodoſis zu dem mit özı in V. 20 beginnenden Vorderſatze, indem 
hinter Aula hop ein Punkt ſtehen muß. Paulus ſagt nämlich: „Weil ich in kei⸗ 
nem Stücke beſchämt daſtehen werde, ſondern in aller Freimüthigkeit, wie bisher 
allezeit, ſo auch jetzt Chriſtus verherrlicht werden wird an meinem Leibe, ſei es 
durch Lebenbleiben, ſei es durch Tod — denn mir iſt das Leben Chriſtus —, fo 
iſt auch das Sterben Gewinn.“ 

Doch es würde zu weit führen, wenn ich im Einzelnen aufführen wollte, 
was auch nach dieſer Arbeit für die Auslegung dieſer Briefe noch zu thun iſt, 
und ich ſchließe lieber mit dem Ausdrucke der Anerkennung für das, was der Ver⸗ 
faſſer zur Förderung derſelben überhaupt beigetragen hat. 

Kiel. Kloſtermann. 


Woldemar Gottlob Schmidt, Dr., theol. Lic., außerordentlicher 
Profeſſor der Theologie in Leipzig: Der Lehrgehalt des Jacobus— 
briefes. Ein Beitrag zur neuteſtamentlichen Theologie. Leipzig, 
Hinrichs, 1869. VI und 186 S. 8. 


Das Büchlein iſt in der That ein tüchtiger Beitrag zu den Arbeiten auf dem 
Gebiete der ueuteſtamentlichen Theologie, welche gegenwärtig in reger Bewegung ſind. 
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Zwar beſchränkt ſich der Verfaſſer nicht auf den Lehrgehalt allein. Von den neun 
Paragraphen, in welche die Unterſuchung zerfällt, behandeln nur fünf (§. 3 — 7) 
die Lehre des Jacobusbriefes. Die zwei erſten Paragraphen erörtern den Cha⸗ 
rakter des Briefes und die Veranlaſſung, aus der er geſchrieben iſt, und §. 8 
ſtellt über die Perſon des Jacobus, ſowie über Zeit und Ort der Abfaſſung Un⸗ 
terſuchungen an, wobei man nur zu fragen hat, warum dieſe Punkte getrennt 
von den Gegenſtänden der zwei erſten Paragraphen (Charakter und Veranlaſſung 
des Briefes) und nicht lieber im Zuſammenhang damit behandelt worden ſind. 
Die genannten Paragraphen gehören eigentlich der Einleitungswiſſenſchaft an. 
Und gewiß iſt dem Verfaſſer daraus ein Vorwurf nicht zu machen. Es gibt nicht 
wenige Fragen der bibliſchen Theologie, welche ohne Berückſichtigung der Ergeb⸗ 
niſſe der Iſagogik durchaus nicht treffend und ſachgemäß beantwortet werden kön⸗ 
nen. Zu dieſen gehört auch die Frage über den Werth des Jacobusbriefes nach 
ſeinem Lehrgehalt. — $. 9 faßt den Brief in feinem Verhältniß zum pauliniſchen 
Chriſtenthum in's Auge, was im Grunde nur ein Excurs iſt zu einem Lehr⸗ 
ſtück des Briefes (§. 6. die Rechtfertigung). Der Verfaſſer vertheilt nämlich den 
lehrhaften Stoff des Jacobusbriefes in folgende fünf Hauptſtücke: §. 3. die ſote⸗ 
riologiſchen Vorausſetzungen, §. 4. die Sünde, § 5. die Wiedergeburt, Glaube und 
Werke, F. 6. die Rechtfertigung, §. 7. das chriſtliche Leben. Hier liegt der Kern 
des Buches. Und wir nehmen keinen Anſtand auszuſprechen, daß nach unſerem 
Erachten der Lehrgehalt des Briefes in der Hauptſache treu und wahr herausge— 
hoben iſt. In der Beurtheilung des Jacobusbriefes iſt nicht blos erſt in neueſter 
Zeit, z. B. von Baur und ſeiner Schule, ſondern ſchon von Luther und von 
Vielen, die ihm auch in dieſem Stücke folgen zu müſſen glaubten, darin gefehlt 
worden, daß man der Lehre des Briefes den ſpeeifiſch chriſtlichen Charakter faſt 
ganz abſprach. Der Verfaſſer hat dagegen durch ſorgfältiges Abwägen und lie⸗ 
bendes Sichverſenken in Eigenthümlichkeit und Gedanken des Briefes das Ergeb⸗ 
niß gewonnen und geſichert, daß Jacobus in der That ſich als „Diener Gottes 
und des Herrn Jeſu Chriſti“ erweiſt, wie er ſich im Eingang ſelbſt nennt. 
Hiebei drohte indeß eine andere Gefahr, nämlich die Verſuchung, eher zu viel hin⸗ 
einzulegen in die Sätze und Begriffe, welche Jacobus aufſtellt. Allein der Ver⸗ 
faſſer hat dieſe Klippe glücklich zu meiden gewußt, zum Beiſpiel beim Chriſtus⸗ 
bild des Jacobus. Verfaſſer behauptet mit vollem Recht, daß der Chriſtusbegriff 


des Briefes von Ebionitismus frei iſt; er weiſt nach, daß Jacobus die königliche 


Herrlichkeit des erhöhten Erlöſers vollkommen bezeugt, während die prophetiſche 
Thätigkeit Jeſu den Grundzug bildet im Chriſtusbilde des Briefes; daß aber das 
hoheprieſterliche Walten Chriſti im Briefe nicht ebenſo hervortritt, daß insbeſon⸗ 
dere die Verſöhnung durch Jeſu Kreuzestod nicht ausdrücklich erwähnt wird, gibt 
Verfaſſer unverholen zu (S. 69 ff., beſonders 75 ff.). Daß man im Einzelnen 
einen Ergebniſſen allenthalben zuſtimmen könne, wollen wir damit nicht behaup⸗ 
ten. So ſcheint uns z. B. in dem Vaternamen Gottes 3, 9 mehr zu liegen als 
blos der Gedanke, daß Gott den Menſchen geſchaffen hat nach ſeinem Bilde, wie 
Schmidt S. 67 auslegt; wir glauben nicht, daß die zweite Hälfte des Verſes 
dazu berechtige, das rarne auf die Schöpfung zu beſchränken, vielmehr dürfte auf 
Grund des drexdnoev nuas 1, 18 an die neue Schöpfung, an die Wiedergeburt 
durch das Wort der Wahrheit gedacht ſein, und das um ſo mehr, als die Worte 
nνοννα,,GWx natée wie eine Anſpielung klingen auf die im chriſtlichen Ge⸗ 
meindegottesdienſt üblichen Lobgeſänge und Gebete, in welchen Gott als der 
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Vater unſeres Herrn Jeſu Chriſti, als „unſer Vater“ in Chriſto geprieſen wird. 
Ferner wird es wohl kaum weiter führen als zu einem Wortſtreit, wenn der 
Verfaſſer einer früheren Aeußerung des Referenten entgegentritt, des Inhalts, daß 
der Begriff des revo der eigenthümliche Grundgedanke des Jacobus ſei (S. 101, 
Anm.). Man braucht nur zuſammenzufaſſen, was Schmidt ſelbſt an verſchie⸗ 
denen Stellen ſeiner Unterſuchung getrennt entwickelt, z. B. S. 63. 101. 103. 
131, ſo bekommt man das Ergebniß: Jacobus hebt objectiv an den göttlichen 
Gaben, insbeſondere an der Offenbarung Gottes in Chriſto, und ſubjectiv an 
dem rechtſchaffenen Chriſten (1, 4. 3, 2), am Glauben (miorıs — E£relsuwen, 
2, 22), am Werk (1, 4) das zöleıov als den bezeichnendſten, unerläßlichſten Grund⸗ 
zug hervor; er rügt nichts ſtärker als den Mangel an ſolcher Gediegenheit (än- 
»owros nervös 2, 20, d % pz 1, 8. 4, 8, Adrνο,ỹ Fomoneia 1, 26). Ebenſo 
dürfte es kaum über den Streit um Worte hinausgehen, wenn der Verfaſſer 


S. 61 Verwahrung dagegen einlegt, daß man dem Jacobus die Anſchauung des 


Chriſtenthums als eines neuen vollkommenen 56% s zuſchreibe; denn nur eine 
Seite ſpäter gibt er ſelbſt zu, daß Jacobus das Chriſtenthum „vorwiegend unter 
den Geſichtspunkt des Geſetzes ſtelle“. 

Doch genug hievon. Die Auslegung des Einzelnen hat der Verfaſſer ſich 
angelegen ſein laſſen. Alle irgend bedeutenderen oder ſchwierigeren Stellen hat 
er (zumal in den Anmerkungen am Rande) ſorgfältig beleuchtet, und zwar mit 
ſolcher Umſicht und geſundem exegetiſchen Urtheil, daß wir uns nur ſelten zur 
Einſprache aufgefordert fühlen würden. In dieſer Hinſicht, ſowie in Betracht 
der iſagogiſchen Fragen hat der Verf. das Verdienſt, die bisherigen Erörterungen 
aus älterer und neuerer Zeit in ſeltener Vollſtändigkeit und mit rühmlicher Be⸗ 
leſenheit zuſammengefaßt zu haben, ſo daß ſein Buch nach dieſer Seite hin 
ein wahres Repertorium darſtellt. Beſonders iſt die Unterſuchung über die „Brü⸗ 
der des Herrn“ der Erwähnung werth, ſowie die Charakteriſtik des Jacobus 
ſelbſt, S. 148 ff., welcher wir unſere ungetheilte Zuſtimmung geben können. Als 
vorzüglich gelungen und ſelbſtſtändig nennen wir noch mit Vergnügen die in 
§. 9 gegebene Zeichnung der pauliniſchen Lehre in ihren Grundzügen, welche wir 
in der That als ebenſo bündig wie treffend charakterifiren können. Die Beſtim⸗ 
mung des Verhältniſſes, in welchem die Lehre des Jacobus zu dem pauliniſchen 
Lehrbegriffe ſteht, enthält manches Gute. Insbeſondere leuchtet uns die Formel 
ein, worin der Verfaſſer S. 179 die Differenz zwiſchen beiden Lehrbegriffen kurz 
zufammenfaßt: „Nach Jacobus vollenden die Werke nicht die Rechtfertigung, 
ſondern den Glauben, und nach Paulus vollenden die Werke nicht den Glau⸗ 
ben, ſondern erweiſen denſelben.“ 

Die Sprache des Verfaſſers erhebt ſich zwar niemals zu höherem Schwung, 
aber fie empfiehlt ſich durch ihre klare und ſchlichte, maaßvolle Art und Weiſe. 
Eine Kleinigkeit, die wohl noch manchen Leſer fremdartig anmuthen wird, iſt das 
ſeltſame „anderns“ ſtatt „andererſeits“, nach der Analogie von „erſtens“ ge 
bildet und in dem kurzen Buche öfter wiederkehrend, während es dem Ref. in 
feiner Lectüre ſonſt noch niemals vorgekommen ift. 

Die Ausſtattung iſt ſehr anſtändig. Druckfehler finden ſich weder viele noch 
bedeutende. Die einzige wirklich ſinnentſtellende Irrung, welche faſt auf einem 
Schreibfehler zu beruhen ſcheint, findet ſich S. 176 in einem Citat, wo wir 
zweimal opera le gis leſen, ſtatt 22 offenbar das erſtemal opera fidei 
r ſollte. 


en 
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Möge der Verfaſſer fortfahren, mit ſolchen anſpruchsloſen, aber gewiſſen⸗ 
haften Arbeiten treuen Fleißes und redlicher Forſchung die theologiſche Wiſſen⸗ 
ſchaft zu pflegen! Es wird nicht an Männern fehlen, die ihm dafür Dank wiſſen. 

Leipzig. Dr. G. Lechler. 


Hiſtoriſche Theologie. 


Aem il. Schuerer, de controversiis paschalibus II. p. Chr. n. 
saeculo exortis commentatio historica. Leipzig, Lorentz, 1869. 
n 


Nachdem die eingehenden Verhandlungen über den Paſchaſtreit längere Zeit 
geruht, hat der Verf. fie durch feine Abhandlung, die er zum Behuf feiner am 
26. Juli 1869 zu Leipzig erfolgten Habilitation geſchrieben hat, wieder aufgenom⸗ 
men. Er hält mit Baur und Hilgenfeld die Quartodecimaner in den Fragmenten 
der Paſchachronik für die Kleinaſiaten; er beſtreitet die ſeiner Zeit von Weitzel 
und mir vertretene Auffaſſung der kleinaſiatiſchen Feier mit unverkennbarer Ab⸗ 
ſichtlichkeit, obgleich er nicht umhin kann, ſich einzelne Momente derſelben an- 
zueignen, und entſcheidet ſich ſchließlich für die nach Lücke und Gieſeler von 
de Wette, Haſe, Bleek u. A. verſuchte Löſung des Problems. 

Zur Erklärung der Fragmente des Apollinaris, Hippolytus und Clemens 
hat er nichts Neues gebracht, aber als entſcheidendes Argument S. 39 ff. des 
Euſebius Schrift uso ne n mdoya Eogıns mit um fo größerer Zuverſicht in 
den Kampf geführt, als ſie evident beweiſen ſoll, daß die von jenen drei Vätern 
beſtrittenen Quartodecimaner nur die Kleinaſiaten ſein können. Wenn er dabei 
den Ausdruck der Verwunderung nicht unterdrückt, daß dieſes von Angelo Mai 
aus der Catena des Nicetas ausgeſchriebene, zuerft 1825 in der Nova collectio 
J, 247 ff. und dann nochmals in der Nova bibliotheca IV, 208 publicirte, ſeitdem 
auch von Migne in Bd. 24 der gr. Patrologie abgedruckte Fragment bis jetzt den 
Gelehrten entgangen ſei, ſo hat er allerdings Recht; hat doch ſelbſt Semiſch in 
feinem Artikel „Euſebius“ in Herzog's Realencyklopädie, Bd. IV, S. 236, dieſe 
Schrift unter den völlig verlorenen aufgeführt. Was mich betrifft, ſo darf ich 
mich für meine mehrjährige Bekanntſchaft damit auf den Gebrauch beziehen, den 
ich davon für die Abendmahlslehre des Euſebius (Jahrb. f. D. Theologie, Bd. X, 
S. 105 ff.) gemacht habe. Für das Verſtändniß des Paſchaſtreites ſcheint mir 
das Fragment nicht die Bedeutung zu haben, die ihm der Verfaſſer beilegt. Be⸗ 
achten wir zunächſt die Compoſition deſſelben, ſo heben ſich drei Parthien durch 
ihren Inhalt ſehr deutlich gegen einander ab. Die erſte, zugleich die größere, 
weiſt c. 1— 7 den typifchen Charakter der altteſtamentlichen Paſchafeier nach 
und zeigt, daß die Bilder derſelben durch das Opfer Chriſti, des wahren 
Paſchalammes, ihre Erfüllung gefunden und daß ihre Realität in der Feſtord— 
nung der univerſalen Kirche, insbeſondere in der Sonntagscommunion, dem ver⸗ 
geiſtigten Paſchamahle, treu bewahrt werde. Der zweite Abſchnitt berührt (c. 8 
zu Anfang) kurz die Erledigung des Paſchaſtreites durch die Synode von Nicäa; 
Euſebius lehnt dabei jedes nähere Eingehen auf die Verhandlungen ab (Eleyero 
ud» 60a xal &L£yero) und beſchränkt ſich auf die Angabe des Erfolges: die Mor⸗ 
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genländer gaben nach, trennten ſich von den Mördern des Herrn, ſchloſſen ſich 
den übrigen Chriſten an und ermöglichten ſo die Einheit des Feſtes in der Kirche. 
Der dritte Theil, von dem wir nur ein Stück beſitzen (c. 8, Mitte, bis C. 12) 
enthält die Polemik. Er eröffnet mit der Einrede eines Quartodecimaners 
(eingeleitet durch die Worte: % dé des elmo), daß die Jünger am erſten Tage 
der Azymen den Herrn gefragt hätten‘), wo fie ihm das Paſchamahl bereiten 
ſollten. Da ſich der Einwurf unmittelbar an den kurzen Bericht über die Synode 
ſchließt, jo iſt es für Hrn. Schürer „klarer als das Licht“, daß dieſer Opponent die 
Gegner des nicäniſchen Decretes, die Biſchöfe und Gemeinden Kleinaſiens, reprä⸗ 
ſentire, daß ſomit auch dieſe ſich für ihre Feier auf das Paſchamahl des Herrn an 
dieſem Tage berufen haben müſſen, daß ſie folglich mit den in der Paſchachronik 
beſtrittenen Gegnern völlig zuſammenfallen. Trotz des Scheines, den dieſer Schluß 
für ſich hat, halte ich ihn für unſicher und gewagt. Die Einrede des Quartodecimaners 
kann nicht ſpeciell auf das nicäniſche Decret bezogen werden, weil Euſebius dieſes mit 
keinem Worte erwähnt, vielmehr jedes Eingehen auf die Verhandlungen ſich ausdrück⸗ 
lich verſagt hat, ſie ſetzt vielmehr, wie man aus ihrem Inhalte und aus der Gegen— 
argumentation des Euſebius erſieht, den Satz voraus, daß es Chriſten nicht gezieme, 
mit den Juden das Paſcha zu halten; iſt auch derſelbe in dem Vorhergehenden nicht 
direct gusgeſprochen, jo läßt er ſich doch — wenn man nicht an der Integrität 
des Textes zweifelt — allenfalls aus der Ausſage ergänzen, die Morgenländer 
hätten ſich von den Mördern des Herrn, mit denen ſie bis dahin zuſammen⸗ 
gegangen, zu Nicäa getrennt. Allein dieſe Theſe traf nicht bloß auf die Klein- 
aſigten, ſondern auf den Quartodecimanismus in allen feinen Schattirungen zu 
und wurde ihm von Anfang an entgegengehalten. Daß der Opponent freilich zu 


jener Parthei gehört haben müſſe, welche Apollinaris, Hippolytus und Clemens 


beſtritten haben, iſt unzweifelhaft, daß aber dieſe Parthei die kleinaſiatiſche Kirche 
geweſen, hat Euſebius weder geſagt, noch iſt es aus der fragmentariſchen Geſtalt, 
in der feine Schrift uns vorliegt), ſicher zu erkennen. Denn die unbeſtimmte 


) Es iſt daher auch nicht geſchickt, daß Angelo Mai die Worte: % de 18 
elzor At, anſtatt mit ihnen ein neues Capitel zu beginnen, durch ein Semicolon 
mit dem Vorhergehenden verbunden hat. 

2) Dieſer fragmentariſche Charakter ſcheint mir nicht bloß in dem Fehlen 
des Schluſſes zu liegen. Es iſt bekannt, daß die Verfaſſer der Catenen den Text 
der von ihnen benutzten Väter nicht immer mit urkundlicher Treue abſchrieben, 
ſondern häufig zuſammenzogen und ſich überdieß Auslaſſungen erlaubten. Da eine 
Stelle unſeres a C. 3, auch in der Catene des Macarius Chryſologus 
und zwar in ausgeführterer Geſtalt erhalten iſt, und dieſer, wie auch Mat ſieht, 
ſeinen erweiterten Text aus Euſebius ſelbſt entnommen haben wird, ſo dürfte die 
Annahme von Verkürzungen auch bei Nicetas ſchwer abzuweiſen ſein. Wenn 
ferner die lateiniſche Catena des B. Corderius zum Evangelium Lucä unſer Frag⸗ 
ment, aber noch weit mehr verkürzt und mit Auslaſſung von C. 6 und 8, ſowie 
des größeren Theiles der beiden letzten Capitel, wiedergiebt, ſo dürfte es wiederum 
fraglich ſein, ob ſich nicht auch Nicetas das gleiche Verfahren erlaubt habe. Zwar 
verläuft der erſte Theil in wohlgeordnetem und geſchloſſenem Zuſammenhange, 
dagegen tritt die Notiz, daß der Paſchaſtreit, o re zod zaoya ,, vor die 
Synode gebracht worden ſei, ohne allen Uebergang, ohne alle vorgängige Andeu⸗ 


tung, daß darüber unter den Chriſten ein Streit beſtanden und um was es ſich 


dabei gehandelt habe, ſo plötzlich und abgeriſſen auf, daß der Verdacht einer grö⸗ 
ßeren Lücke ſich mir unwillkürlich aufdrängt. Nicht minder und überraſchend 
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Formel, womit er den Gegner redend einführt: ee“ dE res slot, zeigt, daß feine 
Widerlegung in rein dialektiſchem Verfahren mit Abſehen von allem Conereten 
und Perſönlichen ſich den Widerſpruch nur als einen logiſch denkbaren vergegen⸗ 
wärtigt. Ueberdieß fehlt der Schluß dieſer Widerlegung; es iſt daher ſehr wohl 
möglich, daß er auch die übrigen Einwendungen, die im Laufe der Zeit gegen die 
katholiſche Paſchafeier erhoben wurden, in ähnlicher Weiſe aufgeführt und erledigt 
hat und daß in dem Fragmente nur die erſte derſelben mit den bezüglichen 
Gegenbemerkungen auf uns gekommen iſt. Nur wer mit dem Verfaſſer von 
vornherein ſich darüber einig weiß, daß es nur eine einzige Parthei von Quarto⸗ 
decimanern gegeben habe, wird darum dem Argumente, welches ſich auf dieſes 
Fragment ſtützt, einen ſo entſcheidenden Werth beilegen. Daß aber Euſebius 
jene Fraction und ihre Einwürfe in ſeine Beſtreitung mit hineinzieht, kann ſchon 
durch die Rückſicht auf Vollſtändigkeit motivirt ſein, wenn nicht vielleicht durch 
das polemiſche Intereſſe, auf die Kleinaſiaten den Schein des Judaismus zu 
werfen. Wie grell ſticht doch die gehäſſige Inſinuation, fie wären mit den Mör⸗ 
dern des Herrn zuſammengegangen, gegen die ruhige und objectiv gehaltene Dar⸗ 
ſtellung des Streites in der Kirchengeſchichte ab! a \ 

Da wir nun einmal dieſen Paſchatractat beſprechen, können wir nicht um⸗ 
hin, eine weſentliche Seite deſſelben herauszuheben, die zugleich ein helles Streif— 
licht auf die Behauptung des Herrn Sch. wirft, in ſeiner Beſtreitung des Quarto⸗ 
decimaners habe ſich Euſebius ſo enge an die Beweisführung des Apollinaris, 
Hippolytus und Clemens angeſchloſſen, daß man nothwendig annehmen müſſe, er 
habe die Schrift des letzteren bei der Abfaſſung der ſeinigen vor ſich gehabt und 
benutzt. Er ſcheint dabei das 12. Capitel ganz überſehen zu haben. Euſebius 
ſtellt ſich darin nämlich auf dieſelbe Baſis chronologiſcher Anſchauung über 
das letzte Paſchamahl und den Todestag des Herrn, wie die Gegner, und beſtreitet 
nur, daß man aus dem Vorgange des Herrn als einer rein geſchichtlichen Thatſache 
ein zwingendes Gebot für die kirchliche Sitte ableiten dürfe. Er tritt damit in 
entſchiedenen Gegenſatz zu jenen Vätern: während dieſe ſämmtlich von der Vor⸗ 
ausſetzung ausgingen, daß Jeſus am 14. geſtorben und daß darum ſein letztes 
Mahl kein geſetzliches Paſcha geweſen fein könne, hat er dagegen nach Euſebius am 
14. ein geſetzliches Paſchamahl gehalten, die Juden aber ſind zur Strafe für 
ihre Todfeindſchaft gegen die Wahrheit ſofort in ihrer Paſchaberechnung irre ge- 
worden und haben gegen die Vorſchrift des Geſetzes ihr Mahl erſt am folgenden, 
nämlich „am zweiten Tage der Azymen, am funfzehnten Tage des Mondlaufs“, 
veranſtaltet. Deßhalb ſage Lucas: ey 7 nusoa or dgανẽĩ¶ Y nämlich 7 zewrn], 
Ev m Edeı οοοοανẽ,etd aaoya. Selbſtverſtändlich konnte er nun auch nicht mehr 


ſchließen ſich an den geſchichtlichen Bericht über den Erfolg der Synode die 
Worte e“ ds zıs elne mit der Einwendung des Quartodecimaners. Eine jo be⸗ 
ſtimmte Gegenrede ſetzt doch eine ebenſo beſtimmte Behauptung voraus, der ſie 
entgegentritt; eine ſolche ſucht man im Vorhergehenden vergeblich, und wenn 
man ſie ſich auch zur Noth ergänzen kann, ſo fragt ſich doch, wer an uns dieſe 
Zumuthung geſtellt hat, ob der Schriftſteller oder erſt der Epitomator durch will⸗ 
kürliche Auslaſſung. Von dieſer Erwägung geleitet, habe ich ſchon vor ſechs 
Jahren (a. a. O.) die Publication Mai's nicht als ein Fragment, ſondern als 
Fragmente bezeichnet. Unter dieſem Eindrucke ſcheint mir die Folgerung, die ſich 
auf den knappen Anſchluß der Worte s“ de res et i. an den Bericht über 
die Synode ſtützt, noch viel problematiſcher. 
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mit jenen älteren Vätern jagen: „Als das wahre Paſchalamm mußte er auch am 
14., dem geſetzlichen Tage des Paſchaopfers, ſterben“, ſondern er ſtumpfte jenes 
ſcharfe Zuſammentreffen des Typus und der Realität zu einem bloß ungefähren 
ab; als das wahre Paſchalamm habe Jeſus um die Zeit der jüdiſchen Azymen 
(Add r&s He νι̃ ı00 "lovdainod ννẽỹ row dafuer, C. 6) gelitten und ſei wie 
ein Lamm zur Schlachtbank geführt worden. Damit bricht aber auch ſeine 
eigene Argumentation in ſich zuſammen, denn wenn die Mörder des Herrn ihr 
Paſchamahl gegen das Geſetz am 15., die Quartodecimaner aber nach dem Vor⸗ 
gange Chriſti ihr Paſchafeſt am 14. gehalten haben, ſo ſind ſie auch in ihrem 
Paſchatermine nicht mit jenen zuſammengegangen. Es darf uns nicht befremden, 
daß trotz des Lobes, das Conſtantin dem Euſebius für dieſe Schrift ertheilte, Spä- 
tere, wie Johannes Philoponus, wieder zu den in ihr aufgegebenen chronologiſchen 
Beſtimmungen zurückkehrten, die nachmals der griechiſchen Kirche im Streite mit 
den Lateinern ſo erſprießliche Dienſte leiſten ſollten. 

Weitzel's Deutung der kleinaſiatiſchen Feier, der auch ich gefolgt bin, ging 
theils von der Darſtellung der Differenz bei Euſebius (h. e. V, 23) im Zuſam⸗ 
menhange mit der vielfach bezeugten Bedeutung des Faſtens und der Euchariſtie 
in der alten Kirche aus, theils gründete ſie ſich auf die Nachrichten, die wir über 
die Quartodeeimaner aus dem 4. und 5. Jahrhundert haben. Man hat die letz⸗ 
teren dadurch zu entkräften geſucht, daß man den Quartodecimanismus des Trir 
centius und der einen Fraction bei Epiphanius, die ihre Paſchafeier auf den 
25. März als den in den Actis Pilati erwähnten Todestag Jeſu verlegte, be⸗ 
ſtritt und fie als Ausläufer der römiſch⸗alexandriniſchen Obſervanz charakteriſirte, 
dem Theodoret aber als einem zu ſpäten Zeugen die Glaubwürdigkeit in dieſem 
Punkte abſprach. In Betreff des Tricentius und des Theodoret hat ſich Hr. Sch. 
dieſe Anſicht ohne Bedenken angeeignet, in Betreff jener Quartodeeimaner bei 
Epiphanius glaubte er die Frage auf ſich beruhen laſſen zu müſſen und iſt eher 
geneigt, eine ſpätere Alterirung in der Gewohnheit anzunehmen, eine Annahme, 
über deren Unwahrſcheinlichkeit ich mich ſchon früher ausgeſprochen habe. Allein daß 
die von Epiphanius geſchilderte Parthei wirklich von den Quartodecimanern und 
nicht von der abendländiſchen Feſtordnung ausgegangen iſt, wird ſchon durch die 
Thatſache außer Zweifel geſetzt, daß diejenigen von ihnen, welche in Kappadocien 
wohnten, dem 25. März den Vollmond vor dieſem Tage ſubſtituirten, alſo das 
julianiſche Datum wieder mit der Phaſe des. Mondlaufs auszugleichen ſuchten. 
Auch wird dieß durch die % yucoa zoo ndoza, welche bei Epiphanius als das 
gemeinſame Merkmal aller von ihm geſchilderten Quartodecimaner ausdrücklich her⸗ 
vorgehoben wird, augenſcheinlich beſtätigt. Wenn aber zugeſtandenermaßen Tri⸗ 
centius zu der Parthei gehörte, welche als dieſe Need den 25. März feſthielt, 
ſo muß auch er als Quartodecimaner gelten. Dann behauptet aber auch das 
Zeugniß des Theodoret, daß die Quartodecimaner am 14. das Gedächtniß des 
Leidens Chriſti feierten, ſeine unbeſtreitbare Glaubwürdigkeit, zumal er ſelbſt ſagt, 
daß zu ſeiner Zeit noch kleine Ueberreſte der Parthei in Aſien und dem Pontus 
beſtänden. Wie kann dem gegenüber Hr. Sch. S. 59 behaupten: quo tem- 
pore vix usquam inveniebantur quartodecimani? Man unterſchätze doch ja 
nicht dieſe ſpäteren Zeugen, unter denen Epiphanius uns den wichtigſten Zug 
quartodecimaniſcher Sitte bewahrt hat, nämlich die % Yuονν roö ndoya, die fie 
faſtend und die Myſterien haltend begingen. 
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Gegen nicht wenige zuverfichtliche Behauptungen des Verfaſſers ließen ſich ge- 
gründete Einwendungen erheben. Wir beſchränken uns auf zwei. Wenn er meine 
Erklärung der bekannten Stelle aus der audianiſchen Bearbeitung der Conſti⸗ 
tutionen bei Epiphanius (haer. 70, 11) S. 50 mit dem Argumente zu beſeitigen 
gedenkt: 7 nueoa ıms Eogıns est primus dies azymorum, quintus decimus 
primi mensis . . ., cum diem quartum decimum . .. vix unquam invenias 
appellatum esse &oozns ν⁰ν,,e, for wird es genügen, ihn auf zwei Zeugniſſe aus 
ſehr verſchiedenen Zeiten zu verweilen, welche direct das Gegentheil beſagen. Ori⸗ 
genes (in Levit. Hom. X, 5) ſagt: In mense primo alia solemnitas Pa- 
schae, alia azymorum . . ., Pascha autem ille solus dies appellatur, in quo 
agnus oceiditur. Wenn ſchon hier der 14. als solemnitas bezeichnet wird und 
dieſes nur die Ueberſetzung von 507 iſt, jo ſagt Cyrill von Alexandrien (contra 
anthropomorph. C. 12) noch unzweifelhafter: &xelsve yap d »öuos ro mooßaror 
N Bοοονẽ,ετ],ꝭ mm e ον %οi nv Eogrnv tod ndoya nal m» el r 
Xoıorod. Bei den Späteren wird bekanntlich 770“ ſtatt des in dieſem Falle 
claſſiſchen you da gebraucht, wo ein Wort durch ein anderes erklärt werden ſoll. 

Der Annahme, daß die Kleinaſiaten auch ein Auferſtehungsfeſt hatten, ſollen 
die Worte des Polykrates entgegenſtehen: mueis od» dßgadıodeynro» Ayouev ımv 
Musea, lite mooouı#evzes unter dparpovueror. Allein wenn gadıoveyerv in der 
patriſtiſchen Sprache (man vergl. das Gloſſar Stieren's zu Irenäus s. v.) bekanntlich 
nicht bloß „leichtſinnig behandeln“, ſondern geradezu „fälſchen“ bedeutet, jo kann der 
Zuſatz Ante mooorıd#Evres ,. — eine aus 5 Moſ. 4, 2 und Offenb. 22, 18. 19 
entſtandene ſprüchwörtliche Redensart — nur im Gegenſatze zur willkürlichen Ab⸗ 
änderung die feierliche Verſicherung der treuen Beobachtung des von den Vätern 
überlieferten apoſtoliſchen Herkommens in der Feier des Paſchatages verſtärken. 
Dadurch iſt nicht ausgeſchloſſen, daß die Aſiaten auch den Tag der Auferſtehung 
gefeiert haben können, denn die „o' allein werden ſie Paſcha genannt, nicht aber 
auch den Tag der Auferftehung mit dieſem Namen bezeichnet haben. Hätten fie 
überhaupt kein Auferſtehungsfeſt gehabt, ſo würde ſich gegen dieſen auffälligen 
Mangel gewiß die Polemik ihrer Gegner gerichtet haben. 5 

Auch mit der Tübinger Schule iſt der Verfaſſer wenig zufrieden. Er meint 
der Folgerung, die fie aus ihrer Auffaſſung des Paſchaſtreites conſequent gegen 
die Authentie des vierten Evangeliums gezogen hat, entgehen zu können, indem 
er aufs Neue den von de Wette und Bleek eingeſchlagenen Weg betritt. Der 
Ausdruck mdoya bedeutet ihm bei den Vätern nicht bloß Chriſtus als das wahre 
Paſchalamm und die Gedächtnißtage der Paſſion, ſondern auch das Abendmahl. 
Dem Paſchafaſten will er nur eine auf die Communion vorbereitende Bedeutung 
zugeſtehen. Auf dieſer Grundlage verneint er, daß die Aſiaten den 14. zum Au⸗ 
denken an ein beſtimmtes Ereigniß der evangeliſchen Geſchichte, ſei es das letzte 
Abendmahl Jeſu oder fein Kreuzestod, gefeiert haben; da vielmehr in Kleinaſien 
ſehr viele Judenchriſten lebten, ſollen dieſe noch unbefangen den geſetzlichen Paſcha⸗ 
tag beobachtet, aber dem Paſchaopfer das Gedächtniß Chriſti als des wahren 
Paſchalammes und dem alten Paſchamahl das neue, die Euchariſtie, ſubſtituirt 
haben, auf die ſie ſich durch ihr Faſten vorbereiteten und in welcher ſie der durch 
Chriſti Tod geſtifteten Erlöſung gedachten. Nur die Wahl des Tages ſei mithin 
bei ihnen jüdiſch, ihre Feier ſelbſt durchaus chriſtlich geweſen. Auch Johannes, 
wenn er nicht ſelbſt der Begründer dieſer Obſervanz geweſen, habe ſich ihr an⸗ 
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geſchloſſen und bereits in demſelben Sinne wie ſpäter Polykrates das Paſcha ge— 
halten, was um ſo weniger auffalle, da auch Paulus die jüdiſchen Feſte beobachtet 
habe. Erſt als die Berechtigung dieſer Feier beſtritten wurde und die Gegner 
ihr das vierte Evangelium entgegenhielten, hätten ſich die Aſiaten mit der Chro— 
nologie des Matthäus und dem Beiſpiele des Herrn zu decken geſucht. Die chro- 
nologiſche Suftanz ſei mithin nur als Moment des ſpäteren Streites, nicht als 
urſprüngliche Baſis der Sitte und ihres geſchichtlichen Urſprungs zu beurtheilen. 
Die römiſche Feſtordnung ſei die jüngere und erſt aus der Oppoſition gegen die 
morgenländiſche entitanden; auch nach ihr ſei das Paſcha urſprünglich nicht Ge⸗ 
dächtniß der Auferſtehung, ſondern der durch das wahre Paſchalamm geſtifteten 
Erlöſung geweſen, wie fie in der Euchariſtie vergegenwärtigt wurde, nur mit dem 
Unterſchiede, daß fie ihre Feſtcommunion nicht an dem 14. Niſan, ſondern am 
folgenden Sonntag, dem der Auferſtehung, veranſtalteten; daraus erkläre ſich der 
ſonſt unerklärbare Name „Paſcha“ für dieſen Tag. Auch ihr Paſchafaſten ſei 
lediglich präparatoriſch geweſen, was ſich aus den Quellen zwar nicht beweiſen, 
aber auch nicht widerlegen laſſe. 

Dieſe Ausführung ſteht offenbar vermittelnd zwiſchen der Tübinger und 
meiner Anficht. Mit jener ſtimmt der Verfaſſer vornehmlich in der Annahme, 
daß in den Fragmenten der Paſchachronik die Aſiaten beſtritten ſeien; mir tritt 
er darin bei, daß die Differenz nicht dogmatiſcher Natur ſei, ſondern lediglich die 
Feſtordnung betreffe, daß beide Theile in Chriſto das wahre Paſchalamm er— 
kannt und daß mithin ihre Feier auf derſelben typiſch allegoriſchen Schriftaus⸗ 
legung beruht habe; er giebt ferner zu, daß die Vergegenwärtigung des Todes 
Jeſu und der durch ihn geſtifteten Erlöſung von der aſiatiſchen Feier nicht ab— 
zutrennen, ſondern als weſentlicher Gedanke derſelben feſtzuhalten ſei; wir ſind 
endlich auch darin einig, daß das Wort nos für beide ſtreitende Partheien we⸗ 
ſentlich daſſelbe bedeutet haben müſſe, aber während ich mich an die Bedeutung 
„Todestag Chriſti“ halte, entſcheidet er ſich für die andere: „Abendmahl“. Wie 
die meiſten Vermittelungsverſuche wird auch dieſer beide Theile unbefriedigt laſſen. 
Es ſtehen ihm erhebliche Schwierigkeiten entgegen. Iſt die Polemik des Apolli— 
naris, Hippolytus und Clemens gegen die Kleinafiaten gerichtet und haben dieſe 
in Chriſto das wahre Paſchalamm und in ſeinem Tode die Realität des alten 
Paſchatypus geſehen, ſo begreift man kaum, warum jene Väter, was doch den 
Kern ihrer Beſtreitung bildet, den Kleinaſiaten jo feierlich die Verſicherung ent- 
gegenhalten, daß Jeſus das wahre Paſchalamm ſei und darum nur am geſetz⸗ 
lichen Paſchatage in ſeinem Tode den Paſchatypus erfüllt haben könne. Hier 
halte ich nur eine Alternative für möglich: entweder haben die Kleinafiaten in 
Chriſto das wahre Paſchalamm geſehen und dann find nicht fie in dieſen Frag. 
menten beſtritten, ſondern andere Gegner, und zwar ſolche, deren Einfalt eben 
darin beſtand, daß ſie nicht mit Hülfe der allegoriſchen Interpretation das rich— 
tige Verhältniß von Typus und Realität herſtellten, — oder es ſind dieſe Frag— 
mente wirklich gegen ſie gerichtet und dann können ſie nicht die Schrift in dieſem 
Punkte allegoriſch interpretirt, ſie müſſen vielmehr dem erloſchenen Typus noch 
fortdauernde Bedeutung beigelegt, ſie können nicht in Chriſto das wahre Paſcha— 
lamm erkannt haben. Entſcheidet man ſich für das Letztere, ſo hatte Baur, im 
anderen Falle habe ich mit Weitzel Recht. Wie will insbeſondere der Verfaſſer den 
Satz begründen, daß die Kleinaſiaten in Chriſto das wahre Paſchalamm ge— 
ſehen, wenn er den Apollinaris zu ihrem Gegner macht? 
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Auch die Vorausſetzungen, womit er ſeine Vorſtellung von dem Hergange 
der Sache zu ſtützen ſucht, halte ich nicht für exact. Allerdings hat ſchon Mar⸗ 
eton das Verlangen des Herrn, mit den Jüngern das Paſcha zu halten (Luc. 
22,15), von der Stiftung des Abendmahls verſtanden, weil es ihm anſtößig war, 
daß ſich Jeſus an einer Feier betheiligt haben ſoll, die durch das von dem be- 
ſchränkten Judengott ſtammende Geſetz verordnet war; aber abgeſehen davon, daß 
Epiphanius dieſer Exegeſe widerſprach, folgt aus dieſer noch gar nicht, daß man 
in Marcion's Zeit das Abendmahl überhaupt Paſcha genannt hätte; auch Ter⸗ 
tullian erklärt (contra Marc. IV, 40) Luce. 22, 15 in ähnlicher Weiſe und doch hat 
er ſonſt nie mit dem Worte „Paſcha“ das kirchliche Abendmahl bezeichnet und noch 
viel weniger wird es der Antinomift Marcion gethan haben. Die Exegeſe einer 
einzelnen Stelle und der kirchliche Sprachgebrauch find doch zwei ganz verſchie⸗ 
dene Dinge. Hippolytus unterſcheidet ſehr beſtimmt zwiſchen dem dern von Jeſu 
790 od zaoya und dem zaoya der Juden am folgenden Tage, dem Apollinaris 
aber war das dindwor xvgiov rdoya die 40, der Todestag Jeſu, nicht fein 
Abendmahl. Erſt ſeitdem Origenes in der täglichen inneren Abendmahlsfeier des 
wahren Gnoſtikers die fortgehende geiſtige Erfüllung des Paſchamahles nach— 
gewieſen, ſuchten ſolche Väter, die wie Euſebius und Gregor von Nyſſa ſeinen 
Spuren folgten, fie noch beſtimmter in der Sonntagscommunion und nannten 
dieſe auch gelegentlich rcoza, aber völlig ausgeprägt erſcheint der Sprachgebrauch 
erſt bei Chryſoſtomus. Wir haben darum auch kein Recht, dieſe nachweisbar. 
ſpätere Vorſtellung als Schlüſſel zum Verſtändniß des Paſchaſtreites im 2. Jahr⸗ 
hundert zu verwenden. Ebenſo gehört die Vorſtellung der präparatoriſchen Ab⸗ 
ſicht des Paſchafaſtens erſt dem 4. Jahrhundert an. Sie tritt erſt ſeit der Ein⸗ 
führung der Teſſarakoſte auf, wie fie auch Euſebius nur in dieſem Zuſammen⸗ 
hang erwähnt (de pasch. 4 u. 5); am ſchärfſten erſcheint dieſe Verknüpfung 
wieder bei Chryſoſtomus. Dagegen kennt noch Tertullian keinen anderen Grund 
des Paſchafaſtens als die Trauer der Jünger über die Trennung von dem Bräu⸗ 
tigam, wie ſie ſich jährlich an den Gedächtnißtagen ſeines Todes und ſeiner 
Grabesruhe erneuert, und auch bei Euſebius klingt dieſer Gedanke (e. 11) als 
Motiv des wöchentlichen Freitagsfaſtens noch fühlbar nach. Daß man dabei 
der eigenen Sünden als Urſache von Jeſu Leiden gedachte, verſteht ſich von ſelbſt. 
Die ſelbſtändige Bedeutung des Paſchafaſtens ergiebt ſich auch daraus, daß ſich 
nach der Darſtellung des Euſebius (h. e. V, 23) die ganze Controverſe lediglich 
um den Termin des Paſchafaſtenſchluſſes bei beiden Theilen bewegte. Wir 
können uns darum bei dem Worte mdoya, jo weit es dieſen Streit berührt, nur 
an die beiden Bedeutungen, die es in der älteren patriſtiſchen Sprache hat, näm⸗ 
lich wahres Paſchalamm und Gedächtnißtag oder Tage des Leidens Chriſti, hal⸗ 
ten, müſſen aber die Beziehung auf das Abendmahl als die jüngere und ſpätere 
ausſchließen. Für durchaus verfehlt muß ich die Erklärung des Verfaſſers über 
die Entſtehung und den Sinn der oceidentaliſchen Feier halten. Wenn er S. 8 
mit richtiger Einſicht Tertullian, Athanaſius und Epiphanius als Zeugen dafür 
aufführt, daß raoga die dies memoriae passionis bezeichne, und in dieſem 
Sinne S. 71 fagt: duo illi vel sex dies, qui resurrectionis diem antecede- 
bant, dies paschatis nominabantur, wie kann er uns dann S. 13 belehren 
wollen: Occidentales igitur die dominica sacramentum resurreetionis Do- 
mini agebant, h. e. resurrectionis Domini recordati coenam dominicam 
administrabant: hoc eorum zdoza erat, quod die dominica 
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quotannis administraverunt. Gehörten denn nicht Tertullian, Atha⸗ 
naſius und Epiphanius eben zu dieſer Parthei, welche am Oſterſonntage die Auf— 
erſtehung des Herrn feierte? Das Richtige iſt, daß man zur Zeit Victor's und 
ſelbſt noch Tertullian's nur den Paſſionsfreitag, die jährliche zagaoxevn, und die 
ihn umgebenden Trauer» und Faſtentage Paſcha nannte, noch nicht aber den 
Oſterſonntag, mit dem die freudenreiche Zeit des Kirchenjahres anhob. Die 
Uebertragung des Namens „Paſcha“ auf dieſen tritt noch ganz vereinzelt in den 
rugtaral ro Ado bei Hippolytus auf, mag er nun dieſen Sonntag noch zur 
Paſchazeit ſelbſt gerechnet oder ihn nur ſo genannt haben, weil er unmittelbar 
an ſie grenzte, wie man bei uns zu Lande den Charſamſtag oft ungenau den 
Oſterſamſtag nennt, weil er dem Oſterfeſte unmittelbar vorhergeht. Dieſe Ueber⸗ 
tragung wurde aber erſt ſeit dem Anfange des 4. Jahrhunderts allgemein und 
erklärt ſich einfach daraus, daß die Oſtervigilie, die noch zur Paſchawoche ge— 
hörte und darum faſtend begangen wurde, über den Sabbath hinaus in den 
Oſterſonntag hineinreichte. Die Jahresfeſte des Paſcha und der Auferſtehung 
entſprechen aber nicht nur der wöchentlichen Freitags- und Sonntagsfeier, ſon— 
dern haben ſich auch naturgemäß aus dieſer entwickelt, ſind aber keineswegs erſt 
durch die Oppoſition gegen die Kleinafinten entſtanden. Hätte der Verfaſſer dieſe 
Verhältniſſe klarer vor Augen gehabt und unbefangener durchſchaut, ſo würde er 
nicht S. 65 geleugnet haben, daß die Occidentalen am Oſterſonntage urſprüng⸗ 
lich das Gedächtniß der Auferſtehung gefeiert, und würde nicht den Grund für 
die ſpätere Bezeichnung dieſes Tages als Paſcha darin geſucht haben, weil ſie ſich 
in der Feſteommunion als dem chriſtlichen Paſchamahle Chriſtum als das er— 
löſende Paſchalamm vergegenwärtigten. 

Wenn er endlich die Wahl des 14. zum chriſtlichen Paſchatage bei den Klein⸗ 
aſiaten, wie er fie ſich conſtruirt, urſprünglich nicht durch das Vorbild des Herrn, 
der an dieſem Tage mit ſeinen Jüngern das letzte Abendmahl gehalten, ſondern 
lediglich durch das maßgebende Anſehen des Geſetzes, welches an dieſem Tage das 
Paſchamahl gebot, motivirt denkt, ſo ſieht Jedermann, daß er damit nur der un⸗ 
bequemen Conſequenz vorbeugen will, die ſich aus der Rückſichtsnahme auf das 
Beiſpiel Jeſu, wenn ſie von Anfang an obgewaltet hätte, gegen die Authentie des 
vierten Evangeliums ergeben würde. Er ſelbſt verräth dieß in den Worten 
S. 74: Sane enim, si Asiani sollemne suum paschale in memoriam ultimae 
Jesu Chr. coenae instituissent, grave hoc argumentum esset, quo quartum 
evangelium non a Johanne apostolo profectum esse probaretur. Aber dieſe 
apologetiſche Hülfslinie ift ſchon darum unhaltbar, weil bereits in den älteſten 
Fragmenten, die wir über den Paſchaſtreit haben und die er für Urkunden der 
römiſch⸗aſiatiſchen Controverſe hält, die Quartodecimaner ſelbſt das normative 
Anſehen des Vorganges Jeſu betonen und uns dadurch das Recht benehmen, dieß 
für das zufällige und ſpätere Moment der Sache nach eigenem Belieben herunter— 
zudrücken. Die Auskunft des Verfaſſers leiſtet aber nicht einmal, was ſie ſoll. 
Seine Kleinaſiaten hatten doch jedenfalls die Evangelien, und wenn ſie auch nicht 
von vornherein auf die Differenz der Synoptiker und des Johannes über das 
letzte Mahl und den Todestag Jeſu (die auch er mit Recht für unlösbar hält) 
aufmerkſam wurden — ſo wenig als ſchlichte Bibelleſer in unſeren Tagen — ſo 
werden ſie doch ebenſo gut wie dieſe bei Matthäus und den übrigen Synopti⸗ 
kern geleſen haben, daß Jeſus am Tage, wo das Lamm geopfert wurde, das 
Paſchamahl mit ſeinen Jüngern gehalten und zum chriſtlichen Abendmahle ver- 
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klärt hat; wenn ſie nun, wie der Verfaſſer annimmt, an demſelben geſetzlichen 
Tage dem Paſchamahle die Euchariſtie ſubſtituirt haben, ſo kann es ihnen ſchon 
von Anfang an nicht entgangen ſein, daß ſie damit nur dem Vorgange Jeſu 
folgten, und ihre Feier mußte ſich ihnen ebenſo wie die Gründonnerſtagscommu⸗ 
nion in manchen proteſtantiſchen Ländern zum Abbilde und zum Gedächtniß jenes 
unvergeßlichen Abends geſtalten, der dem Leiden Jeſu voranging. Dann tritt 
aber eben jenes fatale Präjudiz gegen die Authentie des vierten Evangeliums ein, 
gegen das ſich Hr. Sch. ſo vorſorglich verwahrt. Auch durch ſeine künſtlichen Vor⸗ 
kehrungen kann er ſich ſchwerlich dagegen ſchützen. Wurden die Sleinaftaten, wie 
er ſie ſich denkt, in der Beſtimmung ihres Paſchatermins ſo ſehr durch das nor— 
mative Anſehen des Geſetzes geleitet, daß ihnen dabei das naheliegende und augen- 
fällige Beiſpiel Jeſu gar nicht in Betracht kam, jo verrathen fie damit ein jo 
ſtarkes Gefühl geſetzlicher Gebundenheit, daß man ihre Feier wohl unbedenklich 
als ebionitiſch beurtheilen darf; dann iſt es aber auch zweifelhaft, ob dieß der 
einzige judaiſtiſche Zug ihrer Sitte geweſen ſein kann, und der Verfaſſer ſelbſt 
beſtärkt uns in dieſem Zweifel, wenn er uns S. 18 alles Ernſtes die An⸗ 
nahme empfiehlt, daß die Aſiaten ſich des jüdiſchen Kalenders überhaupt noch 
fortbedient und darum auch den Todestag des Polykarp nach irgend einem jü⸗ 
diſchen Feſttage als großen Sabbath bezeichnet hätten. Wie konnte aber der 
Evangeliſt Johannes, der von dem zaoya rör "lovdalmı als einem ihm bereits 
ganz fremd gewordenen Feſte redet und in deſſen Evangelium Jeſus ſelbſt den 
Juden gegenüber das moſaiſche Geſetz zu» vouor ron Sueregon nennt, ſich noch 
an einer Feier betheiligen, die lediglich durch das bindende Anſehen dieſes Ge- 
ſetzes und des auf ihm ruhenden Feſtkatalogs beſtimmt war? Man berufe ſich 
dafür nicht auf die Condeſcendenz des Paulus, der auch die jüdiſchen Feſte in Je⸗ 
ruſalem beobachtet habe. Die johanneiſche Zeit reicht über ihn ſchon weit hin⸗ 
aus und ſeit der Zerſtörung der Stadt und des Tempels war mit der Weltſtel⸗ 
lung des Chriſtenthums auch ſeine Stellung zum Judenthum eine weſentlich an⸗ 
dere geworden. So treibt die letzte Conſequenz der Conſtruction Herrn Schürer's, 
freilich gegen ſeine Abſicht, direct dem Fahrwaſſer derjenigen modernen Kritiker zu, 
die in den Kleinaſiaten nur chiliaſtiſche Judenchriſten ſehen und darum unter 
ihnen wohl für die Wirkſamkeit des Presbyters Johannes, aber nicht des Evan⸗ 
geliſten Raum finden. 

Mit dieſer Anzeige erwiedere ich die Aufmerkſamkeit, die mir Herr Schürer 
durch die directe Zuſendung ſeiner Abhandlung erwieſen hat. Ich hielt es für 
Pflicht, meine Stellung zu derſelben offen darzulegen. In weitere Verhandlungen 
über dieſe bis zum Ueberdruß beſprochene Frage werde ich mich nicht einlaſſen. 
Schon der rückſichtsloſe und gereizte Ton, in welchem ſie früher geführt wurden, 
verleidet mir eine fernere Betheiligung; der Wunſch, andere Arbeiten, mit denen 
ich ſeit Jahren beſchäftigt bin, zum Abſchluß zu bringen, kann mich in dieſer Ab- 
neigung nur beſtärken. “) 

Frankfurt am Main. D. G. E. Steitz. 


*) Anmerkung der Redaction. Eine deutſche Bearbeitung des Inhalts 
ſeiner Diſſertation hat Sa Lic. Schürer gegeben in (dem foeben 1 00 
Hefte) der Zeitſchrift f. d. hiſtor. Theologie, Jahrg. 1870, Heft II, S. 182 ff. 
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Zinzendorf's Theologie, dargeſtellt von D. Hermann Plitt. Er- 
ſter Band. Die urſprüngliche geſunde Lehre Zinzendorf's, 1723 
bis 1742. Gotha, Friedr. Andr. Perthes, 1869. 8. XX und 648 S. 


„Die Meiſten“, ſagt der Verf. dieſer Schrift, „kennen nun einmal Zinzen⸗ 
dorf nur aus fremden Referaten und großentheils aus ſolchen, welche ſich begnü- 
gen, allerhand Wunderlichkeiten von ihm aus jenen vierziger Jahren (ſeit 1742) 
mitzutheilen, und dieſes Bild nun für dasjenige des eigentlichen und urſprüng⸗ 
lichen Zinzendorf ausgeben.“ Gewiß hat er hierin Recht und verdient deshalb 
wärmſten Dank dafür, daß er für eine wirkliche, richtige und allſeitige Kenntniß 
der theologiſchen Anſchauungen und Lehren Zinzendorf's die Mittel darreicht. In 
dem Geſagten iſt auch ſchon angedeutet, weshalb er eigens und eingehend zunächſt 
nur Zinzendorf's Lehre bis zum Jahre 1742 behandelt; hier findet er, wie ſchon 
der Titel dieſes erſten Theiles beſagt, im Unterſchiede von jenen ſpäteren Extra⸗ 
vaganzen die „urſprüngliche geſunde Lehre Zinzendorf's“; man werde, meint er, 
erkennen, wie derſelbe in einem Zeitraume von zwanzig Jahren, als Jüngling und 
als Mann, eine bei aller Eigenthümlichkeit doch geſunde und in allem lebendigen 
Fortſchritt doch auf eminente Weiſe einheitliche Lehre geführt habe, und werde 
dadurch gegen jene landläufige unhiſtoriſche Auffaſſung des Mannes und ſeiner 
Theologie geſichert ſein. Um aber dem Leſer ſolche Kenntniß Zinzendorf's zu 
geben, legt er nicht bloß eine Zuſammenfaſſung der Lehre Zinzendorf's mit kurzen 
Citaten aus ſeinen Schriften, ſondern theils mehr, theils weniger umfangreiche 
Excerpte und Mittheilungen aus den wichtigſten dieſer Schriften ſelbſt vor. Der 
Umfang ſeines Buches iſt dadurch ſehr angewachſen. Die Darſtellung hat zum 
Theil eine Breite bekommen, bei welcher die charakteriſtiſchen Grundgedanken Zin- 
zendorf's weniger ſcharf, als man wünſchen möchte, hervortreten. Dennoch war 
dieſes Verfahren angemeſſen. Denn die wichtigſten Schriften Zinzendorf's ſind 
zum Theil ſo ſelten geworden, daß zu ihnen ſelbſt nur ſehr wenige Leſer unſerer 
Schrift gelangen könnten. Und die Leſer ſind jetzt durch jene Mittheilungen in 
den Stand geſetzt, das Bild der Theologie Zinzendorf's, welches der Verfaſſer 
ihnen entwirft, auch ſelbſtändig zu prüfen und auf Grund des von ihm ſelbſt 
vorgelegten Materials vielleicht noch etwas anders, als er gethan hat, die Farben 
zu vertheilen. 

Neue werthvolle Beiträge zur Kenntniß Zinzendorf's erhalten wir beſonders 
gleich in den Mittheilungen aus dem erſten Zeitabſchnitte, welchen der Verfaſſer 
in der religiöſen und theologiſchen Entwickelung Zinzendorf's macht, nämlich aus 
der Zeit von 1723 bis 1727. Dahin gehören namentlich zwei Katechismen 
Zinzendorf's und ſein „Dresdener Sokrates“. Jene wollen den „Kleinen“ 
im natürlichen und geiſtigen Sinne des Wortes in der kindlichen Weiſe, der Zin⸗ 
zendorf immer ſo gern und ſpäter auch auf Irrwegen nachgeſtrebt hat, die Milch 
des Evangeliums austheilen. Dieſer iſt eine apologetiſch⸗polemiſche Schrift für 
Ungläubige und Verächter wie für innerlich todte Bekenner des Chriſtenthums, — 
eines der originellſten aller ſeiner Erzeugniſſe. Charakteriſtiſch für das Verfahren 
des „Sokrates“ iſt ſein Dringen auf den Beweis der Erfahrung, — nicht etwa einer 
bloßen Gefühlserfahrung, ſondern einer Erfahrung im Gebiete des Willens, des 
Gewiſſens, des ſittlichen Strebens: man müſſe auf Gott mit dem Gemüthe „treffen“ 
wie mit dem Körper auf's ſinnlich Fühlbare; und wie alle Creatur im Willen Gottes 
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ruhe, fo könne und ſolle der Menſch in Gottes Willen wollend ſich bewegen, und 
ſobald er Gottes Willen thue, werde er der rechten Wahrheit inne. In der Dar⸗ 
ſtellung hat dieſe Schrift, ſo weit wir nach Plitt's Mittheilungen urtheilen können, 
ſchon ganz die eigenthümlichen Vorzüge und auch Schattenſeiten Zinzendorf's: 
Gedanken voller Geiſt, Kraft, Selbſtändigkeit, — oft wie abſichtlich paradox aus⸗ 
gedrückt, — großentheils unpräcis gefaßt, ja gar cavalisrement hingeworfen. 

Noch aber war damals für Zinzendorf bei glühendem Eifer für Chriſti 
Sache das Wort von der Verſöhnung und dem Gotteslamme noch nicht wie ſpä⸗ 
ter in den Mittelpunkt getreten. Es folgt nach Plitt bei ihm eine Ueber⸗ 
gangszeit von 1727 bis 1734. Eine Zeit lang finden wir ihn hingezogen zu 
den Ideen der damaligen und älteren religibſen Myſtik; er ſelbſt beſchäftigt ſich 
mit einer Ausführung der Stufen, auf welchen die Seele zur wahren Einigung 
mit Gott gelange. Doch war er bald durch dieſe Einflüſſe hindurchgegangen. 
Beſtimmend für ſeine weitere Entwickelung wurden die Zweifel, welche die Pie⸗ 
tiſten gegen die Wahrhaftigkeit ſeiner eigenen Wiedergeburt äußerten, — die Fra⸗ 
gen, durch welche er in Folge hievon ſich ſelbſt hindurchringen mußte, — die be⸗ 
ſeligende Gewißheit, welche er endlich, ohne den Anſprüchen eines methodiſtiſchen 
Pietismus ſich zu unterwerfen, in dem einfachen Glauben an den Gekreuzigten 
wiederfand. Wir erhalten hier eine ſehr intereſſante Ausführung deſſen, was 
Burkhardt in Herzog's theol. Encyklopädie, Bd. 17, S. 533, in kurzer Darſtel⸗ 
lung zuſammengefaßt hat. Man hat oft als bezeichnend für den ganzen Zinzen⸗ 
dorf den Eindruck angeſehen, welchen im Jahre 1719 jenes Ecce-homo-Bild mit 
der Unterſchrift: „Das that ich für dich, was thuſt du für mich?“ auf 
ihn gemacht habe, — als bezeichnend in gutem und auch in ſchlimmem Sinne, 
ſofern er nun fälſchlich das eigene Thun für den Herrn ſich zur Aufgabe gemacht 
habe. Nun aber wurden für ihn im Jahre 1734 vielmehr die Zeilen bedeutſam, 
welche ihm auf dem Reſte eines verbrannten Papiers in die Augen fielen: „Laß 
uns in Deiner Nägel Mal Erblicken die Genadenwahl.“ Waren, 
ſagt Plitt, jene Worte das Motto ſeines bisherigen Lebens und Wirkens, ſo ſtan⸗ 
den neben und vor ihnen jetzt dieſe anderen und wurden der Grundtext ſeines 
Zeugniſſes unter Chriſten und Heiden. 

Hiermit find wir nach Plitt in die Blüthezeit von Zinzendorf's Wirken 
(bis 1742) eingetreten. Zinzendorf's Lehre aus dieſer Zeit legt er dann nach den 
allgemeinen dogmatiſchen und ethiſchen Hauptſtücken dar. Namentlich eben hier 
ſucht er zu zeigen, wie ſie jenen geſunden, echt evangeliſchen Charakter trage, in 
ihren Eigenthümlichkeiten vielfach ſchon auf Momente hinweiſend, welche ſeither 
eine gläubige Theologie weiter zu verfolgen und auszuprägen ſich getrieben fühle, 
daneben allerdings auch ſchon gewiſſe Anläſſe und Anſätze zu denjenigen Einſei⸗ 
tigkeiten und Verirrungen enthaltend, welchen er nachher durch eine Reihe von 
Jahren hindurch anheimgefallen ſei. 

Das unverholene Intereſſe des Verfaſſers geht dahin, vor Allem jene Ge⸗ 
ſundheit Zinzendorf'ſcher Lehre und jenen Werth ihrer Eigenthümlichkeiten ans 
Licht zu ſtellen. Meines Erachtens hätte es einer objectiven hiſtoriſchen Darſtel⸗ 
lung mehr entſprochen, ſchon jetzt noch entſchiedener, als er es thut, auch die an⸗ 
dere Seite hervorzukehren. Verhüllt wird jedoch auch dieſe nirgends. Keines⸗ 
wegs ſoll ihm darum diejenige „tendenziöſe Apologetik“ vorgeworfen werden, ge⸗ 
gen deren Vorwurf er ſelbſt in der Vorrede ſich verwahrt hat. 

Unter denjenigen eigenen Urtheilen, welche Plitt ſeiner Darſtellung Bingen. 
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dorf'cher Sätze einflicht, iſt nur ein einziges, in welchem ich das Weſentliche der 
Sache überhaupt nicht getroffen finde. Es iſt fein Urtheil über Zinzendorf's 
Auffaſſung der Ehe. Dieſe, ſo ſagt Zinzendorf ſchon jetzt, ſollte weſentlich nicht 
zur Stillung des fleiſchlichen Triebes ſtatthaben; das wäre ihm, wie wenn man 
zur Stillung fündhafter Geldbegierde ein einträgliches Amt ſuchte. Sie ſolle 
auch nicht weſentlich zur Fortpflanzung des göttlichen Ebenbildes dienen. Sie 
ſei vielmehr weſentlich ein göttliches Inſtitut, ſofern ſie ein Gegenbild des Ver⸗ 
hältniſſes zwiſchen Chriſtus und ſeiner Gemeine ſei. Von da aus kommt Zinzen⸗ 
dorf auf das Ergebniß, daß gerade die echten Kinder Gottes ſich der Ehe am 
wenigſten zu enthalten haben. Plitt erkennt an, daß dies der apoſtoliſchen Auf- 
faſſung von 1 Korinth. 7 keineswegs entſpreche und daß hier Zinzendorf's Idea⸗ 
lismus zu einer Art gefährlichen Uebermuthes werde. In ſeinen weiteren Aus⸗ 
laſſungen zu Gunſten Zinzendorf's ſcheint mir aber die Anerkennung davon zu feh⸗ 
len, daß doch das eigentliche Weſen der Ehe nicht auf ihrer Beſtimmung, ein 
Gegenbild jenes Verhältniſſes zu werden, ſondern allerdings eben auf der durch 
Gott geſetzten Naturbaſis ruhe und daß der ihr zu Grunde liegende Naturtrieb 
an ſich nicht mit jenen in ſich ſelbſt fündhaften Trieben auf eine Linie geſtellt 
werden dürfe. 

Nicht zurückhalten kann ich ferner die Frage, ob nicht der Verfaſſer mit Be⸗ 
merkungen, in welchen er als Dogmatiker eintritt und die Bedeutung Zinzendorf'⸗ 
ſcher Ausſprüche in ihrem Verhältniß zu pauliniſchem und johanneiſchem Chri⸗ 
ſtenthum, zu neuerer Theologie u. ſ. w. erörtert, weit ſparſamer hätte ſein dürfen. 
Sie ſcheinen mir nicht bloß den einfachen objectiven Eindruck des geſchichtlichen 
Bildes öfters zu ſtören, ſondern wohl auch zu Einwendungen gegen ihre eigene 
Schärfe und Klarheit Anlaß zu geben, während doch wiederum zu einer genaue⸗ 
ren Begründung der Ort nicht war. 

Im Einzelnen darf für den Stoff dieſes Haupttheiles unſerer Schrift der 
Leſer auf fie ſelbſt verwieſen werden. Er wird darin einen höchſt reichen, beleh- 
renden, anregenden Inhalt in lebensvoller Ausführung dargelegt finden. Mit 
dem Genuß hievon wird ſich bei ihm der Wunſch verbinden, die Entwickelung 
von Zinzendorf's hohem und innig chriſtlichem Geiſte auch durch diejenige Pe⸗ 
riode, welche dem zweiten Theile unſerer Schrift vorbehalten iſt, weiter zu ver⸗ 
folgen, — und gewiß auch die Zuverſicht, daß ihm die Schatten, durch welche 
dieſe Entwickelung hindurchführen wird, das ſchöne Geſammtbild des Mannes 
nicht werden zerſtören können. 

Breslau. J. Köſtlin. 


K. Köhler, das Allgemeine Concil und der Proteſtantismus. Be— 
trachtungen aus Anlaß der Schrift des Herrn Biſchofs von Mainz: 
„Das Allgemeine Concil und ſeine Bedeutung für unſere Zeit“. 
Darmſtadt, Köhler, 1869. 83 S. kl. 8. 


Das bevorſtehende allgemeine Concil hat bereits in Flugſchriften aus allen 
Heerlagern Staub aufgewirbelt. Die meiſten derſelben kennzeichnen ſich als ephe⸗ 
mere Erſcheinungen, die ebenſo raſch verſchollen ſein werden, als ſie auftauchen. 
Nur von wenigen verlohnt ſich eine Anzeige: unter dieſen verdient die vorliegende 
eine beſondere Beachtung, ſchon darum, weil ſie mit großer Klarheit, Sicherheit 
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und Wärme die geſchichtliche Aufgabe des Proteſtantismus gegenüber dem nicht 
bloß die katholiſche Kirche berührenden Ereigniſſe und feinen muthmaßlichen Folgen 
vorzeichnet. Sie zerfällt in zwei Abſchnitte: Ausſicht (S. 5-36) und Aufgaben 
(S. 37-83). Nach der Conſequenz des katholiſchen Syſtems, den offenen Ent⸗ 
hüllungen des Syllabus und den verhüllteren Andeutungen des Herrn v. Ketteler 
befürchtet der Verfaſſer, daß die Beſchlüſſe der Kirchenverſammlung auf ſtraffere 
Disciplinirung des Klerus, auf feſtere Begründung der kirchlichen Lehrauctorität, 
vielleicht durch Sanctionirung der päpſtlichen Unfehlbarkeit, auf ſchärfere Contro⸗ 
lirung der Wiſſenſchaft, auf ausſchließliche Leitung der Schule, auf Herſtellung 
der mittelalterlichen Suprematie des univerſalen Kirchenſtaates über die particu⸗ 
laren weltlichen Staaten, auf Verwerfung der Civilehe und der proteſtantiſchen 
Trauung gemiſchter Ehen, auf Erhebung der verdienſtlichen Eheloſigkeit als Stand 
der Vollkommenheit über das ſittliche Familienleben u. ſ. w. ausgehen werden, 
und wenn er auch nicht vorauszuſagen wagt, wie weit die Entſcheidungen in 
dieſen Punkten im Einzelnen gehen werden, ſo überzeugt er doch leicht, daß ſie 
ſich in dieſer Richtung bewegen werden, daß es ſich um einen Kampf gegen den 
modernen Staat und die moderne Bildung, um den Verſuch der Zurückführung 
der Welt zu mittelalterlichen Anſchauungen und Verhältniſſen handeln wird. Die 
Gefahren, die davon der katholiſchen Kirche ſelbſt drohen, find nicht gering in 
einer Zeit, deren in weiten Kreiſen vertretene naturaliſtiſche und materiali⸗ 
ſtiſche Tendenz das menſchliche Leben ohne Beziehung auf Gott rein auf ſich 
ſelbſt ſtellt, den Staat nur auf Willkür und Stimmenmehrheit baut und den 
Daſeinszweck des Einzelnen in den möglichſt reichen materiellen Genuß ſetzt. 
Die römiſche Kirche ſelbſt hat dieſen Sinn dadurch begünſtigt und groß gezogen, 
daß ſie die Befriedigung des religiöſen Bedürfniſſes durch die geoffenbarte Reli⸗ 
gion nicht als ein Ziel, auf welches der Menſch urſprünglich angelegt iſt, ſondern 
als bloßes donum superadditum zu der auch ohne ſie in ſich fertigen Natur, 
als etwas ihr innerlich Fremdes und Aeußerliches betrachtet. Die Entſcheidungen 
des Concils werden daher, ſelbſt wenn die Mehrzahl der liberalen Katholiken ſich 
ihnen beugen ſollte, die Kluft, die zwiſchen der Kirche und den modernen Ideen 
beſteht, weſentlich erweitern, ohne daß die Kirche Mittel hat, die unbedingte Unter⸗ 
werfung unter ihre Auctorität ſelbſt in ihrem eigenen Schooße zu erzwingen. 
Hier tritt nun die Aufgabe ein, die der Verfaſſer dem Proteſtantismus ſtellt, 
die dieſer aber ohne innere Regeneration nicht zu löſen vermag. Wie er eben⸗ 
ſowohl dem ſtarken perſönlichen Freiheitsgefühl als dem tiefen religiöſen Be⸗ 
dürfniß ſeine Entſtehung verdankt, wie nur er zu unterſcheiden weiß zwiſchen der 
Religion ſelbſt als göttlichem Lebensprincip im Menſchen und ihrem zeitlichen Aus⸗ 
druck in kirchlichen Bekenntniſſen, Ordnungen und Formen, ſo muß er auch die 
Freiheit der Forſchung aufrecht halten und demgemäß das ganze Syſtem ſeines 
theologiſchen Denkens von Grund aus mit den wiſſenſchaftlichen Mitteln der fort⸗ 
geſchrittenen Zeit erneuern, aber aus der innerſten Tiefe und Macht des chriſtlichen 
Lebensgeiſtes. Die Gemeinden müſſen wieder mit der Bibel vertraut werden und 
in ihr leben, die Jugend, ſtatt mit ſyſtematiſchem Dociren und Katechiſiren ab⸗ 
gequält zu werden, wieder in das lebendige Schriftverſtändniß eingeführt werden, 
wobei man ihnen ohne Aengſtlichkeit, ohne Schaden für die ewigen religiöſen 
Wahrheiten auch alle ſagenhaften und mythiſchen Beſtandtheile als ſolche offen 
bezeichnen darf. Die Syntheſe der vollſten Geiſtesfreiheit und der lebendigſten 
Frömmigkeit befähigt den Proteſtantismus, ebenſowohl den ſogenannten unbewuß⸗ 
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ten Chriſten, die nicht an dem Chriſtenthume ſelbft, Sondern nur an feiner Faſ⸗ 
ſung in den kirchlichen Dogmen Anſtoß nehmen, entgegenzukommen, als denen 
entſchieden entgegenzutreten, die ſich mit bewußter Feindſchaft vom Chriſtenthum 
abgekehrt haben. Einigkeit thut vor Allem noth, denn die Mannichfaltigkeit der 
Richtungen kann die Kirche nicht entbehren, ſie bedarf ebenſowohl die, welche raſt⸗ 
los zum Fortſchritt drängt, als die, welche die Schätze der Vergangenheit in ihrem 
Werthe zu würdigen weiß, und wiederum die vermittelnde, welche die Forderun⸗ 
gen beider auf das rechte Maaß zurückführt und das Auseinanderfallen der Gegen⸗ 
ſätze verhütet. Darum darf auch keine einzelne Partei ſich als den wahren Pro⸗ 
teſtantismus proclamiren — ſie würde mit dieſem Anſpruch ſofort den katholi⸗ 
ſchen Boden betreten. Die Stärke des Proteſtantismus iſt nicht die Einheit ſei⸗ 
ner äußeren Organiſation, ſondern die des evangeliſchen Geiſtes, und dieſe Ein⸗ 
heit iſt überall vorhanden, wo ein auf die Bibel ſich gründendes evangeliſches 
Chriſtenthum beſteht. Gleichwohl darf er nicht unterlaſſen, die von der Refor⸗ 
mation verſäumte Organiſation der Kirche nachzuholen. Es gilt nicht eine ab⸗ 
ſolute Trennung der Kirche vom Staate, in der eins das andere völlig igno⸗ 
rirte, ſondern die freie Kirche im freien Staate, die ſelbſtverantwortliche, durch 
ihre eigenen Organe ſich ſelbſt verwaltende und ſich ſelbſtändig bewegende Kirche, 
die zum Staate und der nationalen Entwickelung im Verhältniſſe freier, leben⸗ 
diger Wechſelwirkung ſteht. Die Aufgabe iſt demnach, eine kirchliche Gemein⸗ 
ſchaft zu organifiren, die Alle umfaßt, welche die Wurzeln ihres religiöſen Lebens 
in der Schrift haben und in Chriſto allein ihr Heil ſuchen, die darum auch für 
die verſchiedenen Richtungen Raum und Anerkennung hat, welche als Ausgeſtal⸗ 
tungen der einen in der Schrift begründeten und in den reformatoriſchen Bekennt⸗ 
niſſen bezeugten Wahrheit gelten können. Eine ſolche Kirche wird nicht eine Herr- 
ſchaft im Staate kraft göttlichen Rechtstitels beanſpruchen, aber auch nicht auf 
den indirecten Einfluß verzichten, den ſie durch ihr moraliſches Anſehen auf das 
Gemeinweſen übt. Sie wird der Wiſſenſchaft niemals Schranken ſetzen, aber 
gegen ihre Verirrungen die Thatſachen des Gewiſſens und des religiöſen Lebens 
mit Sicherheit und Entſchiedenheit geltend machen. Sie wird nicht die aus⸗ 
ſchließliche Leitung der Schulen, wohl aber die Betheiligung ihrer Vertreter an 
dieſer Leitung auf allen Stufen des Unterrichts als ihr gutes Recht verlan⸗ 
gen u. ſ. w. Während die römiſche Kirche auf die Feſtigkeit ihres äußerlichen 
Organismus, auf die materielle Gewalt und auf die Solidarität ihrer Intereſſen 
mit denen der politiſchen Machthaber trotzt, vertraut fie auf und appellirt an die 
ſtärkere Gewalt der idealen Mächte in der Geſchichte, und dieſe Appellation wird 
ſo wenig erfolglos bleiben, als die Luther's auf dem Reichstage zu Worms, mit 
deſſen kühnem Worte das Schriftchen ſchließt. In vielen Stücken ſtimmt der 
Verfaſſer mit den Führern des Proteſtantenvereins; was ihn von dieſen unter 
ſcheidet, iſt nicht nur das beſonnene ſichere Maaß, mit welchem er auch den Geg— 
nern gerecht wird, ſondern auch, daß er eine Aufgabe ſetzt, die nicht von einer 
Partei, ſondern nur von der ganzen Kirche mit allen ihren Kräften und Rich— 
tungen gelöſt werden kann. Möge ſein Schriftchen allenthalben die Verbreitung 
und Beherzigung finden, die es verdient: es iſt ein vermittelndes Wort im beſten 
und vollſten Sinne, ein mannhafter Aufruf zur ungeſäumten, rettenden That. 


Frankfurt a. M., im October 1869. D. G. Ed. Steitz. 
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Syſtematiſche Theologie. 


Kultur und Chriſtenthum. Ein Vortrag von Ludwig Conrady, 
evangel. Pfarrer in Wiesbaden. Wiesbaden, Niedner'ſche Verlags⸗ 
handlung, 1868. 84 S. 


Die Cultur iſt dem Verfaſſer die Geſammtthätigkeit des menſchlichen Geiſtes 
zur wirklichen oder vermeintlichen Entwickelung der in ihm ſchlummernden, auf 
ihn ſelber bezüglichen Kräfte und Anlagen, ſowie der Inbegriff der Geſammt⸗ 
errungenſchaften des Geiſtes, wie er ſich einen Ausdruck giebt in der jeweiligen 
Literatur, der Kunſt und dem öffentlichen Leben; das Chriſtenthum aber, das 
er will, iſt nicht jenes moderne Weltchriſtenthum, das ſelbſt nur ein Cultur⸗ 
product iſt und auch das hiſtoriſche Chriſtenthum nur auf die Bedeutung einer 
rein geſchichtlichen Erſcheinung reduciren möchte, auch nicht das einer todten Or⸗ 
thodoxie oder eines weltflüchtigen Pietismus, wohl aber das poſitive Chriſten⸗ 
thum, an dem Wunder und Offenbarung nicht ein bloßes Aeccidens find, ſondern 
deſſen Subſtanz ſie bilden. Von dieſer Grundlage aus ſucht der Verfaſſer die 
viel ventilirte Zeitfrage in den Schranken eines Vortrags principiell und hiſto⸗ 
riſch zu behandeln. Das Reſultat iſt: moderne Cultur und Chriſtenthum ſind 
Feinde. Dies wird nachgewieſen an dem Gange der Philoſophie bis auf Feuer⸗ 
bach, gleichſam dem Lavaſtrome, in dem das finſtere, heimliche Feuer in der Tiefe 
mit feinen zerſtörenden Kräften ſich entlodert hat, an der Naturwiſſenſchaft mit 
ihrer Leugnung aller höheren Thatſachen bis zum Vogt'ſchen Cynismus, an der 
Wiſſenſchaft der Geſchichte, die mit Hegel'ſchen Begriffen ſelbſt die Geſchichte des 
Chriſtenthums in einen logiſchen Proceß und den einzig Incommenſurabeln in 
einen Sohn des Judaismus und Hellenismus hat verwandeln wollen, an der Pä⸗ 
dagogik, der Kunſt, dem öffentlichen Leben. Auch die erfreulichen Erſcheinungen 
von bedeutenden chriſtenthumsfreundlichen Culturpotenzen auf den verſchiedenen 
geiſtigen Gebieten können über die Thatſache des Conflicts zwiſchen moderner 
Cultur und Chriſtenthum ebenſo wenig täuſchen als beruhigen. Aber bei allem 
periodiſchen Gegenſatze find beide keine prineipiellen Gegner, was nur auf 
der einen Seite der Pietismus und der Romanismus, auf der anderen Seite der 
„Culturismus“ (ein nicht eben glücklicher Ausdruck für die Ausartung emanci⸗ 
pirter, weltſatter Cultur) verkennen kann. 

So gewiß das Chriſtenthum nicht bloß Religion, ſondern die Wiedergeburt 
des ganzen Menſchen, der ganzen Creatur, und die Cultur die Vollſtreckerin ewi⸗ 
ger Gottesgedanken iſt, die dem gottebenbildlichen Menſchen als angeborene Ideen 
in newohnen, fo gewiß bedingen und bedürfen fie ſich gegenſeitig, was geſchicht⸗ 
lich nachzuweiſen verſucht wird. 

Der gegenwärtige Conflict zwiſchen beiden Mächten hat feine Urſache in 
beiderſeitiger Verſäumniß, hier von Seiten der maßgebenden Erſcheinungsformen 
des Chriſtenthums in Pietismus, Confeſſionalismus, Vermittelungstheologie, Kri⸗ 
ticismus, dort von Seiten der Cultur mit dem Titanismus des natürlichen Men⸗ 
ſchen, der in der Entwickelung des erweiterten modernen Weltbewußtſeins und der 
Herrſchaft über die Natur ſeinen Grund hat. Der Confliet der Cultur mit dem 
Chriſtenthum iſt aber, ſtatt ein Zeichen der Geſundheit jener zu ſein, nur ein 
kritiſches Entwickelungsfieber, das ſich kennzeichnet durch die Herrſchaft der wider⸗ 
ſprechendſten Ideen, das aber ſeine Zeit hat und zuletzt zu einer Verſöhnung der 


Conrad y, Kultur 0 Chriſtenthum. 181 


gereinigten, von ihrer Selbſtüberhebung geneſenen Cultur und dem ſeiner ur⸗ 
ſprünglichen Reinheit zurückgegebenen Chriſtenthum führt, die der Verfaſſer mit 
größerer Kühnheit des Bildes als Klarheit des Gedankens beſchreibt „als die letzte 
große Weltepoche, als die Syntheſe des vergangenen kirchlichen und des heutigen 
Cultur⸗Mittelalters, als die Einheit von Parcival und Fauſt, als die Einheit 
von jenem berühmten Morgagni, der mitten in einer Section das Seeirmeſſer 
fallen ließ und ausrief: „Ach, wenn ich Gott lieben könnte, wie ich ihn erkenne!“ 
und dem großen Alexander der heutigen Naturwiſſenſchaft, dem auf ſeinen Er⸗ 
oberungszügen durch alle Reiche der Natur kein Wurm und kein Stern das Schrift⸗ 
wort beſtätigen wollte: „Ein jegliches Haus wird von Jemand bereitet, der aber 
Alles bereitet, das iſt Gott.“ Dann wird die Weltherrſchaft und das höͤchſte ir⸗ 
diſche Ideal des Chriſtenthums erreicht fein. Mit dieſem Blicke gereinigter chilia⸗ 
ſtiſcher Hoffnung ſchließt der Verfaſſer den apologetiſchen Verſuch, den er ſo 
nennt in dem fubjectiven Sinne, in welchem er die Apologetik allein gelten läßt 
als Mittel zur Stärkung des wiſſenſchaftlichen Selbſtbewußtſeins der Gläubigen, 
während ſie ihm eine objective Bedeutung als Hülfsmittel zur Vertheidigung der 
Wahrheit gegenüber den dem Glauben Entfremdeten nicht hat. 

Ohne weſentlich neue Geſichtspunkte bietet die Schrift im Einzelnen viele 
treffende intereſſante Bemerkungen vom Standpunkte einer univerſalen Bildung 
aus, ordnet zumal das einſchlagende geſchichtliche Material mit großem Geſchick 
in gewandter, feſſelnder Darſtellung, die durchflochten iſt durch eine faſt über⸗ 
reiche Fülle von Citaten, während der Verfaſſer bei der principiellen Begründung 
weniger verweilt. Wie die Einheit von Cultur und Chriſtenthum ihre Begrün⸗ 
dung findet in der Einheit der erſten und zweiten Schöpfung, des Schöpfer- und 
Erlöſergottes, in dem Ebenbilde Gottes, von dem die religionsloſe Cultur des 
emaneipirten adamitiſchen Menſchen nur den Reſt der Herrſchaft über die Creatur 
behält und ſo die Theilnahme an der Schöpferherrlichkeit Gottes als einen Raub 
an ſich reißt, wie das Evangelium in ſeinen verſchiedenen Beziehungen als ſeelen⸗ 
rettende und als völkererziehende Gottesmacht ſich verſchieden verhält zur Cultur, 
ohne ſeine innere Einheit zu ſchädigen, — das ſind Grundfragen, auf die die 
Abhandlung nicht näher eingeht, wie ſie auch nicht ſcharf genug den furchtbaren 
Bruch zeigt, in welchen durch die Sünde eine ſich ſelbſt vergötternde Cultur, die 
aus ihrer eigenen Pflege einen Cultus macht, ein neues Heidenthum, als antie 
chriſtliche Macht mitten in der Chriſtenheit führt, und jo die endliche Verſöhnung 
durch die Dialectif der tiefſten Gegenſätze hindurch nicht genug motivirt. 

Im Einzelnen möchten wir die Behauptung, daß das Chriſtenthum vor an⸗ 
deren Weltreligionen ein nicht geringes Maaß intellectueller Bildung erheiſche, 
mindeſtens eingeſchränkt wiſſen. Denn nicht auf intellectuellem, ſondern auf ethi⸗ 
ſchem Wege wird es angeeignet, Fiſcher und Zöllner ſind ſeine erſten Zeugen und 
den Unmündigen wird's gepredigt. Die Klage des alternden Herder über ein 
verfehltes Leben möchten wir nicht mit dem Verfaſſer als den Jammer eines von 
Gott losgelöſten Culturſtrebens deuten, ſondern als den Schmerz, das löſende 
Wort für das tiefe Problem, das den Grundgedanken und die Seele Herder's 
und ſeines Lebens bildet: Chriſtenthum und Humanität, nicht gefunden zu haben. 
Auch ſcheint es uns, daß an der Stelle, wo mit Recht von den widerſprechenden 
Ideen der Gegenwart die Rede iſt, der Verfaſſer ſich nicht im Wenſentlichen auf 
den Widerſpruch zwiſchen Kriticismus und Spiritismus, von denen zugleich die 
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moderne Culturwelt beherrſcht iſt, hätte beſchränken ſollen. Zu folchen Wider⸗ 
ſprüchen der Gegenwart gehören die Gegenſätze von humanitätstrunkenem Idea⸗ 
lismus und naturaliſtiſchem Materialismus, von determiniſtiſchem Pantheismus 
und atomiſtiſchem Individualismus, Dringen auf Realität und Beherrſchtwerden 
durch leere Abſtractionen u. a., — Gegenſätze, in denen ſich recht die proteus⸗ 
artige, vielgeſtaltige Weltanſchauung unſerer, wie der Verfaſſer treffend ſagt, fie⸗ 
berkranken Gegenwart ſpiegelt. 

Trotz dieſer Einwände im Einzelnen, die in dem Intereſſe an der Schrift 
und ihrer Sache ihren Grund haben, können wir dieſelbe als eine ebenſo wohl⸗ 
durchdachte und fördernde als anziehende und geiſtreiche Leetire nur angelegentlich 
empfehlen und wünſchen ihr namentlich auch mit dem Verfaſſer Eingang bei den 
ernſtern Vertretern des Culturſtandpunktes. 


Dresden. Meter. 


Praktiſche Theologie. 


Evangeliſche praktiſche Theologie. Von Dr. Wilh. Otto, Conſiſtorial⸗ 
rath, Director des theologiſchen Seminars zu Herborn, Profeſſor 
der Theologie und Decan a. D. daſelbſt. — Erſter Band. Einlei⸗ 
tung und erſtes Buch: die erbauenden Thätigkeiten. — Gotha, Fr. 
A. Perthes, 1869. VIII und 590 S. — Zweiter Band: Die ord⸗ 
nenden Thätigkeiten. 1870. VI und 388 S. 


Der würdige Verfaſſer, nachdem er ſchon ſeit längerer Zeit in den Denkſchrif⸗ 
ten des Herborner Seminars je und je einen Gegenſtand kirchlicher Wiſſenſchaft 
ſpeciell bearbeitet hatte, iſt im Jahre 1866 mit einem Entwurf des ganzen Ge⸗ 
bietes unter dem Titel „Grundzüge der evangeliſchen praktiſchen Theologie“ her⸗ 
vorgetreten, über welchen Referent in dieſen Blättern (1868. S. 375 ff.) Bericht 
erſtattet hat. Es liegt nunmehr der erſte Band einer vollſtändigen, ſorgfältig 
gearbeiteten Ausführung jenes Entwurfes vor; da dieſe jedoch, wie ſich von ſelbſt 
verſteht, an das in demſelben gegebene Schema ſich anſchließt, worüber in der 
genannten Anzeige das Nöthige ſchon geſagt iſt, ſo enthalte ich mich, nochmals 
auf die Anordnung des Ganzen zurückzukommen, und beſchränke mich darauf, 
hier nur einiges Wichtigere von demjenigen auszuſprechen, was mir die genaue 
Durchſicht der ſpeciellen Ausführung, die nun vorliegt, zu denken gegeben hat. 
In Bezug auf die Anlage und Dispoſition der verſchiedenen Theile des Ganzen 
ſei nur das Eine bemerkt, daß die in der früheren Anzeige erhobenen Bedenken 
gegen die Unterbringung des allgemeinen, wenn man will, objectiven Theils der 
Liturgik unter der Rubrik des Kirchenrechts mir durch die ſpecielle Ausführung 
ſehr gerechtfertigt erſcheinen. Es iſt hier nur von der Thätigkeit des Geiſtlichen 
die Rede, die er (S. 528), weil fie das Gemeinſame, Objectiv⸗Kirchliche zu reprä⸗ 
ſentiren habe, „in beharrlich ſich gleichbleibenden, übereinkünftlich feſtzuſtellenden 
Formen“, alſo in einer gewiſſen Gebundenheit auszuüben habe. Aber eben des⸗ 
halb müßten dieſe kirchlich feſtgeſtellten oder feſtzuſtellenden Formen ſelbſt vorher 
ſchon wiſſenſchaftlich erörtert, es müßte z. B. die Grundanordnung des Haupt⸗ 
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gottesdienſtes, der echt liturgiſche Stil der Formulare u. ſ. w. ſchon vorher abge⸗ 
handelt fein; das liturgiſche Thun in Rede und Geberde kann nicht richtig beſpro— 
chen werden, jo lange die Liturgie ſelber noch ein unbekanntes x iſt, was ſie 
bei dem Verfaſſer bis dahin bleibt, wo er unter der Kategorie der Kirchenord— 
nung auf dieſen Gegenſtand zurückkommt. — Im Allgemeinen hat mich die 
Art und Weiſe, wie der Verfaſſer — im Unterſchiede von Nitzſch, Ehrenfeuchter, 
Moll u. A. — den umfänglichen Stoff bearbeitet hat, am meiſten an Hüffell's 
„Weſen und Beruf des evangeliſchen Geiſtlichen“ erinnert, nur daß er um drei⸗ 
ßig Jahre mit der Zeit und der Wiſſenſchaft über dieſen hinausgerückt iſt. Der 
Ertrag dieſer für die praktiſche Theologie gewiß fruchtbar geweſenen Periode iſt 
von dem Verfaſſer mit Liebe und Fleiß geſammelt und ſelbſtſtändig verarbeitet, 
ſo zwar, daß er nicht ſelten gerade die ſchärferen Begriffsbeſtimmungen der jetzi⸗ 
gen Homiletik, Katechetik u. ſ. w. ſich nicht aneignet, ihnen vielmehr gern allge⸗ 
meinere, aber eben darum auch mehr zerfließende, meiſt ſchon einer älteren An⸗ 
ſchauungsweiſe zugehörige Definitionen ſubſtituirt. Die Literatur iſt ausgiebig, 
doch etwas ungleich aufgeführt; ſchon in den einleitenden Abſchnitten (S. 23), 
noch mehr aber im Abſchnitt von der Katecheſe durfte z. B. das Werk vom G. 
von Zezſchwitz denn doch nicht ignorirt werden; in dem Abſchnitt vom kirchlichen 
Geſang (Poeſie und Muſik) ſieht es aus, als ob eine hymnologiſche Literatur 
gar nicht exiſtirte. Die bezüglichen Artikel der Herzog'ſchen Real⸗Encyklopädie hät⸗ 
ten auch wohl verdient, nicht gänzlich außer Beachtung zu bleiben. 
Im Einzelnen möchte ich — im Sinne brüderlicher Discuſſion zwiſchen Mit⸗ 
arbeitern auf gleichem Felde — einige Bemerkungen an Folgendes anknüpfen. 
S. 8 erklärt ſich der Verfaſſer gegen diejenige, von mehreren Vorgängern ver⸗ 
tretene und praktiſch befolgte Anſicht, wonach zur wiſſenſchaftlichen Grundlegung 
der praktiſchen Theologie dasjenige gehört, was man die Phyfiologie der Kirche 
genannt hat, eine Expoſition der Eigenart ihres Lebens, die zwar mit dem von 
der Dogmatik aufzuſtellenden Begriff der Kirche im Einklang ſtehen muß, wofern 
nemlich dieſer Begriff dort richtig beſtimmt wird, die aber eben nicht blos den 
Begriff aufſtellt, ſondern die Kirche als Wirklichkeit, als beſondere Art der Ge— 
meinſchaft, näher des Völker- und Volkslebens, gleichſam naturgeſchichtlich beſchreibt. 
Das find nicht blos Vorausſetzungen für die praktiſche Theologie, wie der Ver⸗ 
faſſer behauptet, ſondern das gehört ihr und nur ihr von Rechtswegen zu; 
und daß es ihr für dieſe Kategorie nicht an Stoff fehlt, iſt bei Nitzſch und Eh⸗ 
renfeuchter zu ſehen. — S. 37 leſen wir: „Weder im Berufe Chriſti noch in dem 
der Apoſtel lag es, die heranwachſende Jugend im Chriſtenthum zu unterrichten.“ 
Damit wäre der Mangel an Katecheſe nach unſerm Begriff, der uns im Neuen 
Teſtament auffällt, erklärt. Aber warum ſoll das nicht im Berufe Jeſu und der 
Apoſtel gelegen haben? So gut Jeſus die Kinder herzte und ſegnete, ſo gut 
konnte er ihnen auch vom Himmelreich, vom himmliſchen Vater u. ſ. w. erzählen; 
und wenn die Apoſtel das nicht als ihren Beruf anſahen, warum ſieht es heute 
der Miſſionar gerade als eine Hauptaufgabe an, Schulen zu gründen? Hier, 
glaube ich, hätten genauer die — nicht im Berufe des Erlöſers und feiner Send— 
boten, ſondern in anderen hiſtoriſchen Verhältniſſen liegenden Gründe aufgeſucht 
werden ſollen, die nicht nur in dieſer Anfangszeit, ſondern bekanntlich noch lange 
hernach die Katecheſe noch nicht den Kindern, ſondern den Proſelyten zu Gute kommen 
ließen. — Bei der Entwickelung des Begriffs der Katecheſe iſt es gewiß ein Rück⸗ 
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ſchritt, daß der Herr Verfaſſer, ſo Richtiges er ſonſt über den Unterſchied zwi⸗ 
ſchen der häuslichen Erziehung zum Chriſtenthum und zwiſchen der Katecheſe 
ſagt, doch das, was der letzteren ihren beſtimmten kirchlichen Charakter gibt, un⸗ 
berückſichtigt läßt, nemlich 1) daß fie eingerahmt iſt zwiſchen Taufe und Con- 
firmation, alſo weſentlich Vorbereitung zum kirchlichen Bekenntniß, und 2) daß 
ſie eben darum, wenn auch in freier, den Katecheten nicht beengender Weiſe, doch 
principiell an den Katechismus gebunden iſt. Aus letzterem und ſeiner mündlichen 
Behandlung hat ſich ja notoriſch unſere ganze katechetiſche Kunft und Thätigkeit 
erſt entwickelt. Was S. 86 und 111 wie zufällig über ihn bemerkt wird, genügt 
für ſeine Bedeutung nicht. Ebenſo können wir S. 104 die Beibehaltung der 
älteren (Dinterſchen) Definition des Entwickelns nicht gutheißen; und wenn S. 108 
der Herr Verfaſſer die Unterſcheidung von entwickelnder und zergliedernder Kate⸗ 
cheſe tadelt, jo müſſen wir dem gegenüber dabei verharren, daß ſich dieſe beiden 
Verfahrungsweiſen antithetiſch verhalten. Dagegen müſſen wir der Lehre von 
der Kunſt des Fragens, wie der Verfaſſer ſie auseinanderſetzt, alle Anerkennung 
zollen (S. 122 ff.). Weniger genügend als die Katechetik ſcheint uns die Theorie 
der Miſſion; ſchon S. 157 ff. ſollte dieſe vom Unterricht der Proſelyten, der ja 
gewiß nicht identiſch mit jener iſt, ſchärfer unterſchieden werden. Gerade dieſe 
Abtheilung, für die wir außer Stier's Keryktik noch lediglich nichts haben, als die 
allerdings ganz vortreffliche Ausführung von Ehrenfeuchter, ſollte in einer prak⸗ 
tiſchen Theologie ſogar beſonders genau behandelt ſein, fo daß z. B. in Miſſions⸗ 
inſtituten praktiſcher Gebrauch davon gemacht werden könnte; bei Ehrenfeuchter 
kann man ſich überzeugen, daß jetzt doch ſchon eine Miſſionspraxis an den ver⸗ 
ſchiedenſten Puncten des Erdballs vorliegt, reich genug, um einer gründlichen 
Theorie als Subſtrat zu dienen und eine, wenn auch noch nicht lückenloſe und un⸗ 
ter allen Himmelsſtrichen ausreichende, doch als Grundlage dienſame Methodik 
evangeliſcher Miſſion (zumal im Unterſchied von der katholiſchen) möglich zu ma⸗ 
chen. — In der überſichtlichen Geſchichte der Predigt, ſo ſehr der Verfaſſer recht 
that, ſie kurz zu faſſen, wären doch meines Erachtens einige Puncte ſchärfer und 
charakteriſtiſcher herauszuheben geweſen; gleich am Anfang ſollte Origenes (S. 167) 
doch nicht einfach blos als derjenige genannt werden, von welchem die älteſten 
Homilien ſich erhalten haben; es iſt ja für den Begriff der Predigt ſelbſt, ſobald 
man ſich nicht bei den hergebrachten Vorſtellungen von ihrer Stiftung u. ſ. w. 
beruhigt, von größter Bedeutung, daß ſie in ihrer beſtimmten Geſtalt, als ſchrift⸗ 
auelegende, gottesdienſtliche Rede, erſt mit dem Manne in der Kirche auftritt 
der claſſiſche Wiſſenſchaft mit chriſtlichem Glauben zu verbinden anfing. Wie die 
Aufnahme der Poeſie, der Muſik, der bildenden Künſte, überhaupt der Kunſt in 
das Leben der Kirche weſentlich ein heidniſches Element war, das das Chriſten⸗ 
thum ſich aneignete und ſeinem Weſen anpaßte, ſo war die Predigt das Produet 
eines ähnlichen Proceſſes; auf jene Einwirkung deutet die Predigt noch lange 
und gerade in Namen wie Chryſoſtomus und Auguſtin ſtark genug zurück. Das 
mit hängt freilich eine andere Controverſe zuſammen; der Herr Verfaſſer opponirt 
(S. 187) gegen die auch von mir aufgeſtellte Behauptung, die Predigt beruhe 
nicht auf ſpecieller Stiftung Chriſti. Darüber iſt natürlich kein Streit, daß 
Chriſtus gewollt hat, die Kunde von ihm und ſeinem Reich ſolle allen Menſchen 
mitgetheilt werden; das iſt die Predigt im allerweiteſten Sinn des Wortes, der 
höchſt verſchiedenartige Thätigkeiten, auch die formloſeſte und zufälligſte, wie 
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die auf den beſtimmteſten Zweck, die Proſelyten⸗Gewinnung, abzielende, unter ſich 
befaßt. Diejenige Predigt aber, welche den Gegenſtand der Homiletik ausmacht, 
iſt ein ſpecieller, in ſich abgeſchloſſener Cultusaet, und als ſolchen hat der Herr 
ſie nicht geſtiftet; wo ſteht denn ein Mandat des Inhalts, daß je am Sonntag 
die Ortsgemeinde zuſammenkommen und ein dazu vorbereiteter redetüchtiger, 
amtlich beauftragter Mann über ein Schriftwort eine Rede halten ſoll? Taufe 
und Abendmahl, jedes nach feiner eigenthümlichen Subſtanz, als beſondere Hand- 
lung hat er angeordnet, die Predigt als Gemeinde-Erbauungs-⸗ und Cultusact 
nicht. — Einige Lücken (3. B. daß S. 177 unter den erſten Predigern der refor- 
mirten Kirche der bedeutendſte franzöſiſch-redende, Theodor Beza, nicht genannt 
iſt) werden leicht zu ergänzen ſein; unter den homiletiſchen Exempeln, die der 
Verfaſſer reichlich mit aufnimmt, würde man wohl Röhr und ähnliche Namen 
ohne Schmerz vermiſſen; S. 230 iſt — wenn wir den Zuſammenhang richtig 
verſtehen — mit Zuſtimmung ein Thema von Ammon über Luc. 12, 16 — 21 
angeführt: „Die chriſtliche Tugend der Wirthſchaftlichkeit“, und S. 334 ein 
echt Reinhardiſches Thema: „Von der Pflicht des Chriſten, zuweilen aus Mens 
ſchenliebe nichts zu thun“ — dergleichen ſterile Propoſitionen möchten wir dem 
gegenwärtigen Geſchlechte denn doch nicht mehr bieten. — Indem ich über ver— 
ſchiedenes Einzelne, was noch erſchöpfender hätte behandelt werden dürfen, der 
Kürze halber weggehe, füge ich nur bei, daß auch der Herr Verfaſſer S. 373 
ſich gegen die Verderbniß unſerer Kanzelſprache durch Fremdwörter ausſpricht; 
gerade weil dieſe Verderbniß in Stadt und Land ſo gäng und gäbe iſt, daß man 
immer ſeltener einen Prediger trifft, von dem man ſicher ſein kann, ein reines 
Deutſch zu hören (Friedrich Wilhelm Krummacher hat in dieſer Verſchwiſterung 
deutſcher geiſtlicher Rede mit der landläufigen Zeitungsſprache ein ſehr böſes Bei⸗ 
ſpiel gegeben): deshalb muß man mit einer gewtſſen Pedanterie ſich ſelbſt und 
Andere zu unverdorbenem Deutſch anhalten. — In dem Abſchnitt von der Seel⸗ 
forge hat der Herr Verfaſſer (S. 102 ff.) zwar diejenigen Beſtandtheile, welche 
man früher in die Paſtoraltheologie mit eingerechnet hat (wie Paſtoralmedicin, 
Landwirthſchaft u. ſ. w.) mit Recht abgewieſen; aber es iſt damit nicht bewieſen, 
daß nicht die Paſtoraltheologie im weitern Sinn, welche nicht blos Lehre von der 
Seelſorge, ſondern Lehre vom Paſtor iſt, dasjenige mit enthalten dürfe und ſolle, 
was man eine Standes moral für den Paſtor nennen kann. Wie ſich dieſe Lehre zuſam⸗ 
men mit der Lehre von der Seelſorge zu einem eigenthümlichen, von der praktiſchen Theo⸗ 
logie unterſcheidbaren Ganzen verbinden laſſe, darüber wäre immerhin noch Manches 
zu ſagen geweſen. Ueber die Eintheilung der Gemeindeglieder als Objecte der Seel⸗ 
ſorge in beſtimmte pſychologiſch zu rubricirende Claſſen find der Natur der 
Sache nach verſchiedene Anfichten möglich; dem Verfaſſer gegenüber möchte ich 
nur daran erinnern: 1) daß die Unterbringung des Kranken und ihrer geiſtlichen Pflege 
unter die Rubrik „Gefühlsleben“ S. 488 mir nicht angemeſſen erſcheint; die 
Seelſorge hat es in beſonderem Sinne mit denen zu thun, welche in Gefahr 
find, an ihrem Chriſtenthum Noth zu leiden, und dieſer Gefahren eine liegt eben 
in der Krankheit; und 2) daß mit der Aufführung einzelner Secten (S. 440 ff.) 
entweder zu viel oder zu wenig gegeben iſt. Denn zunächſt hat die Lehre von 
der Seelſorge nicht die Secten ſelbſt zu charakteriſiren, ſondern nur das amtliche 
und perſönliche Verhalten des Paſtors zu ihnen zu zeichnen, (theils um die Sec⸗ 
tirer ſelbſt zur Befinnung zu bringen, theils und vorzüglich, um die Gemeinde vor 
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ihnen zu bewahren); die Secten ſelbſt kennen zu lehren, iſt Sache der Kirchen⸗ 
geſchichte der Gegenwart. Will aber die Paſtoraltheologie dem Paſtor auch dies 
darbieten, dann muß ſie viel vollſtändiger verfahren; in Schwaben z. B. iſt der 
Pfarrer noch mit einer hübſchen Anzahl weiterer Heiligen dieſer Gattung geplagt, 
als die der Hr. Verf. namhaft macht. — Im Einzelnen übrigens gibt auch die⸗ 
fer Abſchnitt aus der reichen Erfahrung und mit dem beſonnenen Urtheil deſſel⸗ 
ben dem Paſtor, zumal dem angehenden, viele und dankenswerthe Belehrung. 

Im zweiten Bande werden — gemäß dem früher ſchon von uns angezeigten 
Entwurf — und in derſelben ruhig erörternden Weiſe, wie im erſten Bande, die 
folgenden Capitel abgehandelt: I. Die Gemeindeordnung. 1. Die Bildung der 
Gemeinde. 2. Die Einrichtung des Gottesdienſtes. 3. Die Kirchenzucht. 4. Die 
Ordnung aller Lebensverhältniſſe der Gemeinde. II. Das Kirchenrecht. 1. In⸗ 
neres Kirchenrecht. a. Verfaſſung (kirchliche Gemeinſchaft, Kirchengewalt); b. Re⸗ 
gierung (Behörden, deren Geſchäftskreis); C. Gottesdienſt (die rechtliche Seite 
deſſelben, z. B. Bedingungen und Folgen der Confirmation u. ſ. w.); d. das 
Kirchenvermögen. 2. Aeußeres Kirchenrecht. a. Verhältniß der Kirche zum 
Staate; b. Verhältniß zu anderen Religionsgemeinſchaften. — Die Bedenken, welche 
wir in formeller Hinſicht gegen Einiges in dieſer Stoffordnung äußerten, haben 
ſich uns auch durch die nun vorliegende vollſtändige Ausführung nicht ganz ge⸗ 
hoben, obwohl es z. B. richtig iſt, daß der Gottes dienſt auch eine rechtliche Seite 
darbietet und er inſofern an zwei (oder ſogar drei) Stellen des Syſtems wieder 
in Betracht kommen kann. Daß aber immerhin Inconvenienzen entſtehen, beweiſt 
z. B. der Umſtand, daß ſchon im inneren Kirchenrechte §. 364. von einer Für⸗ 
ſorge des Staats für die Feier des Gottesdienſtes die Rede iſt, während doch 
erſt das äußere Kirchenrecht das Verhältniß des Staats zur Kirche überhaupt 
behandelt, von dem es ja gänzlich erſt abhängt, ob er ſich um Sonn- und Feſt⸗ 
tage der Kirche kümmert und in welcher Weiſe. Der Herr Verfaſſer hat in rich- 
tigem Gefühl an jener Stelle dieſen Punct kurz beſprochen, an ſich aber iſt er 
gar nicht ſo einfach; es iſt ja neuerlich auch die Induſtrie im Zug, die Feſt⸗ und 
Feiertage möglichſt zu beſchränken, und der Staat befindet ſich in der ſchwierigen 
Alternative, entweder die mächtig andringende Induſtrie nicht nach Wunſch zu 
befriedigen oder der Kirche zu nahe zu treten. — Noch müſſen wir, jo weit es ſich 
um die Anordnung des Ganzen handelt, erwähnen, daß der Hr. Verf. dem Ehe⸗ 
recht auch hier keine Stelle eingeräumt hat; S. 232 ff. iſt nur von der ſeelſor⸗ 
gerlichen Einwirkung auf das Familienleben, S. 331 nur vom pfarramtlichen 
Verhalten in Bezug auf Trauung und Aufgebot die Rede. Daß in großen Terri⸗ 
torien die Ehejuſtiz ohne alle Mitwirkung der Kirche, wie ſie Luther verlangt 
hat, ausgeübt wird, ſollte unſeres Erachtens kein Grund ſein, ſie auch im Syſtem 
wegzulaſſen; wir meinen, die Wiſſenſchaft wäre gerade berufen, das Bewußtſein 
wach zu halten und zu ſchärfen, daß der Staat unrecht handle, wenn er die fa- 
cultates ecclesiae, wie Luther ſagt, zur Behandlung der Eheſachen nicht bei⸗ 
ziehe. — 

Im Einzelnen heben wir noch Folgendes heraus. Verſchiedenen neueren 
Theorien entgegen hält der Hr. Verfaſſer an der Theſis feſt (S. 9), daß das 
Pfarramt von Chriſtus ſelbſt geſtiftet ſei, übrigens nur in dem Sinne des Lehr⸗ 
amts, während S. 284 ſehr mit Recht nicht auch ein dem Clerus von Chriſtus 
übertragenes Regiment zugeſtanden wird. Aber alles für jene Theſis auch hier 
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geltend Gemachte reicht nicht hin, um die Lücke auszufüllen, die darin offenbar iſt, 
daß Jeſus mit keiner Silbe davon redet, daß, wenn die von ihm perſönlich Aus⸗ 
geſendeten vom Schauplatz abtreten, ſchon dafür geſorgt ſein müſſe, daß Andere 
an ihre Stelle treten. Das aber müßte er ſelbſt als eine beſtimmte Weiſung 
ausgeſprochen haben, wenn von einer Einſetzung des regulären geiſtlichen Amtes 
die Rede ſein ſollte. Die natürlichen Nachfolger der Apoſtel ſind die Miſſionare; 
das Pfarr⸗ oder Aelteſtenamt iſt aus dem ſelbſtverſtändlichen Bedürfniß der Ge⸗ 
meinden erwachſen, allerdings noch zur Apoſtelzeit, aber als etwas Neues. Wenn 
Jeſus ein Gemeindeamt beſtellen wollte, warum hat er nicht z. B. Matth. 18, 15ff. 
angeordnet, man ſolle den ſündigenden Bruder vor die Aelteſten bringen und dieſe 
ſollen ihm zureden? Die eL πνπνννσ VV. 17 wird auch der Hr. Verf. gewiß nicht 
Clerus verſtehen. Die Thätigkeiten des Lehrens, Taufens, Abendmahlreichens 
(freilich vielmehr nur die gemeinſame Abendmahlsfeier ohne Unterſcheidung der 
Spendenden und der Empfangenden) beruhen auf dem ausgeſprochenen Willen des 
Herrn, aber daß für dieſe Thätigkeiten überall, in jeder Gemeinde, beſtimmte Per⸗ 
ſonen ausgeſondert ſein ſollen, denen allein ſowohl das Recht als die Pflicht dazu 
zukomme, das gerade hat der Herr nicht einmal angedeutet, das gerade müßte 
aber mit den beſtimmteſten Worten ausgeſprochen ſein, wenn von einer Stiftung 
des Amtes ſollte die Rede ſein können. Wir wiederholen übrigens, daß uns 
darum das Amt von ſeiner Würde und Weihe nichts verliert; was ſo innerlich 
nothwendig iſt, das iſt im göttlichen Willen begründet, auch wenn kein ſpecieller, 
hiſtoriſch gewordener Einſetzungsact vorliegt. — S. 69 faßt der Hr. Verf. die 
Feier vornehmlich als Gegenſatz zum Kampfe mit der Sünde; wir glauben, daß 
dieß nicht ganz zutrifft; die Feier iſt Gegenſatz zur Arbeit, zur Mühſal des Le⸗ 
bens. Vom innern Kampfe mit der Sünde werden wir nicht wohl ſagen können, 
er ſei am Sonn⸗ und Feſttage ſiſtirt, wohl aber von alle dem, was den Geiſt 
an der Erde Noth und Mühſal bindet und niederzieht. — S. 74 ſcheint uns die 
reguläre Gemeindepredigt allzu früh ſchon in die apoſtoliſche Zeit zurückdatirt zu 
ſein; es ſollte wenigſtens die ſehr kurze Form bloßer Ermahnung, die ſich an 
das geleſene Schriftwort anknüpfte, wie fie bei Juſtin dem Märtyrer klar geſchil⸗ 
dert iſt, von der erſt durch Mitwirkung anderweitiger Bildungseinflüſſe zu Stande 
gekommenen eigentlichen Predigt, d. h. der ausführlich auslegenden Rede, genau 
unterſchieden ſein, die ſich hiſtoriſch erſt von Origenes an nachweiſen läßt. 

Sehr eingehend find die beiden Capitel von der Kirchenzucht und von der 
Ordnung der Lebensverhältniſſe in der Gemeinde behandelt; wir rechnen dieſe zu 
beiten Partien des ganzen Werkes; die reiche Erfahrung, das beſonnen ab⸗ 
wägende Urtheil und der milde Sinn des Verfaſſers tritt hier in einer Weiſe in 
Wirkung, daß der praktiſche Geiſtliche treffliche Impulſe und Rathſchläge finden 
wird. Im kirchenrechtlichen Theile ſind die verſchiedenen möglichen Verfaſſungs⸗ 
formen klar entwickelt, auch die Entſcheidung für diejenige gut begründet, die der 
Verfaſſer die gemiſchte nennt, d. h. für die Verbindung der conſiſtorialen mit 
ſynodalen Inſtitutionen; der Summepiſkopat namentlich iſt durch die Erörte⸗ 
rungen, die S. 301 in ihren Reſultaten zuſammengefaßt werden, in richtiger 
Weiſe beleuchtet. Die ſittliche Natur und Bedeutung des Staats wird S. 349 
einerſeits gegen die Unterſchätzung vertheidigt, da man ihm nur das leibliche 
Wohlergehen des Volkes als Zweck feiner Exiſtenz und Gegenſtand feiner Thätig- 
keit zuerkennen will; andererſeits aber wird auch die Ueberſchätzung deſſelben ab⸗ 
gelehnt, wie ſie aus der Hegel'ſchen Schule auf Rothe übergegangen iſt. Nur will uns 
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bedünken, der Hr. Verf. hätte als Kern des Staatsbegriffs, als das, worin ſeine 
Macht wie ſeine Schranke liegt, beſtimmter und principieller die Idee des Rechts 
ins Auge faſſen und darnach auch feine Stellung zur Kirche beſtimmen dürfen. — 
Seite 349 könnte man zu dem Satze: „Daher können im Staate verſchiedene 
Religionsgemeinſchaften beſtehen, ohne daß die bürgerlichen und ſtaatsbürgerlichen 
Rechte der ihnen Angehörigen durch die Verſchiedenheit ihres Bekenntniſſes andere 
ſind“ — die Randgloſſe ſetzen: Du fprichft ein großes Wort gelaſſen aus. Be⸗ 
kanntlich hat es ſehr lange Zeit gebraucht, bis dieſes Princip vom Staat ac 
ceptirt und von der Kirche — von der evangeliſchen nemlich, denn die katholiſche 
ſtimmt nur da zu, wo fie Vortheil für ſich davon hofft — als im Princip des 
Proteſtantismus mit eingeſchloſſen anerkannt worden iſt. Daß aber daraus noch 
allerlei Folgen entſpringen müſſen, die wir für den Augenblick noch nicht zu em⸗ 
pfinden haben, wenn z. B. Juden, Baptiſten, Methodiſten in Ständekammern 
und in Behörden gelangen und über die der Kirche zu gewährenden Rechte oder 
Unterſtützungen mit berathen und beſchließen werden — das iſt nicht minder 
gewiß. 

Tübingen. Palmer. 


Die evangeliſchen Perikopen des Kirchenjahres. Wiſſenſchaftlich und 
erbaulich ausgelegt von A. Nebe, Profeſſor am theologiſchen Se— 
minar zu Herborn. Erſter Band: Einleitung in das Perikopen⸗ 
ſyſtem überhaupt und Auslegung der Perikopen des Weihnachts- 
kreiſes. Wiesbaden, Julius Niedner, 1869. VIII und 486 S. 


Wer über die kirchlichen Perikopen eine Vorleſung hält oder ein Buch 
ſchreibt, der kann dieſelben von verſchiedenen Seiten in Angriff nehmen; entweder 
geht er auf die Geſchichte der Entſtehung des Perikopenſyſtems der Kirche und 
anderweitiger alter oder neuer Sammlungen derſelben ein, wie es muſtergültig 
von Ranke geſchehen iſt, oder er erörtert die praktiſche Frage, ob und zu welchem 
Zwecke (ob bloß zum liturgiſchen Leſen oder als Predigttexte) dieſelben beizube⸗ 
halten, zu verändern und überhaupt zu verwenden ſeien, — eine Frage, die jeder 
Liturgiker und jeder Homiletiker zu beſprechen veranlaßt iſt, oder er legt die Pe⸗ 
rikopen ſelber aus, ſei es nach der Weiſe eines wiſſenſchaftlichen Commentars, ſei 
es in ausgeführter erbaulicher Form, ſei es zugleich mit Vorlegung von Predigt⸗ 
entwüefen über dieſelben. Der Hr. Verf. vorliegenden Werkes hat alle dieſe Zwecke 
zugleich ſich vorgeſetzt und zur Erfüllung derſelben die bezügliche Literatur in um⸗ 
faſſender Weiſe durchforſcht und benützt, wenigſtens die ältere; aus der neueren 
homiletiſchen Literatur haben wir nur Weniges berückſichtigt gefunden. Die ge⸗ 
ſchichtliche Partie iſt in ziemlicher Vollſtändigkeit gearbeitet; Einzelnem wurde 
allerdings die gebührende Aufmerkſamkeit nicht zu Theil; S. 12 wäre z. B. die 
mozarabiſche Liturgie wohl werth geweſen, nicht bloß mit 24 Zeilen abgefertigt 
zu werden; ebenſo wäre es, meinen wir, keine gefährliche Ueberſchreitung der 
Mainlinie geweſen, wenn der Hr. Verf. die im ſüdlichen evangeliſchen Deutſch⸗ 
land beſtehenden doppelten Perikopenreihen (neue Auswahl, jahrweiſe abwechſelnd 
mit der alten) auch eines Blickes gewürdigt hätte. Die Geſchichte der Schätzung, 
resp. Geringſchätzung der Perikopen iſt ziemlich ausführlich gegeben und bietet 
nicht wenig Intereſſantes; nur gerade aus neuerer Zeit wäre noch eines und das 
andere Moment beizubringen möglich geweſen, das für und wider die Perikopen 
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als conſtante Predigttertreihe geltend gemacht worden iſt. — Die Idee des Kirchen⸗ 
jahres entwickelt der Verf. S. 31 ff. mit großer Gründlichkeit, zurückgehend auf 
den Begriff der Kirche als Leib des Herrn; wir meinen freilich, dieſer Gegen— 
ſtand laſſe ſich in weit einfacherer Weiſe in klares Licht ſetzen, als es S. 32 und 
33 geſchehen iſt, um den Beweis zu führen, daß „die Gnade geſchichtlich, daß ſie 
zeitlich, ergo eine Syntheſe von Kirche und Jahr möglich ſei“. Alle Religionen 
kennen ja Gedächtnißfeſte, Jahresfeſte von monumentaler Bedeutung; das Jahr 
— wie der Verf. S. 37 richtig bemerkt — iſt das natürliche Maß der Zeit, aber 
warum gerade in dieſem Sinne und mit dieſer Anwendung? Wenn dieſelbe 
Jahreszeit, derſelbe Jahrestag wiederkehrt, ſo ſtehen wir — wie aſtronomiſch der 
Sonne gegenüber — ſo auch durch eine Fiction, einen poetiſchen Schein, in un⸗ 
ſerem Leben, unſeren Sinnen und Gedanken wieder an demſelben Flecke, wie da⸗ 
mals; das Vergangene wird uns dadurch ein Gegenwärtiges, wir erleben es 
abermals, und unſere Feier beſteht darin, das Geſchehene uns nicht nur in einer 
oder der anderen Weiſe lebhaft zu vergegenwärtigen (Gedächtnißreden, Geſang, 
etwa auch dramatiſche Darſtellung), ſondern auch den Werth, den daſſelbe für 
uns hat, zum feſtlichen Ausdruck zu bringen. Was ſo aus einer natürlichen 
Wurzel erwächſt, das iſt in Israel durch das Geſetz ſanctionirt worden, und fo 
fand das Chriſtenthum ein Oſtern vor, das von ſelbſt nun als Gedächtnißtag 
der größten neuteſtamentlichen Gottesthat feine höhere Bedeutung erlangte. Mit 
dieſem einzigen Punkte war das Kirchenjahr ſchon gegeben; ſobald ich von Oſtern 
zu Oſtern rechne, ſo habe ich eine eigenthümliche Art von Jahr, wie, wenn ich 
von einem Geburtstag zum anderen rechne, ich ein Lebensjahr habe. Nun aber, 
nachdem einmal auf dieſe ganz natürliche Weiſe der gottesdienſtliche Bildungs⸗ 
trieb nach dieſer Seite gelenkt war, boten ſich die weiteren Thatſachen der neu⸗ 
teſtamentlichen Heilsgeſchichte von ſelbſt dazu dar, in den noch leeren Rahmen 
des von Oſtern begonnenen und begrenzten Jahres immer mehrere ſolcher monu⸗ 
mentalen Punkte einzuſetzen, bis endlich durch die Ausſtattung jedes Tages im 
Jahre mit einem Heiligennamen, wenigſtens im Kalender, wodurch jeder Tag 
ſeine Weihe als Gedächtnißtag erhielt, der Raum vollſtändig ausgefüllt, der Ein⸗ 
bau des Kirchenjahres vollendet war. Die Theoretiker dürfen aber dabei zwei 
Dinge nicht überſehen. Erſtens: daß dieſer Einbau keineswegs nach irgend einer 
ſyſtematiſchen Ordnung geſchehen iſt; wir wiſſen ja, wie früh das Epiphanienfeſt 
mit feinen verſchiedenen Bedeutungen, wie ſpät das Weihnachtsfeſt erſt feinen 
Platz eingenommen hat. Und ſo beruht insbeſondere — um Anderes, Einzelnes 
nicht weiter zu berühren — der Gegenſatz der Feſthälfte des Jahres zur feſtloſen 
Hälfte keineswegs, wie man ſyſtematiſirend jo gern vorausſetzt und hernach zu be⸗ 
weiſen unternimmt, auf einer poſitiven Gedanken- oder Sachordnung, jo daß 
etwa jene die dogmatiſche, dieſe die ethiſche Seite des Chriſtenthums repräſentiren 
würde; auch mit der immerhin bequemen Benennung: Halbjahr des Herrn und 
Halbjahr der Kirche, iſt wiſſenſchaftlich nichts anzufangen; denn wenn beide eine 
wirkliche Parallele bilden ſollten, ſo müßten im zweiten Semeſter ebenſo That⸗ 


ſachen aus dem Leben der Kirche als Feſtgegenſtände gefeiert werden, wie im 


erſten die Thatſachen aus dem Leben des Herrn, was höchſtens auf das Refor— 
mationsfeſt paſſen würde, das aber noch Niemand in dieſer Weiſe mit der Idee 
des Kirchenjahres combinirt hat. Ebenſowenig kann die zweite Hälfte als Dar: 
ſtellung des inneren Lebens charakteriſirt werden, ſonſt müßte etwa ein Feiertag, 
für die Buße, einer für die Rechtfertigung, einer für die Heiligung und etwa eine 
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Reihe Feiertage für je eine chriſtliche Tugend beſtimmt ſein. Man ſage nicht, das 
ſei Conſequenzmacherei; in theologiſchen und kirchlichen Dingen iſt ſolche nüch⸗ 
terne Reflexion oft ſehr nöthig, um allzu großer Salbung einen Damm zu ſetzen. 
Es hat gewiß ſeinen guten Grund, warum ſehr kirchliche Männer die zweite Hälfte 
nur negativ als die feſtloſe bezeichnen; hat doch in alter Zeit Beda Venerabilis, 
in neuer Claus Harms ſogar die eine einfach nach dem Winter, die andere nach 
dem Sommer benannt. 0 

Und zweitens bildet offenbar die Wochenfeier, von Sonntag zu Sonntag, ein 
ſelbſtſtändiges, von der nicht nach Sonntagen, ſondern nur nach Feſttagen ſich 
gliedernden Jahresfeier verſchiedenes Ganzes. In beidem thut ſich jener gottes⸗ 
dienſtliche Bildungstrieb Genüge; wie er die Idee des Gottesdienſtes in beſtimm⸗ 
ten Perſonen — den darum mit prieſterlicher Tracht angethanen Liturgen —, in 
beſtimmten Handlungen, in beſtimmten Räumen zum Ausdruck bringt, ſo auch in 
der Form der Zeit, d. h. in der chriſtlichen Wochenfeier und im Kirchenjahr. Aber 
wenn ſchon die Conſtruction des Kirchenjahres, vermöge der Freiheit und Volks⸗ 
thümlichkeit des Proceſſes, aus dem die einzelnen Theile deſſelben nach und nach 
erwachjen ſind, ſich gegen eine bis ins Einzelne gehende Syſtematik beharrlich 
ſträubt: ſo iſt dies in noch höherem Maß der Fall in Bezug auf die Perikopen⸗ 
reihe. Wenn für die Beibehaltung derſelben als Predigttexte ihre ſyſtematiſche, 
cyklusartige Inhaltsordnung den Vertheidigungsgrund bilden ſoll, dann ſteht die⸗ 
ſelbe auf ſchwachen Füßen. Der Herr Verfaſſer weiß die älteren Verſuche, ſolch 
einen innern Plan nachzuweiſen, gut zu kritiſtren, gibt aber (S. 80) dennoch nicht 
zu, daß ein ſolcher nicht gefunden werden könne. „Wir müſſen“, ſagt er S. 81, 
„dem Hieronymus doch inſoweit Glauben ſchenken, daß er ſeine Auswahl nach 
einer causa rationabilis gemacht habe.“ Wohl! Aber iſt damit ſchon geſagt, daß 
das Ganze einen Cyklus bilde? Können es nicht ganz verſchiedene Arten von 
Gründen ſein, die ihn beſtimmt haben, für dieſen Sonntag dieſe, für einen ande⸗ 
ren eine andere Perikope zu wählen? — Der Herr Verfaſſer macht ſich mit Obi⸗ 
gem anheiſchig, ſelber eine beſſere Anordnung nachzuweiſen; wir können dieſe aber 
noch nicht prüfen, da gerade die ſchwierigſte Partie — das Sommerhalbjahr, wo 
es am meiſten gelten wird: bie Rhodus etc. — noch nicht vorliegt. Wir müſſen 
nur geſtehen, daß das S. 113 gegebene Schema: 1) Inhalt des Weihnachtskrei⸗ 
ſes: Jeſus der Sohn Gottes, der Prophet; 2) Inhalt des Oſterkreiſes: Jeſus der 
Sohn Gottes, der Hoheprieſter; 3) Inhalt des Pfingſtkreiſes: Jeſus der Sohn 
Gottes, der König — uns um nichts beſſer ſcheint als andere ähnliche Schemata. 
Heißt es nicht am erſten Advent ſchon: „Siehe, dein König [nicht: dein Prophet] 
kommt zu dir“? Und was hat das Weihnachtsfeſt eigentlich von Chriſti Prophe⸗ 
tenthum zu ſagen? Daß ſich durch einzelne Gruppen von Sonntagen hindurch 
ein gewiſſer Zuſammenhang von Perikopen (d. h. nur der Evangelien) herſtellen 
läßt, leugnet Niemand, aber nach wenigen Schritten bricht der Faden immer wie⸗ 
der ab; und ſchon die Evangelien der vier Adventsſonntage laſſen ſich ſchlechter⸗ 
dings nicht in eine innerlich zuſammenhängende Reihe bringen, während jedes 
ſeine eigene Beziehung auf die gemeinſame Idee des Advents — das Kommen 
eines Himmelreichs durch einen Erlöſer — deutlich erkennen läßt. 

Die Perikopen ſelbſt (in dieſem Bande vom erſten Advent bis ſechsten Epi⸗ 
phanienſonntag) begleitet der Herr Verfaſſer je mit einem ausführlichen Commen⸗ 
tar, der, aus alter und neuer Zeit eine Maſſe exegetiſchen Materials ſammelnd und 
ſichtend, dem Prediger das Nachſchlagen von Commentaren ſo ziemlich erſpart; 
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es iſt deſſen ſo viel gegeben, daß man, wenn Alles durchgeleſen und erwogen iſt, 
nun erſt wieder den Text ſelber in ſeiner ſchlichten Form zu leſen das Bedürfniß 
hat, damit unmittelbar aus ihm die Predigtgedanken ſich erzeugen. — Aber Eins 
möchte Referent dabei bemerken. So manchfach auch die Exegeſe des Verfaſſers 
ſich, wie es der Zweck des Buches mit ſich bringt, dem Praktiſchen zuwendet, ſo 
ſtehen doch die am Schluß jedesmal beigefügten Themen (ſammt Partition) zu 
wenig in directem Zuſammenhange mit der vorhergegangenen Exegeſe; fie könn⸗ 
ten, wie wir dergleichen Repertorien, Magazine u. ſ. w. ſonſt beſitzen, auch für 
ſich allein ſtehen. Ich denke mir eine Textbearbeitung für den Doppelzweck, den 
wiſſenſchaftlichen und praktiſchen zugleich, in der Art angelegt, daß im Verlauf 
der exegetiſchen Erörterung der einzelnen Textverſe ſchon diejenigen praktiſchen Ge⸗ 
ſichtspunkte herausgehoben würden, aus denen dann nachher die Themen gebildet 
werden, jo daß jedes Thema — und zwar nachweisbar — ſeine pſychologiſche 
(ſubjective) und theologiſche (objective) Begründung in der vorhergehenden Text—⸗ 
analyſe fände. Nach dieſer Methode würden zwar vielleicht wenigere Themen auf 
zuführen ſein, aber ſie würden — und zwar auch nach ihren einzelnen Theilen 
und Unterabtheilungen — organiſcher aus dem Text und der Wirkung des Textes 
auf die Meditation des Auslegers erwachſen und dadurch wohl auch mehr ein 
neues, eigenthümliches Gepräge erhalten. Manche einzelne Stellen haben wir ge— 
funden, über die ſich der Verfaſſer weitläufig verbreitet, ohne doch ſchließlich auch 
die für die praktiſche Verwerthung dienlichen, namentlich applicativen Momente 
anzugeben, womit dem nach fruchtbaren Anregungen ſuchenden Prediger manch— 
mal gedient wäre (z. B. S. 372 erfährt derſelbe nicht, in wie manchfacher Weiſe 
der Begriff: ſein in dem, was des Vaters iſt — was iſt denn Alles des Vaters? 
— praktiſch zu verwenden wäre; ſo S. 164 iſt das „aber meine Worte vergehen 
nicht“ katechetiſch und homiletiſch noch fruchtbarer zu entwickeln, indem die mehr- 
fache Art der Unvergänglichkeit derſelben — ſie bleiben den Menſchen im Ge— 
dächtniß, ſie werden immer wieder verkündigt, wiederholt, geſungen u. ſ. w., ſie 
erfüllen ſich ohne Aufhören u. ſ. w. — auseinandergeſetzt würde. So erklärt Verf. 
im Gleichniß vom Unkraut unter dem Weizen die Worte: da die Leute ſchliefen 
(S. 449), als blos zum Bilde, zur Nacht gehörig; das iſt immerhin richtig, dem 
Hausgeſinde kann ja kein Vorwurf daraus gemacht werden, daß es feine Nacht— 
ruhe genießt; auf die Aecker ſtellt man auch zur Saatzeit keinen Nachtwächter, 
weil ſolch eine Teufelei, wie ſie im Texte vorkommt, Niemand für möglich hält. 
Aber in der praktiſchen Deutung iſt dieſer Zug keineswegs unbedeutſam; im geiſt⸗ 
lichen, im kirchlichen Leben ſoll in der That Niemand ſchlafen, und wenn der 
Teufel Böſes ſtiften kann, weil die Leute (Eltern, Prediger u. ſ. w.) ſchlafen, ſo 
iſt das ihre Schuld. Hie und da ſtoßen dem Leſer auch Dinge auf, die wohl 
noch jetzt nach Vieler Geſchmack, aber gleichwohl kleinlich oder geſucht find (3. B. 
S. 283, daß Hanna das Geſetz, Simeon die Prophetie repräſentiren ſoll; ſo auch 
die Typik des Nazarenus S. 323 und einiges Aehnliche); im Ganzen aber bewährt 
der Verfaſſer den zumal in der Gegenwart ſo höchſt nöthigen geſunderen exege— 
tiſchen Tact, der ſich mit der Liebe zum Evangelium, mit der begeiſterten Freude an 
jedem Worte des Herrn, wie ſie dem Verfaſſer abzufühlen iſt, ſehr wohl verträgt. 


Tübingen. Palmer. 
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Antwort 
auf des Herrn Profeſſor Dr. Lipſius Beleuchtung der Polemik eines 
Apologeten. 


Als ich im Jahr 1868 eine Schrift über den Hirten des Hermas her⸗ 
ausgab, ſah ich voraus, daß dieſer ziemlich umſtändliche Verſuch, ein beſſeres Ver⸗ 
ſtändniß des merkwürdigen Buchs herbeizuführen und damit zugleich eine mehr 
geſchichtliche Behandlung der übrigen Denkmäler der nachapoſtoliſchen Zeit anzu⸗ 
bahnen, nicht ohne Gegenwirkung von Seiten derjenigen Gelehrten bleiben 
würde, welche bisher auf dieſem von Wenigen gleichzeitig angebauten Feld im 
Ganzen ſo ungeſtört gearbeitet hatten. Aber nicht erwartet hatte ich, daß Einer 
derſelben es über ſich gewinnen werde, anſtatt die von Neuem angeregte wiſſen⸗ 
ſchaftliche Frage gründlicher als bisher zu beantworten, aus Anlaß meiner Er⸗ 
örterung derſelben dem theologiſchen Publicum eine ausführliche Vertheidigung 
ſeiner wiſſenſchaftlichen Ehre vorzutragen und in der Form einer ſolchen Verthei⸗ 
digung einen Angriff gegen den wiſſenſchaftlichen und ſittlichen Charakter meiner 
Schrift zu richten, wie er in der Zeitſchrift für wiſſenſchaftliche Theologie (1869, 
3. Heft, S. 249 — 311) erfolgt iſt. Es iſt peinlich, öffentlich von ſich ſelbſt 
reden zu müſſen, und was mich zu einer Antwort auf die Auslaſſung des Herrn 
Profeſſor Lipſius veranlaßt, iſt wahrlich nicht jenes „natürliche Lebensgefühl“, 
welches ihm ſeine zornigen Reden über gehäſſige Polemik und ſophiſtiſche Apo⸗ 
logetik eingegeben hat, ſondern ein deutliches Gefühl der Pflicht ſowohl gegen⸗ 
über dieſem Gegner, dem ich die Unrichtigkeit ſeiner Beſchuldigungen glaube 
nachweiſen zu können, als gegenüber meiner Arbeit, welche durch ihn in ein nicht 
bloß ungünſtiges, ſondern ſehr irreführendes und dem Fortſchritt der wiſſenſchaft⸗ 
lichen Erkenntniß hinderliches Licht gerückt worden iſt. Erſt jetzt und an dieſem 
Orte erfolgt die Antwort, um von Anderem zu ſchweigen, vor Allem deshalb, 
weil Hr. Pr. Hilgenfeld die Verpflichtung nicht anerkannt hat, eine vergleichs⸗ 


Bemerkung der Redaction. Die Redaction glaubte, wenn ge unſere 
Jahrbücher für Antikritiken keinen Raum haben, doch der dringenden Bitte des 
Herrn Lic. Zahn, eines früheren Mitarbeiters, um Abdruck dieſer weſentlich ſach⸗ 
lich gehaltenen Erwiderung die Gewährung nicht verſagen zu ſollen, nachdem ihr 
die Aufnahme in die Zeitſchrift für wiſſenſchaftliche Theologie verweigert worden 
iſt. Es bedarf kaum unſerer ausdrücklichen Erklärung, daß wir für Form und 
Inhalt derſelben keinerlei Verantwortlichkeit übernehmen, und wir können unſe⸗ 
rerſeits nur wünſchen, daß wiſſenſchaftliche Erörterungen, zumal unter chriſtlichen 
Theologen, doch niemals anders möchten geführt werden als im Sinn und Geiſt 
des apoſtoliſchen Gay eννe £r ayann. Apologetik und Kritik würden dabei 
ſicherlich nur gewinnen! Wagenmann. 
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weiſe kurze Erwiderung auf die beinahe vier Bogen ſtarke Abhandlung ſeines 
Freundes Lipſius in die Zeitſchrift für wiſſenſchaftliche Theologie aufzunehmen. 

Es war in erſter Linie die Form meiner Polemik, welche Hr. Pr. Lipſius 
beleuchten wollte; bei der rein ſachlichen Natur derſelben konnte dieß jedoch nicht 
ohne ziemlich ausführliche Erörterung der ſtrittigen Frage geſchehen. So gedenke 
auch ich im Verlauf meiner kurzgefaßten Erwiderung einige freilich meiſt negative 
Beiträge zum Verſtändniß des Hirten zu liefern. Daß aber wirklich nur die 
Lage der Dinge, wie ich fie eben zu erkennen glaubte, und keinerlei perſönliches 
Motiv mich hier und dort zu einer vielleicht unnöthig grellen Contraſtirung der 
Auslaſſungen der Vorgänger mit dem nach meiner Einſicht evidenten Thatbeſtand 
beſtimmte, gibt Hr. Pr. Lipſius ſelbſt ſeinen Leſern zu verſtehen, indem er bemerkt, 
daß er mit mir bisher weder perſönlich noch literariſch in irgend welche Berüh— 
rung gekommen ſei (a. a. O. S. 251). Oder verſtehe ich unrichtig? Sollte Hr. 
Pr. Lipſius ſich ſelbſt durch dieſe Bemerkung gegen den Verdacht ſchützen wollen, 
als nehme er für erfahrene Beleidigung an mir Rache, wenn er mir mehr oder 
weniger direct und häufig Leichtfertigkeit, Muthwillen, kleinliche Schulmeiſterei, 
ſchnurrige Fragen, advocatiſche ſtatt hiſtoriſcher Neigung, blutdürſtigen Fana⸗ 
tismus u. dergl. mehr nachſagt? Wäre dieß die Abſicht geweſen, Hr. Pr. Lip⸗ 
ſius hätte gewiß nicht zu Anfang und zu Ende von feiner Ehre und von mei- 
nen Angriffen und Mißhandlungen geredet. Und auch ſo kann es doch nicht gemeint 
ſein, als ob die Polemik um ſo unveräntwortlicher wäre, je weniger perſönliche 
Abneigung dabei im Spiel iſt. Das würde mich zu bedenklich an den Vater der 
kritiſchen Kirchenhiſtorie erinnern, welcher es einem Marcellus zum Verbrechen 
machte, daß er gegen Männer, die ihm nichts zu leide gethan, einen theologiſchen 
Kampf eröffnet hatte. So bleibt nur die gegebene, ſehr willkommene Erklärung; 
und in der That hat Hr. Pr. Lipſius bald erkannt, daß es nur ein lebhaftes 
Intereſſe für meinen Gegenſtand war, welches mich ſo ſchreiben ließ, wie ich 
geſchrieben habe. Daß ich mich aber auch in ſolchen Punkten, welche Hr. Pr- 
Lipſius nur im Anſchluß an frühere Aufſtellungen Anderer, z. B. Baur's und, 
worauf ein ganz beſonderes Gewicht gelegt zu werden ſcheint ), Dorner's, behan— 
delt hat, gerade an ihn hauptſächlich hielt, welcher zuletzt ausführlich, ausdrück— 
lich und mit der ihm eigenen Beſtimmtheit den Gegenſtand beſprochen hat, bedarf 
doch wohl keiner Rechtfertigung. Wo ich mich beifällig auf ihn berufen konnte, 
habe ich es mit Vorliebe gethan ), und daß es fo ſelten geſchah, auch meiſt nur 
untergeordnete Punkte betraf, iſt, ſoviel ich erkenne, meine Schuld nicht. 

Ich komme zur Sache. Hr. Pr. Lipſius hatte früher ) geſagt: „... Der 
Wechſel des Ausdrucks % od viovd od Yο und oroua rod deod beweiſt, 
daß unter jenem geyg nal Zvöogor övoua fein andres zu verſtehen iſt, als der 
auch dem Sohne zukommende Jehovaname. Aber weit gefehlt, daß hierin etwa 


) S. a. a. . 2495 250; 257; 291. Auf S. 294 wird Dorner ſogar 
egen meine Unböftifet vertheidigt, und auf den Verfaſſer der Entwicklungs⸗ 
get der Lehre von der Perſon Chriſti iſt allem Anſchein nach auch die Ent⸗ 
5 meiner frivolen Betrachtung der altkirchlichen trinitariſchen Theorien 
berechnet (S. 271). 
2) Vgl. m. Schr. S, 68, Age 1; ©. 154, Anm. 3; S. 183, Anm. 1; 
S. 239, um., S. 305, Anm 
69 Zeitſchrift für wiſenſchaftlich Theologie, 1865, S. 276. 
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die gleiche Gottheit des Sohnes mit dem Vater gelehrt würde, ſo iſt dieß nur 
ein neuer Beweis für den judenchriſtlichen Standpunkt des Hirten, der das eigent⸗ 
lich Heilbringende im Sohne weder in ſeinem göttlichen Weſen, noch in ſeinem 
gottmenſchlichen Verſöhnungswerk, ſondern ganz äußerlich in dem geheimnißvollen 
övowa, dem Schem Hamphorasch ſucht, mit welchem er als Repräſentant Je⸗ 
hovahs bezeichnet iſt.“ In der Anmerkung zu den letzten Worten wurde noch be— 
merkt: „Uebrigens tft es bezeichnend, daß Hermas ächt judenchriſtlich den Aus⸗ 
druck xls immer nur von Gott, nirgends von Chriſtus gebraucht.“ Jetzt iſt 
Hr. Lipſius zu der Meinung gekommen, der dem Sohne Gottes beigelegte Name 
ſei augros, nachdem er ſich nämlich hat davon überzeugen laſſen, daß Hermas 
allerdings Chriſtum ſo nennt, was früher, wie vorher zu leſen ſteht, von ihm 
geleugnet wurde. Ich wiederhole dieß Wort, weil ſchon dieß mir als unwür⸗ 
dige Verdächtigung aufgerückt worden iſt (a. a. O. S. 252), während es mir 
dem allgemeinen Sprachgebrauch gemäß nichts weiter bedeutet, als die Vernei⸗ 
nung einer wirklichen oder vermeintlichen Thatſache. Aber ich ſoll die urſprüng⸗ 
liche Meinung des Hrn. Pr. Lipſius „zugeſpitzt“ haben, indem ich ihn unter dem 
Schem Hamphorasch das Tetragrammaton verſtehen ließ. Aber durfte ich ihm 
gewiſſenhafter Weiſe ſchon damals den Irrthum aufbürden, den er erſt jetzt aus⸗ 
ſpricht, daß dieſe hebräiſche Bezeichnung des 8 auch Bezeichnung irgend einer 
griechiſchen Umſchreibung desſelben ſei? — Ich werde gefragt, wo Hr. Pr. Lip— 
ſius von einer Uebertragung dieſes Namens in einem rein jenſeitigen Act 
geredet habe. Nirgends, antworte ich, habe aber doch wohl mit Recht voraus⸗ 
geſetzt, Hr. Pr. Lipſius habe, da Hermas ſelbſt ſolchen Namen nicht auf Chriſtus 
überträgt, und da keine Evangelienſchrift von einer diesſeitigen gejchicht, 
lichen Uebertragung desſelben etwas berichtet, in Erinnerung an Apokal. 19, 12 
eine dem diesſeitigen Geſchehen und Erkennen ſich entziehende, alſo jenſeitige 
Uebertragung als Meinung des Hermas angenommen. Oder wußte Hr. Pr. Lip⸗ 
ſius damals noch von einem diesſeitigen Act der Bekleidung Chriſti mit dem 
Schem Hamphorasch? Jetzt weiß er nichts mehr davon zu melden. Senjeitig 
ſoll der Act auch nicht ſein. Wo liegt er alſo? — Es wird getadelt, daß ich 
mir erlaube, zum Zweck des Beweiſes der Unwahrſcheinlichkeit der dem Hermas 
zugeſchriebenen Meinung auf die daraus ſich ergebenden Conſequenzen und nament⸗ 
lich auf die ungewöhnlich abergläubiſche Denkweiſe, welche dieſelbe vorausſetzen 
würde, aufmerkſam zu machen. Es möge unerörtert bleiben, ob es dem Theo- 
logen ſo übel anſteht, wie Herr Profeſſor Lipſius zu meinen ſcheint, bei 
der Beurtheilung von Erſcheinungen chriſtlichen Lebens und Denkens nach 
ihrem veligiöfen Gehalt und bei Beurtheilung zweifelhafter Meinungen über die⸗ 
ſelben nach der Congruenz dieſer Meinungen mit dem offener daliegenden reli⸗ 
giöſen Thatbeſtand bei denſelben Individuen zu fragen. Doch will mir ſcheinen, 
daß die Worte „judenchriſtlich“ und „ganz äußerlich“ in den oben eitirten Wor⸗ 
ten des Hrn. Prn. Lipſius Beiſpiele für beides ſeien. Aber „ein im ehrlichen 

Kampf nicht verſtatteter Handgriff“ (S. 254) ſoll es ſein, daß ich meinem Geg⸗ 
ner jene Conſequenzen als Beſchuldigungen des Hermas heimgebe. Dieſe An- 
klage hat Hr. Pr. Lipſius durch ein „alſo“ mit der Bemerkung verknüpft, daß er 
„keine jener Conſequenzen gezogen“, oder, wie es vorher heißt, „an alle dieſe Ab⸗ 
geſchmacktheiten auch nicht im Entfernteſten gedacht? habe. Aber das iſt es ja 
eben, was ich Hrn. Pr. Lipſius zu Gemüthe führen wollte, daß er an ſehr Nabe, 
liegendes nicht gedacht habe, daß er einen Satz ausgeſprochen, ohne die damit 
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unmittelbar gegebenen weiteren Sätze mitzudenken und durch deren einleuchtende 
Abſurdität von der Aufſtellung ſeiner Theſe ſich abhalten zu laſſen. Wenn wirk⸗ 
lich „das eigentlich Heilbringende im Sohne in dem geheimnißvollen 30% liegt, 
und nicht in dem, worin etwa ſonſt die Chriſten das Heilbringende erkennen, ſo 
folgt, daß die Predigt vom Sohne Gottes, wenn anders deren Aufgabe iſt, das 
Heilbringende desſelben ins Licht zu ſetzen, ſich in den tiefſinnigen Satz zufam⸗ 
menfaſſen läßt: „Der Sohn Gottes heißt Jahveh“. Und wahrlich eher der Un⸗ 
höflichkeit als der Unehrlichkeit mußte ich fürchten geziehen zu werden, wenn ich 
dem Urheber einer Meinung die Fähigkeit ausdrücklich abſprach, ſeinen eigenen 
Gedanken durchzudenken, und daher, ſoweit es ſich thun ließ, für ihn die Mühe 
übernahm. 

Doch, wie entledigt ſich Hr. Pr. Lipſius meines Angriffs? Er entzieht ihm 
ſtillſchweigend feinen Gegenſtand, indem er von ſeiner früheren Meinungsäuße⸗ 
rung das Entſcheidende, eben das, was mich auf alle meine Conſequenzen und 
insbeſondere auf den Vorwurf abgeſchmackten Aberglaubens gegen den Pſeudoher— 
mas des Hrn. Pr. Lipſius gebracht hat, dießmal einfach unterdrückt und den 
Leſern der Zeitſchrift für wiſſenſchaftliche Theologie den Genuß bereitet, einen 
Apologeten gegen ein Phantom kämpfen zu ſehen. Und nicht bloß weggelaſſen 
wird die in meiner Schrift gerade wörtlich angeführte Meinung, daß das eigent⸗ 
lich Heilbring ende im Sohne in jenem Namen liege, welcher weder diesſeits noch 
jenſeits auf ihn übertragen fein ſoll; ſondern es wird nun ſtatt deſſen gejagt, daß 
der religiöſe Gehalt der Bezeichnung „Sohn Gottes“ nicht habe entleert werden 
ſollen; und während dort, wie jeder Leſer obigen Citats ſieht, mit den Worten 
„ganz äußerlich“ das Suchen des Heilbringenden, alſo die religiöſe Stellung des 
Hermas charakteriſirt wurde, ſoll jetzt dasſelbe „äußerlich“ gar nicht mehr dieſe, 
ſondern die Uebertragung des Jahvehnamens beſchreiben. Sind etwa das „im 
ehrlichen Kampf verſtattete Handgriffe“? Mir wenigſtens iſt klar geworden, daß 
ich, bei aller Bereitwilligkeit zu lernen, von Hrn. Pr. Lipſius ebenſo wenig 
lernen kann, was es heißt, vouluws e,, als was im Hirten des Hermas 
geſchrieben ſteht. 

Ich verharre ferner dabei, daß Hr. Pr. Lipſius den Gedanken des 9. 
Gleichniſſes — ich hatte abſichtlich nicht geſagt „die Worte“ — ungenau wieder 
gebe, wenn er ſagt: „Ja, die Gerechten der erſten Generation werden geradezu 
als das Fundament des ganzen Baus bezeichnet“ (1865, S. 272). Denn der 
Artikel bei „Fundament“ muß die unrichtige Vorſtellung erwecken, als ob ſie in dem 
gewöhnlichen Sinn des Worts Fundament die unterſte Grundlage des Baus bil- 
deten, oder als ob ſie in irgend einem andern Sinn als z. B. die Apoſtel und 
Lehrer des Sohnes Gottes Heueliov rod nnen wären. Es hätte Hr. Pr. Lip⸗ 
ſius nicht bloß hinzufügen können (1869, S. 256), ſondern meines Erachtens hin⸗ 
zufügen müſſen, wenn er ſeine Leſer belehren wollte, daß sim. IX, 4, p. 116, 7 
(nach den Ueberſetzungen) die 10 + 25 + 35 40 Steine zuſammen als das 
vierſtufige He, erſcheinen, daß alſo die Generationen altteſtamentlicher Ge⸗ 
rechter und Propheten ebenſo wie die 40 chriſtlichen. Lehrer Beſtandtheile 
des Heben find, und daß die 10 erſten Steine nur die unterſte der vier 
Schichten des auf dem eigentlichen Fundament, dem Felſen mit dem Thor, erbau⸗ 
ten Feuehtow» bilden. Es iſt nämlich eine durch den klaren Wortlaut ausge— 
ſchloſſene Vorſtellung des Hrn. Pr. Lipfius, daß die unterſte Steinſchicht bei 
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dreien von den vier Wänden des quadratifchen Baus den altteftamentlichen From⸗ 
men zugewieſen werde. Wem wird denn die vierte Wand zugewieſen? Und heißt 
etwa ordines (vulg., pal. = oroiyoı bei Hilgenfeld) „Wände“? Und wie könnte 
dann auch nur ein einziges Mal von den 10 Steinen allein gejagt werden: Jo 
usodmoav ol dena hidon Eneivor Heuslıov ıms olnodouns ro aVEyov, wenn 
fie mit den 25 + 30 folgenden Steinen zuſammen nur an drei Wänden die 
Unterlage des weitern Baus bildeten? Alle Steine werden über Fels und Thor 
in ebenſovielen über einander liegenden Schichten, als Abtheilungen von Stei⸗ 
nen gemacht werden (S 4), auferbaut, fo daß die 10 erſten Steine die ganze 
Ausdehnung der vom Fels mit dem Thor gebildeten quadratiſchen Grundmauer 
bedecken. Hermas kann daher ſehr wohl zur Bezeichnung der Bedeutung und 
Lage dieſer unterſten Stufe oder Schicht ſagen, die 10 Steine ſeien als ein 
Helliios zuſammengefügt worden, während er ſonſt das ganze vierſtufige erſte 
Stockwerk 70 Heuelıov oder za Heel nennt. Aber er nennt auch den 
Felſen mit dem Thor fo. Wenn Hr. Pr. Lipſtus mich ſehr zuverſichtlich 
fragt (S. 255 f.), in welchem Hermastext ich das geleſen habe, ſo verweiſe ich 
in aller Beſcheidenheit auf Herm. Pastor, ed. Hilgenfeld, p. 128, 20 sq., wo 
die Antwort auf die Frage des Hermas, warum der Thurm nicht auf den plat⸗ 
ten Boden, ſondern auf Fels und Thor gebaut ſei, mit den auf den Sohn Got⸗ 
tes bezüglichen Worten endigt: adzds od eL. avrois Eyevsro n. r. J. 
Auch dabei bleibe ich, daß, jo lange „judenchriſtlich“ nicht mit „pauliniſch“ und 
„chriſtlich“ identisch iſt, die Stellung, welche Hermas in dieſem Gleichniß den 
altteſtamentlichen Frommen anweiſt, keinerlei Anlaß bietet, an ſeine judenchriſt⸗ 
liche Stimmung zu erinnern; denn dieſe und alle ähnlichen Ausſagen reichen 
nicht an die Energie, mit welcher Paulus z. B. Röm. 11, 16 ff. Sirael als die 
Gemeinde Gottes für alle Zeiten darſtellt, welcher Heiden nur wie zum Erſatz 
einzelner verworfener Juden einverleibt werden. 

Hr. Pr. Lipſius hatte auf Grund von sim. IX, 13 behauptet, daß von Her⸗ 
mas „das chriſtliche Bekenntniß und das Beharren in tugendhafter Geſinnung 
und guten Werken einfach eoordinirt wird“ (1865, S. 275). Wenn er auch 
jetzt (1869, S. 257) noch nicht zugeben will, daß er damit die Meinung des 
Schriftſtellers ſehr ungenau wiedergegeben habe, jo ſehe ich mich in der Verle⸗ 
genheit, wiederholen zu müſſen, daß es ſich dort um den Gegenſatz von Namen 
und Weſen, von äußerlich-chriſtlichem Bekenntniß und chriſtlichem Geiſt und Leben 
handelt, und daß unter dem Gewand der Jungfrauen oder der Kraft des Soh⸗ 
nes Gottes, ohne deren Beſitz das Tragen ſeines Namens werthlos ſein ſoll, der 
heilige Geiſt gemeint iſt, als deſſen erſte Wirkung der Glaube genannt wird. 
Das Bekenntniß der hier Gemeinten iſt ein unwahres, und was ihnen fehlt, iſt der 
ganze Inbegriff chriſtlichen Lebens. Es iſt alſo, um mich beſtimmter auszudrücken, 
textwidrig, von Coordination des chriſtlichen Bekenntniſſes und des Beharrens in 
tugendhafter Geſinnung und guten Werken zu reden, und von da aus, wie es 
Hr. Pr. Lipfius wieder thut (S. 258), auf den pauliniſchen Gegenſatz des Glau⸗ 
bens und der Werke als einen damit irgendwie verwandten überzugehen. Aber 
auch jede „einfache“ Coordination von Glauben und Werken judenchriſtlich zu 
nennen, zeugt, um meine frühere Aeußerung zu verbeſſern, von einer nicht bloß 
nahezu, ſondern allem Anſchein nach wirklich unheilbaren Sprachverwirrung in 
gewiſſen theologiſchen Kreiſen. Als Normalzuſtand theologiſchen Denkens und Re⸗ 
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dens iſt fie am wenigſten durch die Frage des Hrn. Pr. Lipſius erwieſen, ob 
Paulus etwa habe ſchreiben können: ane Heod ou dneornoav, d Eveusıvar 
ın zioreı, um Eoyafouevor ck Eoya fs rlorews. Ich beantworte dieſelbe nicht, 
wie erwartet wird, mit einem „Ja wohl“, aber allerdings „freudig“ mit einem 
ſehr beſtimmten „Nein“. Ich weiß nämlich, daß Paulus jenen techniſchen Ge- 
brauch der Worte zeoreverw, riors, zıoros noch nicht kennt ), über welchen ich 
in meiner Schrift S. 186 ff. erſchöpfend gehandelt habe, weil die Kenntniß die⸗ 
ſes Sprachgebrauchs die unerläßliche Vorausſetzung eines geſchichtlichen Verſtänd⸗ 
niſſes der zwiſchen uns ſtrittigen Stellen bildet. Wenn dort (S. 190) in einem 
zuſammenfaſſenden und, wie ich meinte, nach allem Vorhergehenden deutlichen 
Satz geſagt wurde, Hermas kenne wohl todte Werke, aber nicht einen todten 
Glauben, ſo war das allerdings ein nicht ganz genauer Ausdruck dafür, daß er 
nicht von „todtem Glauben“, wohl aber von „todten Werken“ rede (vgl. meine 
Schrift, S. 408). Gegen allen Mißverſtand aber durfte ich mich geſichert glau⸗ 
ben durch den Zuſatz: „es ſei denn in dem Sinn, in welchem man einen heuch⸗ 
leriſchen Glauben noch einen Glauben nennt“. Daß dieſer Begriff dem Hermas 
bekannt ſei, zeigt vis. III, 6, p. 20, 5, und daß er auf sim. VIII, 9 ſeine An⸗ 
wendung finde, iſt S. 187 f. meiner Schrift bewieſen, ohne daß es Hr. Pr. Lip⸗ 
ſius verſucht hätte meinen Beweis zu entkräften. 

Was die Frage anlangt, ob den Apoſteln mit den Worten rouumdevres Ev 
Övrdusı nal H tod viod rod Feov (sim. IX, 16) ein durch den Sohn Got⸗ 
tes vermittelter Glaube oder Glaube an denſelben zugeſchrieben werde, ſo ver⸗ 
birgt Hr. Pr. Lipſius erſtlich feinen Leſern die Tragweite der Frage und macht 
meine lebhafte Verhandlung derſelben ſomit auf Koſten der Wahrheit lächerlich, 
indem er jetzt (S. 260) ſtillſchweigend meinen Nachweis gelten läßt, daß ander⸗ 
wärts allerdings unzweideutig vom Glauben an den Sohn Gottes die Rede ſei, 
während er früher (1865, S. 257) unleugbar der entgegengeſetzten Meinung war. 
Denn was ſollen die Worte: „ja, daß auch der Ausdruck wiorıs cot vioo Heoö 
ſich findet“, bedeuten, wenn damit nicht ſteigernd zu etwas ſonſt nicht Vorkom— 
mendem fortgeſchritten werden ſollte! Und daß es wirklich ſonſt nicht vorkomme, 
läßt eine Anmerkung (S. 275, Anm. 1,) als damalige Meinung des Hrn. Pr. 
Lipſius deutlich erkennen. Es handelte ſich alſo zwiſchen uns um die doch wahr— 
lich nicht unwichtige Frage, ob Hermas einen Glauben an Chriſtus kenne. So⸗ 
dann verſchiebt Hr. Lipfius die Frage, wenn er fie (S. 260) dahin formulirt, ob 
der Genitiv nur von zi/ore, oder auch von Övraue abhänge. Es verſteht ſich 
nach dem Zuſammenhang von ſelbſt, daß auch hier von der Kraft des Sohnes 
Gottes die Rede iſt (vgl. meine Schrift, S. 149); aber daraus folgt eben nicht, daß 
rob viod r. J. auch im Verhältniß zu rere“ ein gen. auctoris ſei. Es iſt viel⸗ 
mehr unmöglich; denn ſo gewiß es der Sprachgebrauch geſtattet, zu Öuvanıs einen 
ſolchen Genitiv zu ſetzen, ſo wenig verträgt denſelben der Begriff eines religiöſen 
Verhaltens. Ich habe alſo nicht das Nächſtliegende überſehen, ſondern auf das⸗ 
ſelbe aufmerkſam gemacht, indem ich an die ſonſtige Verbindung von Genitiven 
mit ziors und poßos auch bei Hermas erinnerte, leider vergeblich für Hrn. Lip⸗ 
ſius, welcher ſeinen Leſern dieſen meinen in erſter Linie ſtehenden Gegengrund 
verſchweigt und ſtatt deſſen berichtet, daß ich ſelbſt die dürftige Bezeichnung des 


9 Nur Anſätze dazu finden ſich 1 Kor. 7, 14; 2 Kor. 6, 15, vgl. Apftg. 10, 45. 
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Glaubensobjects in mand. I auffällig finde. Weshalb ich es fo finde und wie 
ich das Auffällige erkläre (vgl. S. 150. 459 f. m. Schr.), wird Ye 
verſchwiegen. 

In Betreff der allerdings ſchwierigen Stelle vis. III, 5, p. 19, 10 sg. hat 
Lipſius mit Recht daran erinnert, wie ich es auch bei dieſer Gelegenheit hätte 
thun ſollen, daß im 9. Gleichniß das Aaronerodar etliche Male (nämlich sim. IX, 
4, p. 116, 13; C. 6, p. 119, 10; c. 30, p. 141, 22 C. 31, p. 142, 6) nicht wie 
gewöhnlich Bezeichnung der durch den Bußengel bewirkten Buße getaufter Chri⸗ 
ſten, ſondern der erſten, mit der Aufnahme in die Kirche identiſchen Bekehrung 
iſt. Aber dieſe Abweichung in die 3. Viſion zurückzutragen, beſteht kein Recht. Zu 
einer Verſtändigung iſt hier nicht zu kommen, ſo lange Hr. Pr. Lipſius auch durch 
die Bemerkungen in meiner Schrift S. 200 ff. 206 ff. ſich nicht veranlaßt ſieht, 
rund und richtig darüber zu entſcheiden, was in der 3. Viſion überhaupt der 
Thurm und die Aufnahme in denſelben bedeutet. Habe ich Recht mit meiner 
Beſtimmung des Verhältniſſes von vis. III, sim. VIII und IX in dieſer Hinſicht, 
alſo vor Allem damit, daß in der 3. Viſion der Thurm die jetzt vor den Augen des 
Sehers aus den bereits vor ihrer Einverleibung gläubig gewordenen und getauften“) 
Chriſten aller Generationen ſich auferbauende ideale Kirche iſt, ſo kann von einer 
Deutung der Einverleibung in den Thurm und der Behauung in vis. III, 5 auf 
Bekehrung von Nichtchriſten keine Rede mehr fein. Iſt aber unter Jaro het 
die zweite Buße mehr oder weniger entarteter Chriſten zu verſtehen, ſo wider⸗ 
ſpricht die Schilderung der „E Ev 17 rloreı allerdings der Annahme, daß fie 
der zweiten Buße bedürfen. Schon der ausdrückliche und dadurch gewichtige Zu⸗ 
ſatz v nuorol verbietet dieſelbe; und die Worte: on su os d E avrois nory- 
oa, ſtatt deren Hr. Pr. Lipſius (S. 264, Mitte) in der Eile die von ihm damit 
verglichenen Worte odx Eyevorzo mornooi aus sim. IX, 22 ſetzt, können mit die⸗ 
ſen eben nicht verglichen werden. Dort iſt durch das folgende an d Na 
nal doi] der relative Sinn der Verneinung vorher ſichergeſtellt, während 
hier in möglichſt abſoluter Weiſe die Unfindbarkeit von etwas Böſem an den 
Neubekehrten betont wird. Wenn aber Hr. Pr. Lipſius ſtatt des im Text ange⸗ 
gebenen Grundes für die Ermahnung der vor durch die Engel einen ſehr andern 
nannte mit den Worten: „fie bedürfen als duaorwlol g S αν erſt noch einer 
Mahnung zu guten Werken“ (1865, S. 274, Anm.), ſo durfte ich in einer unver⸗ 
kennbar ironisch gehaltenen Stelle dieß „eine unübertrefflich kühne Ueberſetzung 
des Grundes, welchen der Text anführt,“ nennen, ohne mich gegen das Gebot 
der Wahrhaftigkeit im Geringſten zu verfehlen. Schon der angeführte Wortlaut 
(ſ. m. Schr., S. 205) zeigt, daß ich nicht von einer Ueberſetzung von Text wo r' 
ten geredet hatte, wie es Hr. Pr. Lipſius jetzt (S. 265) erſcheinen läßt. Ich 
glaube auch nicht, daß man wünſchen wird, es ſolle in Zukunft Alles, was in 
ironiſcher Form gejagt werden darf, mit eigentlichem Ausdruck gegeben werden. 
Richtige Ueberſetzung von veor Er 7 mioreı iſt doch jedenfalls das novelli in 
fide der Vulgata, d. h. Neophyten, und die Deutung auf Heidenchriſten als 
ſolche, welche Hr. Pr. Lipſius jetzt auch zurückzieht (S. 267), kann ich noch im⸗ 


) Ueber die einzige Ausnahme derjenigen, welche zwar gläubig geworden, 
aber im letzten Augenblick vor der Taufe zurückgeſchreckt ſind, vergl. meine 
Schrift S. 301. 
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mer nur für eine Unmöglichkeit erklären, und zwar auch aus dem geſchichtlichen 
Grund, den Lipſius nicht gelten laſſen will, daß in der 3. Viſion die Chriſten 
aller Generationen als Baumaterial des Thurms erſcheinen, alſo auch längſt ge⸗ 
ſtorbene Heidenchriſten als jung im Glauben bezeichnet wären. Lipſius behauptet 
freilich (S. 266), von Geſtorbenen ſei im Gleichniß (ſoll doch wohl heißen: in 
Vis. III) keine Rede; aber ich ſehe nicht, wie er dieß angeſichts der % wer 
xexorumueror und der Märtyrer in unſerem Kapitel aufrecht erhalten will. Was 
ſoll es ferner für die geſchichtliche Möglichkeit der beſtrittenen Deutung austragen, 
daß der Verfaſſer der Homilien (VIII, 6 sg.) ſeinen Petrus im Beginn der Hei⸗ 
denmiſſion, nach der Chronologie dieſer Literatur ſehr bald nach Chriſti Tod, 
das Wort von den via Imlafovra auf die Gläubigen aus den Heiden anwenden 
läßt? Auch das heißt, wie der Zuſammenhang zeigt, nicht, daß die Heiden chriſten 
im Glauben noch erſt Kinder ſind, ſondern daß die Heiden, welchen dann Gott 
die Geheimniſſe offenbart, im Vergleich zu den an Jeſum nichtgläubigen Ju⸗ 
den, welche ohnedieß wiſſen, was ſich zu thun gebührt, in eben dieſer Hinſicht 
unwiſſende Kinder find. Noch weniger hat Lipſius erwieſen, daß man die 50 
Ev cn zioreı in der Claſſe von Chriſten wiedererkenne, welche sim. IX, 29 mit 
vmzıa Poepn verglichen werden. Es iſt offenkundig, daß dieſer Vergleich die 
Geſinnung derſelben beſchreibt, über welche ſie nie hinauskommen ſollen, und 
nicht eine Jugendlichkeit in Bezug auf den Glauben. Doch, die jetzige Deutung 
des Hrn. Pr. Lipſius zu kritiſiren, iſt um fo weniger Aufgabe, als er meine Be- 
ſtimmung des Verhältniſſes der beiden Claſſen sim. IX, 29 u. 30 und ihres Ver⸗ 
hältniſſes zu den beiden Claſſen in vis. III, 5 (S. 239—242) zu widerlegen nicht 
verſucht hat. 

Ueber den minder wichtigen Punkt wegen der von Lipſius vorgenommenen 
Addition von Zahlen, die Hermas ſelbſt nicht addirt, gehe auch ich flüchtig hinweg 
und verwahre mich nur gegen die Beſchuldigung, daß meine Phantaſie einen 
Fall multiplicirt habe. Ich verweiſe der Kürze halber auf die Zeitſchrift für wiſſen⸗ 
ſchaftliche Theologie, 1865, S. 272 und 278 (vergl. meine Schrift, S. 199. 263. 
273) und bemerke im Vorbeigehen, daß an erſter Stelle nicht geſagt wurde, daß 
„die Ziffern für die dem Thurmbau einverleibten altteſtamentlichen Gerechten 
die ſymboliſche Geſammtzahl 70 ergeben“, wie es jetzt (S. 268) heißt, 
ſondern daß deren „Geſammtzahl ſymboliſch auf 70 beſtimmt wird“, alſo 
von Hermas im Bewußtſein ihrer Bedeutſamkeit ſo beſtimmt wird. 

Aehnlich wie mit der Begründung der in Bezug auf vis. III, 5 gegen mich 
geſchleuderten Vorwürfe verhält es ſich mit dem, was Hr. Pr. Lipſius S. 269 
bis 273 über meine von der Auslegung des 9. Gleichniſſes unzertrennliche Po⸗ 
lemik ſagt. Ich ſuchte in einer Reihe von Sätzen zu entfalten, was Hermas 
geſagt hätte in dem Falle, daß er, wie behauptet worden, „die 12 Berge auf 
die 12 pia, welche Zirael bedeuten, beziehe“. Ich ging dabei von der aus⸗ 
führlich begründeten (vergl. meine Schrift, S. 222 ff. mit S. 152 ff. 161 ff.) 
und auch von den bekämpften Gegnern, ſoviel ich weiß, nicht ausdrücklich ge⸗ 
leugneten Vorausſetzung aus, daß in dieſem Gleichniß die Einverleibung in den 
Thurm den Eintritt in die chriſtliche Kirche durch Glauben und Taufe bezeichne. 
Iſt das richtig — und auf die Widerlegung warte ich mit Spannung —, ſo folgt 
auch, daß die Berge ein Bild nicht der Kirche, ſondern des Miſſionsgebietes ſind. 
Daß Letzteres nicht die Meinung von Lipfius ſei, habe ich gewußt, habe fie ihm 
aber auch nichi angedichtet, ſondern im Verlauf der Sätze, welche aus der meiner 
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Ueberzeugung nach unausweichlichen Vorausſetzung in Verbindung mit der gegne⸗ 
riſchen Behauptung folgen, wiederholt durch ein „und nicht“ auf die entweder 
ausgeſprochenen oder muthmaßlichen Vorausſetzungen der Gegner hingewieſen, 
wie denn die dort vollſtändiger abgedruckten Worte des Hrn. Prof. Hilgenfeld 
dieſelben deutlich genug erkennen laſſen. Den Vorwurf der Unwahrhaftigkeit bin 
ich demnach berechtigt zurückzuweiſen und frage vielmehr, ob es Hr. Pr. Lipſius 
für Recht hält, feinen Leſern es jo darzuſtellen (S. 272), als ob ich „nach 
träglich eingeſehen“ hätte, daß die Auffaſſung der Berge als eines Bildes der 
für die Kirche beſtimmten Menſchheit nicht conſequent durchgeführt ſei. Ich habe 
das ſchon 1867 in meiner Diſſertation: Hermae Pastor e novo testamento illu- 
stratus, p. 46 sqg. des Breiteren erörtert und geglaubt, eine Auslegungsregel zu 
befolgen, auf deren unbedingte Anerkennung ich rechnen durfte, wenn ich bei einem 
logiſchen Anakoluth größeren Styls ebenſo gut als bei einem grammatiſchen 
das Verſtändniß der dem Eintritt des Anakoluths ſelbſt vorangehenden Theile 
durch die demſelben folgenden, urſprünglich nicht intendirten Theile in keiner 
Weiſe beeinfluſſen ließ. Was die Sache anlangt, ſo durfte ich erwarten, daß, 
wer ſich einmal darauf einlaſſe, zu beſtreiten, was ich nach ausführlicher Darle⸗ 
gung (S. 223 meiner Schrift) für unbeſtreitbar erklärt hatte, nicht durch die 
Verſicherung der Unbeſtreitbarkeit des Gegentheils oder durch Gründe, wie ſie 
Hr. Pr. Lipſius S. 272 ff. vorträgt, ſich der Aufgabe entledigt erachte. Es ſoll 
ſich bei meiner Auffaſſung der „gar zu ſeltſame“ Gedanke ergeben, daß „die 
Apoſtel, Lehrer, Biſchöfe ꝛc. zur natürlichen, noch nicht bekehrten Menſchheit gehö⸗ 
ren ſollen“. Aber wo ſteht denn geſchrieben, daß die betreffenden Berge die 
Apoſtel, Lehrer, Biſchöfe ꝛc. ſeien? Ich dächte, es ſtehe am Anfang der Deu- 
tung jedes einzelnen Berges ſo deutlich, daß ich eben darauf zum großen Theil 
meine Auffaſſung der Berge gründen konnte, ausgeſprochen, daß die von den 
betreffenden Bergen her gläubig gewordenen, alſo nicht mehr zu den Bergen 
gehörenden, ſondern durch Glauben und Taufe von dort in den Thurm gebrach⸗ 
ten Menſchen die Apoſtel, Lehrer, Biſchöfe ꝛc. ſeien. Und wenn wir sim. IX, 17 
leſen: re navıa 1a dn ıa Uno ron obvaror naromoüvra dxovoarra nal 
rıorevoarıa n ro ddt E, tot |[vioo zoö] Yeod HU o 
m» opoayida uiav ppornow £oyov x. r. J., jo ſteht dieß nicht in der Deutung 
der Berge, ſondern iſt Antwort auf die Frage: „Warum wurden die ſo man⸗ 
nigfaltig gefärbten Berge, wenn ihre Steine in den Bau verſetzt wurden, eine 
Farbe?“ d. h. warum nahmen die dorther entnommenen Steine eine Farbe an? 
Es beſchreiben alſo in der Antwort die artikelloſen Participien dxovoarra, we 
oreloarra, kaßevres und ebenſo &4A79noav und 2oyov (nicht eiyor) nicht Eigen⸗ 
ſchaften der unter den Bergen vorgeſtellten Völker, ſondern die Vorgänge, durch 
welche die einzelnen Glieder der noch unbekehrten Völker Glieder der Kirche wur⸗ 
den. Wenn daher Hr. Pr. Lipſius auf dieſe Stelle hin es für unzweifelhaft hält, 
daß die 12 Berge die Chriſtenheit darſtellen, und alle Verantwortung für die 
Albernheiten, die ich herausgeklaubt habe, getroſt ablehnt, ſo überlaſſe ich dem 
unparteiiſchen Leſer noch viel getroſter das Urtheil in dieſem Fall. Ich verzichte 
auch darauf, die Meinung eigens zu bekämpfen, daß es ſachlich wohl auf dasſelbe 
hinauskomme, ob es heiße: „Dieſe 12 Berge ſind Stämme“, oder: „Dieſe 
12 Berge ſind die 12 Stämme“ (S. 270). Ich könnte meinen Bemerkungen 
(S. 226 f. meiner Schrift) höchſtens eine förmliche Berufung auf den in 
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grammatiſch⸗exegetiſchen Dingen noch ziemlich weit verbreiteten Gemeinglauben 
hinzufügen. 

Ich komme zu den chriſtologiſchen Ausſagen. In Bezug auf sim. V bedauere 
ich, Hrn. Pr. Lipſius die Verlegenheit um richtige Benennung meiner Behand⸗ 
lung feiner Auslegung desſelben wirklich bereiten zu müſſen; denn ich glaube ſo⸗ 
wohl ihn verſtanden, als C. 6 damals wie heute ſorgfältig geleſen zu haben. 
Zum Beweis für Letzteres berufe ich mich auf die von ihm ſelbſt theilweiſe an⸗ 
gezogene Anmerkung, in deren weiterem Verlauf ich auf die Inconeinnität des 
Ausdrucks in C. 6, p. 90, 13 sd. 25 sqq. hinwies, auf welche letztere Stelle 
Lipſtus jetzt (S. 275) feine ganze Beweisführung gründet. Wenn an der erſteren 
Stelle die Worte rv ds 6 xvpıos ovußovko»r M zov viov avıod .... megi 
ins xımgovoulas rod dovlov trotz des in der Lücke ſtehenden va? rovs Evöogovs 
dyyehows die Bilder des Gleichniſſes ſeſthalten, fo folgt „nach meinen Begriffen 
von Logik“, wie ſie nämlich bei Auslegung eines Schriftſtellers gilt, der ſtets in 
ſeine Deutung der Bilder dieſe ſelbſt hineinſpielen läßt, daß eben hiernach die 
Worte p. 5 sq. ovußovAor odv Maße 109 viov nal rοον ayy&hovs N. m. J. 
ausgelegt werden müſſen, womit ſich die folgenden unbildlichen oder anders bild⸗ 
lichen Ausdrücke ebenſo gut vertragen als an der erſten Stelle. Zu deutlich iſt 
das ons hier nicht ein eigentlich folgerndes, ſondern es reaſſumirt die in der erſten 
Stelle angekündigte, aber unvollſtändig gebliebene Erklärung. Es ſoll noch geſagt 
werden, inwiefern gerade von einer xAmgovoula rod dovkov die Rede fein 
könne. Auf die Aufforderung aber, anzugeben, auf welchem andern Wege als 
dem von Hrn. Pr. Lipſius empfohlenen die chriſtologiſchen Ausſagen des Hermas 
ſich vereinigen laſſen, darf ich wohl auf meinen eigenen Verſuch mit der Bemer⸗ 
kung verweiſen, daß ich die Meinung, „für einen präexiſtenten Sohn Gottes noch 
im Unterſchied vom mweöua äyıo» fer ſchlechterdings kein Raum mehr“, für eine 
petitio prineipii halte, die man nicht zu theilen braucht. 

Je unbeugſamer ſich Lipfius in dieſem Punkt erwieſen hat, um fo erfreu- 
licher iſt es mir, daß er meine Deutung des Engels, von welchem Hermas nach 
sim. IX, 1 die Offenbarungen der ſpätern Zeit, insbeſondere das neunte 
Gleichniß ſelbſt gezeigt und gedeutet bekennt, auf den Bußengel, nach vie- 
lem Widerſtreben endlich (S. 283) acceptirt. Aber auch hier ſoll ich das rich— 
tige Ziel mit ſehr unerlaubten Mitteln erreicht haben. Früher (1865, S. 278) 
ſchrieb Lipſius in Bezug auf sim. IX, 1: „Das Bemerkenswerthe nun iſt, daß 
jenes n Ayıo» oder der vos voß eos dem Hermas erſt in weiblicher Ge— 
ſtalt, darnach, als er, gekräftigt ö zoo zrevuaros auch Engel zu ſehen vermag, 
ſelbſt in der Geſtalt eines Engels oa rot adzod zveduaros erſcheint, als in der 
ihm eigenthümlichen und weſentlichen Erſcheinungsform“. Die 
Verbindung der Worte „in der Geſtalt — erſcheint“ zeigt, daß Hr. Pr. Lipſius 
damals mit dieſen Worten den Text wiedergeben wollte sim. IX, 1: (vb de) 
u Gνν ονν Plereis dia too avrod (ur) nvevuaros, daß er alſo wirklich da 
dyy&kov glaubte mit „in oder unter der Geſtalt eines Engels“ überſetzen zu dür⸗ 
fen, und als Object des Flenes den Sohn Gottes dachte. Daß Erſteres eine 
ſprachliche Unmöglichkeit ſei, glaubte ich (S. 276 meiner Schrift) nur kurz in 
Erinnerung bringen zu ſollen, ſtatt ausdrücklicher, als es durch die Anführungs—⸗ 
zeichen („unter der Geſtalt eines Engels“) geſchah, zu ſagen, daß eben die geg— 
neriſche Auslegung es ſei, die der grammatiſchen Unterlage entbehre. Wenn man 
ſich nun fragte, wann denn nach der damaligen Meinung des Hrn. Pr. Lipſius 
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diefe Erſcheinung des Sohnes Gottes in Geſtalt eines Engels ftattgefunden haben 
ſolle, fo gab nur der unmittelbar folgende Satz die Antwort: „Der viös zov 
ech erſcheint (vergl. das „erſcheint“ und die „Erſcheinungsform“ in den bei⸗ 
den vorangehenden Zeilen) als & des de,, in der Mitte von ſechs andern 
Männern als 4%% vis Evdogos nal ueyas. Da die ihn umgebenden ſechs als 
ol eg ol And ogoν ayyekoı erſcheinen, jo macht der vios rod Heod offenbar die 
Zahl der ſieben heiligen Erzengel voll.“ Alſo meinte Hr. Pr. Lipſius 
damals, obwohl es ihm jetzt entſchwunden zu ſein ſcheint (S. 280 f.), die Worte 
vov d& Un dyyekov Blénels wieſen auf die bald darauf erfolgende Erſchei⸗ 
nung des Sohnes Gottes als Arno ds Bypzôs, d. h. als Thurmeigenthü⸗ 
mer und vermeintlicher Erzengel, hin. Wie ſollte er auch anders gedacht haben, 
da ſeit der Periode, in welcher der heilige Geiſt (oder Sohn Gottes) in Geſtalt 
der Frau zu erſcheinen pflegte, der Sohn Gottes dem Hermas niemals in Ge— 
ſtalt eines Engels erſchienen iſt? Erſt in sim. X erſcheint der angeblich den 
Sohn Gottes darſtellende Eröofos Ayyelos, welcher ihn dem Bußengel übergeben 
hat. Da nun die Worte d de Uno dyyelov Pheneıs, wie jedes Lexikon s. v. 
vas und die parallelen Ausdrücke ö rapdevov Ewpaxas, EpavegWdn voı d id 
ns Ernimolas und ohn Eönlodn gol ol' dyyekov zeigen, nur heißen können: 
„Jetzt aber ſiehſt du unter der dieß Sehen verurſachenden, vermittelnden Wir⸗ 
kung eines Engels, d. h. jetzt bekommſt du von einem Engel gezeigt“; da ferner 
die Thätigkeit dieſes Engels der durch Je ynο⁰ t und Jae, bezeichneten Thätig⸗ 
keit der Mutter⸗Kirche coordinirt wird: ſo war ich nicht bloß berechtigt, ſondern 
zum Zweck der Widerlegung meiner Vorarbeiter genöthigt, darauf hinzuweiſen, 
daß der sim. IX, 6 auftretende ſtattliche Mann doch nicht abſichtslos nicht 
als Engel bezeichnet ſei, und daß er die ihm nach jener Auslegung von c. 1 
zukommenden Thätigkeiten nicht ausübe. „Dieſer“, ſchrieb ich, „zeigt und deutet 
dem Hermas ſchlechterdings nichts, ſpricht nicht ein einziges Wort zu Herm as; 
er kommt inmitten des großen Gleichniſſes zu einem flüchtigen Beſuch ſtu min 
einhergezogen, nimmt eine ſtumme Prüfung vor, gibt einige kurze 
Befehle an ſeine Begleitung und den Hirten, um dann ſpurlos zu 
verſchwinden.“ Der wohlwollende Leſer ſieht ſelbſt, welches Recht Hr. Pr. Lip⸗ 
ſius hatte, dem Worte „ſtumm“ (S. 280) zuerſt ein Fragezeichen, dann ein 
„angeblich“ und endlich die Worte beizufügen: „er gibt aber Aufträge“. Ich 
kann die vorſichtig gewählten Worte nicht noch deutlicher geben. Es bleibt un⸗ 
möglich, was ich für unmöglich erklärt habe, daß dieſer ſtattliche Mann und 
Thurmeigenthümer in c. 1 als der dem Hermas die Offenbarungen jetzt zeigende 
und deutende Engel bezeichnet ſei. Und wie hilft ſich nun Hr. Pr. Lipſius aus 
der allerdings unbequemen Lage, in welche er ſich gebracht hat? „Es ſteht ja 
in der Rede des Bußengels ausdrücklich zu leſen: „Ich will Dir zeigen, was Dir 
gezeigt hat ro aveüua zo dν, i Aakjoar era 000 Ev uogpn ın5 s 
&nelvo yao Tö nveuua & vlös od deo Eorı". (S. 280). Ja wohl, „gezeigt 
hat“, nämlich vor dem vd», um welches es fich handelt, und „gezeigt hat in 
Geſtalt der Mutter-Kirche“, während wir darüber ftreiten, ob der Sohn 
Gottes in der entgegengeſetzten Geſtalt eines Engels, „in der ihm eigenthüm⸗ 
lichen und weſentlichen Erſcheinungsform“, dem Hermas etwas gezeigt habe! 
Ich erkläre mich dieſer Apologetik des Kritikers gegenüber abſolut wehrlos. 

Für die Frage nach dem Verhältniß des Hirten zum Montanismus hatte 
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Lipſius früher aus der Deutung der wechſelnden Geſtalten der die Kirche dar— 
ſtellenden Frau Erhebliches gewonnen. Den Widerſpruch, in welchen er ſich da- 
bei verwickelte, daß die durch die erſte Geſtalt der Frau abgebildete Periode 
„offenbar ) mit dem Daſein der Kirche überhaupt beginnt“ (1865, S. 301), 
und daß es dennoch eine „Zeit der Verweltlichung und der in Folge der Ver: 
weltlichung eingetretenen Schwachheit in geiſtigen Dingen“ oder auch „die 
Periode der Schwachheit und Hilfloſigkeit“ ſein ſoll, „in welcher die Kirche durch 
ihre Verwicklung mit der Welt ſich dermalen befand“ (a. a. O. S. 300), die⸗ 
ſen Widerſpruch hatte ich ſchon in den Studien und Kritiken, 1868, S. 334, zu 
rügen mir erlaubt und freilich nicht erwartet, ſpäter zu hören, Hr. Pr. Lipſius 
wolle wegen der zuzweit angeführten Worte die erſte, doch gewiß zuverſichtliche 
Behauptung dahin verſtanden haben, daß dieſe Periode keineswegs mit dem Daſein 
der Kirche beginne, ſondern erſt in Folge einer längeren Entwicklung und allmählichen 
Entartung eingetreten ſei. So lange „offenbar“ nicht, wie es jetzt zu ſtehen 
kommt (1869, S. 289), ein „unbeholfener Ausdruck“ für eine Verneinung 
iſt, ſo lange war der Leſer nicht bloß berechtigt, ſondern auch verpflichtet, 
den Selbſtwiderſpruch eines angeſehenen Gelehrten ſich zu erklären, ſo gut es 
ging. Ich erklärte ihn mir daraus, daß Hr. Pr. Lipſius im einen Fall, wo er 
das Richtige gibt, durch die Deutlichkeit des auszulegenden Textes beſtimmt war, 
während er im andern Fall unbewußt durch das Streben, die Aehnlichkeit zwi- 
ſchen dem Montanismus und dem Hirten hervorzuheben, zu einer unrichtigen Be- 
hauptung veranlaßt wurde. Iſt aber nach Hermas die Anfangszeit der Kirche 
das in Bezug auf die Qualität lediglich wieder zu erſtrebende Ideal und die der 
Offenbarung vorangegangene Periode eine Zeit der Entartung, ſo bleibt doch 
wohl wirklich keine Aehnlichkeit, geſchweige denn „eine nahe Verwandtſchaft“ dieſer 
Anſchauung mit der montaniſtiſchen Vorſtellung mehr übrig, welche Hr. Pr. Lipſius 
ſo wohl kennt, und ich erkenne beim eifrigſten Streben nach Selbſterkenntniß 
keinen Grund, mich meiner Beſtreitung dieſer Meinung zu ſchämen. Erfreulich 
aber wäre es geweſen, wenn Hr. Pr. Lipſius ſich energiſcher auch von ihren Vor⸗ 
ausſetzungen losgemacht hätte. Es iſt etwas, daß er die dritte Geſtalt jetzt nicht 
mehr „völlig jugendlich“ nennt und daß er die Verbindung aller vier Geſtalten 
jetzt anerkennt; und die Worte am Schluß von vis. III, 13 brauchten ihm, wenn 
er den Gebrauch von anoxahuyıs . 10, p. 27, 2 und meine Bemerkungen im 
Hirten des Hermas S. 373, der Beachtung werth halten wollte, nicht mehr „merk 
würdig“ (1869, S. 287) zu erſcheinen. Aber was ſoll man darauf erwidern, 
wenn er die deutlichen Aoriſte in C. 12. 13 allen Ernſtes für Bezeichnung künf⸗ 
tiger Ereigniſſe nimmt (S. 286 f.)? Soll nun auch in die griechiſche Sprache 
das fabelhafte praeteritum propheticum eingeführt werden? Hier handelt es 
ſich nicht um „Inconcinnität des Ausdrucks“, ſondern darum handelt ſich's zwi⸗ 
ſchen uns, wenn ich recht ſehe, ob man den einfachſten Geſetzen der Grammatik 
Folge leiſten oder Trotz bieten will. Die Bedenken, welche Lipfius dießmal äu⸗ 
ßert, glaube ich ſchon in den Studien und Kritiken, 1868, S. 335 ff., ausführ⸗ 
licher im Hirten, S. 289 f. 291 f. 295. 379, im Voraus beſeitigt zu haben, ohne 


) Dieß den Ton der Behauptung charakteriſirende Wort, welches ich dem 
Druck von 1865 getreu ſowohl in den Studien und Kritiken, 1868, S. 334. als 
im Hirten des Hermas, S. 292, mit abdrucken ließ, läßt Hr. Pr. Lipſius bei ſeiner 
dießmaligen Anführung S. 289 natürlich nur aus Verſehen fort. 
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in dem, was Lipſius bemerkt, Spuren einer ernſtlichen Beachtung meiner jeden- 
falls in ſich ſelbſt völlig geſchloſſenen Auffaſſung entdecken zu können. Nur Eins 
bemerke ich noch. Die Beziehung auf die Geſtalten der Frau, welche Lipſius in 
der Antwort der Mutter-Kirche auf die Frage des Hermas vis. III, 8, p. 24, 
12 sqg. vermißt, erſcheint mir völlig entbehrlich und in der Sache ſelbſt liegend. 
Die den Empfang der bisherigen Offenbarungen begleitenden Zuſtände der Kirche, 
näher der römiſchen Gemeinde, ſtellen die wechſelnden Geſtalten der Frau dar; und in 
Bezug auf dieſelbe Gegenwart fragt Hermas nach den Zeiten, ob das Ende, nämlich das 
Weltende da jet (vergl. Matth. 24, 3 und Apoſtelgeſch. 1, 7). Denn ſo lautet feine Frage, 
und nicht, ob der Thurm ſchon vollendet ſei“, wie Lipſius jetzt angibt (S. 286). Erſt 
die Frau läßt ihn die Antwort in dem eben geſchauten Bilde ſelber ſuchen, indem ſie 
ihm mit lauter Stimme und aufſchreiend, alſo doch wohl im Zorn über ſeinen 
Unverſtand antwortet: „Unverſtändiger Menſch, ſiehſt Du nicht, daß der Thurm 
noch im Bau begriffen iſt. Sobald der Thurm fertig gebaut iſt, hat's ein 
Ende“. Alſo bezieht ſich dieſe Ausſage auf dieſelbe Zeit der Kirche, welche 
die zweite und dritte Geſtalt der Frau darſtellen. Ich that alſo doch wohl ſo 
unrecht nicht, wenn ich in Form dieſer griechiſch angeführten Worte Hrn. 
Prof. Lipſius darauf aufmerkſam machte, daß er ſich durch ſeine Auslegung mit 
den ausdrücklich ausgeſprochenen Deutungen der Mutter-Kirche in Widerſpruch 
ſetze, ohne im Geringſten damit ſagen zu wollen, daß ich ihm gegenüber die 
Rolle der ehrwürdigen Frau zu übernehmen gedenke. Da ihn dieß verletzt hat, 
ſtatt ihm ein freundliches Lächeln abzunöthigen, ſo bedaure ich, es geſchrieben 
zu haben. 

Wie meine Unterſuchungen über die Abfaſſungszeit des Hirten, welche ich 
gern eingehender geprüft ſähe, als es z. B. von Hilgenfeld geſchehen iſt, Hrn. 
Pr. Lipſius keinen ſonderlichen Anſtoß geboten haben, ſo finde ich in dem, was 
über Spuren gnoſtiſcher Richtungen dießmal bemerkt wird (S. 291 — 296), kaum 
etwas, wogegen eine Vertheidigung meiner Aufſtellungen oder meiner Polemik 
nöthig ſchiene. Ob ich dabei wirklich „vielmehr mit Machtſprüchen und ſpitzen 
Worten als mit Gründen“ geſtritten habe, iſt mir doch ſehr zweifelhaft. Hätte 
ich z. B. für meine Beſtreitung der Deutung von sim. V, 7 auf gnoſtiſche Lehr⸗ 
ſätze (ſ. meine Schrift, S. 306) nicht vielleicht eine gründlichere Antwort ver⸗ 
dient, als daß ſich Hr. Pr. Lipſius im Vertrauen auf die Duldung Anderer auch 
ferner erlauben wird, in dieſer direct an Hermas gerichteten Warnung „die gno⸗ 
ſtiſche Leugnung der Auferſtehung der Leiber“ (S. 291) berührt zu ſehen? Was 
würde er ſelbſt ſagen, wenn ich mir von ihm die Erlaubniß erbäte, den Apoſtel 
Paulus Röm. 6, 12 den gleichen gnoftifchen Irrthum bekämpfen zu laſſen! Denn 
wenn auch noch ſoviele Commentare darüber ein beredtes Stillſchweigen beob- 
achten, ſo iſt doch unfraglich, daß dort die Sterblichkeit der Leiber nicht als 
Motiv zur Heiligung des äußeren Lebens, ſondern ganz ſo wie bei Hermas als 
denkbares Motiv der Unterlaſſung der Heiligung nach der leiblichen Seite be- 
tont wird. 

Daß Hr. Pr. Lipſius an ſeiner Deutung des falſchen Propheten (mand. XI) 
auf Gnoſtiker feſthalten werde, war nicht zu erwarten. Denn die Objecte der 
an denſelben gerichteten Fragen, nach welchen ſich ſeine Antworten — und in 
anderer Form lehrt er überhaupt nicht — richten, ſtempeln ihn zu einem Wahr⸗ 
ſager, freilich nicht zu einem gewöhnlichen, ſondern zu einem chriſtlichen. Es 
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kann und wird wohl etwas Neues in der Gemeinde ſein, daß ein Mann, welcher 
ſich chriſtlich⸗prophetiſche Begabung zuſpricht, in dieſer, mit dem Treiben heidni- 
ſcher, aber auch jüdiſcher Wahrſager vergleichbaren Weiſe auftritt. Lipſius hat 
die Vergleichbarkeit der Frage: “ % Lor atroüs,(mand. XI, p. 67, 19) mit 
der Frage der an der Erfüllung der Weiſſagung Zweifelnden: ei apa Lora. 
zadra 7 o £orar; (vis. III, 4, p. 18, 15 8g.) nicht erwieſen, am wenigſten in 
der Faſſung, welche er dieſer Hypotheſe früher (1866, S. 76) gegeben hatte: „So 
ſind es auch nach mand. XI die Zweifler an Paruſie und Gericht, diejenigen, in 
deren Herzen der Unglaube an die Auferſtehung des Fleiſches ſich regt (sim. V. 7) 
welche zu jenen falſchen Propheten ſich wenden“, u. ſ. w. Wie ſollte es auch 
gelingen, den an den Pſeudopropheten gerichteten Fragen ihren individuellen Cha⸗ 
rakter zu nehmen, da uun einmal adrozs daſteht, da ferner gerade der indivi⸗ 
duelle Charakter die pfeudoprophetiſchen Ausſagen mit denen eines heidniſchen 
Wahrſagers auf eine Linie ſtellt und von denen des wahren Propheten unter⸗ 
ſcheidet, und da endlich das an zweiter Stelle genannte Frageobject ue rod 
Sechs zıvos(p. 68, 12) durchaus auf etwas Einzelnes und, da ein Prophet gefragt 
wird, auf etwas Künftiges, auf den Ausgang einer moägıs, gehen muß? Die 
Bemerkung, daß damit „irgend eine Handlung, nicht irgend ein Geſchäft“ gemeint 
ſei (1869, S. 293) wird, denke ich, keine lexikaliſche Belehrung ſein ſollen; ſie 
wäre namentlich angeſichts des Sprachgebrauchs des Hirten (vergl. meine Schrift, 
S. 81, Anm. 1. 3) übel angebracht. Aber geſetzt auch, jene Chriſten fragten 
den Pſeudopropheten in Betreff irgend welcher Handlung, wie ſoll dieß mit 
den eschatologiſchen Fragen in Zuſammenhang gebracht werden? Das Schwei- 
gen des Hrn. Pr. Lipſius belehrt mich, daß damit nicht zurecht zu kommen ſei. 
Einen Zuſammenhang mit den Fragen der Bußpraxis ſcheint er auch nicht ans 
nehmen zu wollen. Was bleibt denn übrig, als was ich vortrug? Daß aber 
die wahren Worte, welche der Pſeudoprophet zuweilen redet, chriſtliche Lehrwahr— 
heiten ſeien, iſt, ſoviel ich ſehe, trotz aller Erinnerung an allbekannte Dinge noch 
immer und zwar ſchon deshalb unmöglich, weil es ſich um einzelne Antworten 
auf einzelne Fragen und um momentane, der gewöhnlichen Geiſtloſigkeit des Man⸗ 
nes entgegengeſetzte diaboliſche Inſpiration zum Behuf dieſer Antworten handelt. 
Wie will man dann den Hermas gegen meine Anklage des „größten Unverſtan— 
des“ ſchützen, wenn er hier die yenoroAoyia nal erLoyia gnoſtiſcher Irrlehrer im 
Sinne gehabt hätte, und wie gegen die andere Anklage der „nackten Unwahrheit“, 
wenn er die Gewinnſucht, womit gnoſtiſche Lehrer ihr Geſchäft trieben, dahin 
ſteigert, daß ſie ſich, um mit Lipſius zu reden (1866, S. 77), „für jede einzelne 
Weiſſagung bezahlen laſſen“, und zwar Leute, deren ſonſtige milde Beurtheilung 
im Hirten Lipſius ausführlich zu erklären ſucht (1869, S. 295 f.)? 

Schließlich kommt Hr. Pr. Lipſius noch auf die Frage von der durch Her— 
mas verkündigten Bußmöglichkeit. Ich würde ihm in einigen Ausſtellungen 
gegen meine Polemik gern Recht geben, wenn ich zugeben dürfte, daß nach 
irgend welcher Grammatik und Logik der Zeitpunkt der Feſtſetzung (der Anberau— 
mung) eines Termins mit dem feſtgeſetzten Termin identiſch geſetzt werden könne. 
Habe ich mit meiner Verneinung dieſer Möglichkeit Recht, jo wird Hr. Pr. Lip- 
ſius kaum eine einzige ſeiner Gegenbemerkungen aufrecht erhalten wollen, viel— 
leicht dann auch meine ſprachlich von ihm nicht angefochtene Erklärung von 00 
uns ee muegas ravıms annehmbar finden. Ich gebe zu, daß fie nicht naheliegt, 
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aber das Richtige liegt nicht immer nahe, und ich ſehe nicht ein, wie man zu 
einem wiſſenſchaftlich haltbaren Reſultat kommen will, wenn man nicht erſtens 
darüber ſich klar wird, daß dieſe abſoluten Genitive nicht den fraglichen Tag, 
ſondern das geſchehene Hoe desſelben als Grenze der Bußmöglichkeit bezeich- 
nen, und zweitens darüber, ob ich mit der Verneinung der obgenannten Mög⸗ 
lichkeit etwas Unzuläſſiges gethan habe. Da Hr. Pr. Lipſius auf dieſe ſchon 
in meiner Schrift ſcharf genug präciſirten Fragen nicht wirklich eingegangen iſt, 
ſo halte ich es für völlig nutzlos, über Einzelnes zu ſtreiten. Nur gegen ein mir 
ſehr unerwartetes Misverſtändniß habe ich mich zu verwahren. Wenn ich ſagte, 
daß der Tag, während deſſen Dauer Buße möglich iſt, ſelbſtverſtändlich nicht 
als Kalendertag zu denken ſei, ſo iſt mir nicht eingefallen, was ich zum Aerger 
des Hrn. Pr. Lipſius mir ſogar förmlich in den Kopf geſetzt haben ſoll (S. 305), 
er oder Ritſchl hätten das gemeint. Wie ſollte ich auch wohl auf den Gedanken 
gekommen fein, da ich ja gerade gegen die allzu große Unbeſtimmtheit des frag: 
lichen Zeitpunkts in den Darſtellungen der genannten Gelehrten ankämpfte. Nur 
meine ſcharfe Unterſcheidung des Augenblicks des o/ und des Tages, wel- 
cher Object des sorfeota: iſt, glaubte ich ſofort, obwohl die weitere Darlegung 
dieß deutlich genug machte, gegen das mögliche Mißverſtändniß ſicherſtellen zu 
ſollen, als denke ich mir unter dem Tag der Bußmöglichkeit einen Tag von 24 
Stunden. Die allerdings überflüſſige und für den Eifer des Hrn. 5 Lipſius 
ſo verhängnißvolle Bemerkung hätte ich mir ſparen ſollen. 

Ob es gelungen iſt, durch dieſe Erwiderung in Anderen eine der meinigen 
verwandte Anſicht von dem Werth der Apologie und Kritik des Hrn. Pr. Lipfius 
zu erwecken, ſteht dahin; aber ich darf beim Rückblick auf das Geſchriebene con⸗ 
ſtatiren, daß in keinem einzigen Punkt von irgend welcher Erheblichkeit die ſorg⸗ 
fältigſte Prüfung mich einen Anlaß erkennen ließ, den Bannſprüchen des Kritikers 
mich zu unterwerfen. Wer bis hierher der Erörterung gefolgt iſt, wird's mir 
hoffentlich nicht verargen, wenn ich das ſchöne Wort nicht loswerden und auch 
hier nicht verſchweigen kann, welches ein beſſerer Mann einſt in einer „nöthigen 
und der heiligen Wahrheit zu Steuer abgefaßten Antwort“ geſprochen hat, das 
Wort Joh. Albrecht Bengel's: „Es iſt bei den Gelehrten, ſonderlich in der 
Critique, eine große Eitelkeit. Dem Geiſt entziehen ſie ſich meiſtens und gehen 
deswegen nicht einmal mit dem Buchſtaben recht um.“ 

Göttingen. Th. Zahn. 
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Terſteegen, Hiller, Gellert. 
Eine Secularerinnerung. 
Von 
Dr. Wagenmann. 


Drei geiſtliche Dichter find es, deren hundertjähriges Todes— 
gedächtniß die evangeliſche Kirche Deutſchlands im Jahre 1869 feiern 
konnte: Gerhard Terſteegen, geſtorben den dritten April 1769 
zu Mülheim an der Ruhr, Philipp Friedrich Hiller, geftor- 
ben den vierundzwanzigſten April 1769 zu Steinheim an der Brenz 
in Württemberg, und Chriſtian Fürchtegott Gellert, geſtorben 
den dreizehnten December 1769 zu Leipzig. 

Der Rheinländer, der Schwabe und der Kurſachſe, — der Sei- 
denbandweber, der Landpfarrer und der Leipziger Magiſter, — der 
reformirte Myſtiker und Separatiſt, der altwürttembergiſche Luthera— 
ner und Pietiſt aus der Bengel'ſchen Schule, der ſächſiſche Moral⸗ 
profeſſor, Fabel⸗, Komödien⸗ und Liederdichter: welche Verſchiedenheit 
der Stammesart, der Confeſſion, der äußeren Berufs- wie der innern 
Herzensſtellung! Und welche Verſchiedenheit unter ihren Dichtungen 
nach Geiſt und Charakter, nach Inhalt und Form! Terſteegen in ſei⸗ 
ner majeſtätiſchen Einfalt, ſeiner kindlichen Gottinnigkeit, ein wahr⸗ 
hafter Dichter von Gottes Gnaden, „deſſen Seele, der Aeolsharfe 
gleich vom Hauche Gottes berührt dieſen einen Ton der Gott— 
innerlichkeit durch alle Lieder wiederklingen läßt“, Gellert mit 
ſeiner edlen und liebenswürdigen Beſcheidenheit, ſeiner frommen 
tugendhaften Gottergebenheit, feiner reflectirenden und moraliſiren— 
den Lehrhaftigkeit, aber auch feiner „coulanten“, waſſerklaren Dic- 
tion, die in leichtem Fluß die Proſa der Gedanken umkleidet, und 
Hiller, welcher, meiſt treu an das Bibelwort ſich anſchließend, aber 
wie ſo viele ſeiner Zeitgenoſſen nur allzu fruchtbar, bald zu dem 
ächten Harfenton Gerhardt'ſcher Lyrik ſich erhebt, bald in der gereim— 
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ten Paraphraſe bibliſcher oder Arndt'ſcher Gedanken mit breiter Be⸗ 
haglichkeit ſich ergeht; — Terſteegen eine Johannesſeele, ein geweih⸗ 
tes Gefäß voll göttlichen Lichts und Lebens, der Sänger der ſtillen 
Gottesgegenwart, der heiligen Einſamkeit und Gottgemeinſamkeit, — 
Hiller vor Allem in den pauliniſchen Grundgedanken von Sünde und 
Erlöſung, Glauben und Rechtfertigung mit ſeinem ganzen Sein und 
Denken feſtgewurzelt, von da aus aber auch den ganzen Organismus 
der Schriftgedanken nach vor- und rückwärts überblickend, — Gellert 
endlich, der die pofitiven Dogmen des Chriſtenthums nicht leugnet, 
aber davor als vor Geheimniſſen in Ehrfurcht ſtill ſteht und mehr 
in jakobiſch⸗petriniſcher Weiſe ein praktiſches Werk- und Tugendchri⸗ 
ſtenthum, eine Religion des frommen Gottvertrauens, des ruhigen 
Gewiſſens, der Gott⸗ und Nächſtenliebe bekennt und beſingt, wie fie 
eben bei der Mehrzahl ſeiner Zeit- und Volksgenoſſen einen ſo war⸗ 
men und begeiſterten Anklang fand. 

Und endlich, welche Verſchiedenheit in Wirkung und Erfolg! 
Gellert von feiner Zeit und einem guten Theil der folgenden Gene- 
rationen verehrt und geliebt, geleſen und geſchätzt in einem Grade 
und in einem Umfang, wie wenige deutſche Dichter vor und nach 
ihm es geweſen; Hiller ein Sänger der evangeliſchen Gemeinde und 
vorzugsweiſe der württembergiſchen Gemeinſchaften, außerhalb ſeiner 
Heimath wenig bekannt, dort aber, bei den württembergiſchen Chri- 
ſten und Pietiſten, in den Häuſern, „Stunden“ wie in der Kirche 
heute noch fortlebend in geſegnetem Andenken und fruchtbarem Ge⸗ 
brauch; — Terſteegen endlich, der in ſeinem Leben wie ein Ein⸗ 
ſiedler daſtand und doch wie Wenige ſeit der Apoſtel Zeiten in ſol⸗ 
cher Einfalt und ſolcher Kraft des Geiſtes Seelen warb für das Reich 
des Herrn und der dann ebenſo in feinen Liedern mit ihrer myſti⸗ 
ſchen Tiefe und Seligkeit in Gott zwar weder von ſeiner Kirche noch 
von feiner Zeit verſtanden wurde, aber doch einen tiefen und nach⸗ 
haltigen Einfluß geübt hat auf die ſtillen gleichgeſtimmten Kreiſe ſei⸗ 
ner Umgebung, und der für viele ſuchende, troſt- und ruhebedürftige 
Seelen auch heute noch ein Tröſter und „Seelenführer“ geworden 
iſt zu Gott, zur Gotteseinfalt und zum Gottesfrieden. 

Fürwahr, eine merkwürdige Trias deutſcher Männer, chriſtlicher 
Charaktere, evangeliſcher Dichterperſönlichkeiten, — fo recht ein Bild 
von dem unerſchöpflichen Reichthum und der unendlichen Mannichfal⸗ 
tigkeit geiſtiger und geiſtlicher Gaben, von der Weite und Tiefe des 
deutſchen, des evangeliſchen, des chriſtlichen Geiſtes und Lebens, von 
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der individualiſirenden, charakterbildenden, die menſchliche Eigenart 
verklärenden Kraft des evangeliſchen und eben in ſeiner evangeliſchen 
Kraft wahrhaft katholiſchen Chriſtenthums, von der eigenthüm⸗ 
lich⸗perſönlichen Ausprägung des religiöſen Lebens, wie ſie gerade 
zum Weſen des Proteſtantismus gehört und wie ſie vielleicht nie in 
ſchärferem Schnitt und reicherer Mannichfaltigkeit hervorgetreten iſt als 
im achtzehnten Jahrhundert, dem Jahrhundert des ſubjectiven Prote- 
ſtantismus, des Pietismus und der Aufklärung. 

Und darin liegt eben das Hauptintereſſe, das dieſe Secularer— 
innerung für die theologiſch-kirchengeſchichtliche Betrachtung bietet. Es 
will unter uns Mode werden, zumal in den ſpeecifiſch⸗confeſſionali⸗ 
ſtiſchen Kreiſen, auf das Chriſtenthum des achtzehnten Jahrhunderts 
mit einer gewiſſen ſelbſtgefälligen Geringſchätzung herabzublicken, zu 
welcher der Chriſt niemals, — zu welcher aber insbeſondere auch die 
Chriſtenheit des neunzehnten Jahrhunderts gegenüber von derjenigen 
des achtzehnten nimmermehr ein Recht hat. Man iſt ſich bewußt, 
über den Standpunkt des religiöſen Subjectivismus, des beſchränk— 
ten Pietismus, des ſchwärmeriſchen Separatismus, des flachen Ra⸗ 
tionalismus ſo unendlich weit hinausgeſchritten zu ſein. Wohl uns, 
wenn es ſo iſt, obwohl nicht Wenige von denen, die heutzutage der 
„reinen Lehre“ ſich rühmen, keine Ahnung davon zu haben ſcheinen, wie 
tief ſie ſelbſt eben mit ſolchem Selbſtruhm im engherzigſten Subjec- 
tivismus, im dürrſten Rationalismus, im craſſeſten Socinianismus 
ſtecken. Wie dem aber auch ſei, jedenfalls vermöchte doch nur die kurz— 
ſichtigſte Beſchränktheit zu verkennen, was die Kinder des neunzehn— 
ten ihren geiſtigen Ahnen im achtzehnten Jahrhundert zu verdanken 
haben auf allen Gebieten, — auch auf dem der chriſtlichen Erkennt⸗ 
niß und des chriſtlichen Lebens. 

Gerade die erſte Hälfte des achtzehnten Jahrhunderts, — alſo 
die Zeit, in welche unſere drei Jubilare mit dem größeren Theile 
ihres Lebens und ihrer Entwickelung hineinfallen, — war, wie Jung— 
Stilling einmal ſagt, „eine ſegensvolle Zeit für das Reich Gottes“. 
„Damals wiederholte der ſiebente Engel ſeinen Stoß in die Poſaune 
ſo laut, und der Wiederhall in der Chriſtenheit war ſo ſtark, daß 
Alles in ein ſonderbares Regen und Bewegen kam.“ Es iſt die Zeit 
der matt gewordenen und abſterbenden Orthodoxie, aber auch die Zeit 
der „Erweckungen“, da, wie Spener ſagt, „faſt zugleich an fo vielen 
Orten ſo viele Gemüther theils der Prediger, theils anderer guten 
Chriſten, ja auch ſogar bei den Reformirten und einigen Papiſten 
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rege zu werden begannen“, — eine „Bewegung Gottes, um die Kirche 
zu reinigen von ihrer bisherigen Verderbniß“. Und ſo viel ungeſunde 
oder geradezu verkehrte Erſcheinungen auch in jener religiöfen Sturm⸗ 
und Drangperiode da und dort an die Oberfläche hervortraten, wir 
dürfen darum doch das ſtille ſanfte Säuſeln des Gottesgeiſtes nicht 
verkennen, der damals nach den gewaltſamen äußeren Erſchütterungen 
und der inneren Stagnation des ſiebzehnten Jahrhunderts durch die 
Chriſtenheit hinzog, um dieſe aus dem Dorngeſtrüppe confeſſioneller 
Polemik, aus dem beengenden Panzer des ſcholaſtiſchen Dogmatis⸗ 
mus, aus dem Sicherheitsſchlafe einer eingebildeten Rechtgläubigkeit 
zu neuem, warmem, freiem Leben aufzuwecken und auszuführen. Und 
je weniger dieſes ſtille Geiſteswehen in den Lärm des literariſchen 
Markt⸗ und Streitverkehrs hervortritt, deſto mehr — und weit mehr, 
als dieß bis jetzt von den zünftigen Hiſtorikern zu geſchehen pflegt — 
thut es noth, daß der Kirchenhiſtoriker dieſes „ſonderbare Regen 
und Bewegen“ des chriſtlichen Geiſtes da zu belauſchen ſucht, wo es 
ſich freilich mehr verbirgt als ausſpricht, in den Kreiſen des Ge— 
meinde⸗ und Gemeinſchaftslebens, in der chriſtlichen Poeſie, der 
Predigt⸗, Gebets- und Erbauungsliteratur, woran gerade jene Zeit 
— die letzten Decennien des ſiebzehnten und die erſte Hälfte des 
achtzehnten Jahrhunderts — ſo reich, ja faſt überreich iſt. 

Und auch in der zweiten Hälfte des Jahrhunderts, in welche 
ja unſere drei Jubilare mit den letzten neunzehn Jahren ihres Lebens 
noch hereinreichen, — wenngleich nunmehr die Waſſer der Aufklä⸗ 
rung und der Wind des Unglaubens, vielfach zerſtörend zwar, 
aber auch durch Gottes Gnade heilſam reinigend, über das deutſche 
Volk, über die evangeliſche Kirche und Theologie hereingebrochen 
waren, — dennoch fehlen auch jetzt weder die warn enden und mahnenden 
Prophetenſtimmen Einzelner, noch die Tauſende in Israel, die ihre 
Kniee nicht beugten vor dem Baal des Zeitgeiſtes. Auch während des im⸗ 
mer matter werdenden Kampfes der alten Gläubigkeit wider die neue Auf⸗ 
klärung erhielt ſich doch gerade im deutſchen Volke mehr als anderwärts 
eine Ehrfurcht vor dem Heiligen, ein ſittlicher Ernſt, eine Aufrichtigkeit und 
Gewiſſenhaftigkeit, die nicht bloß von der Frivolität modernen Un⸗ 
glaubens, ſondern auch von der Phraſenhaftigkeit moderner Apolo⸗ 
getik und Bekenntnißtheologie oft jo wohlthätig abſticht. Und gerade 
jene drei Männer, von denen unſere Betrachtung ausgeht, — wenn 
ſie auch nicht zu den Vorkämpfern im Streit wider den Unglauben 
gehören —, ſie weiſen uns nur um ſo mehr hin auf die ſtillen Kreiſe 
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deutſcher Häuslichkeit und Bürgerlichkeit, auf den deutſchen Mittel⸗ 
ſtand, das „Volk“ in des Wortes beſtem Sinne, wo der „alte Glaube“ 
und die „alte gute Sitte“, wo Geduld und Gottvertrauen in ſchwe— 
rer Zeit, wo ernſter frommer Sinn, wo Furcht Gottes und Liebe 
zum Heilande fort und fort auch während der Fluth der Aufflärungs- 
und Revolutionsperiode durch Gottes Gnade erhalten blieb und von 
wo dann ſpäter die Neubelebung der Kirche wie der theologiſchen 
Wiſſenſchaft zum großen Theile ausgegangen iſt. 

So knüpft ſich an jene drei einzelnen Namen der drei geiſtlichen 
Sänger, wenn wir ſie in ihren geſchichtlichen Zuſammenhängen be— 
trachten, ein gutes Stück Kirchengeſchichte des achtzehnten Jahrhun— 
derts, — nicht von jener äußeren Kirchengeſchichte freilich, wie ſie in 
Tabellen und Compendien verzeichnet iſt, aber ein Stück jener „inne- 
ren Kirchengeſchichte“, wie ſie der ehrwürdige A. G. Spangenberg 
ſich gewünſcht hat, „die mit Hintanſetzung der Dinge, welche mehr 
zur Welt als zur Gemeine Chriſti gehören, von den Verborgenen 
des Herrn, von den Zeugen des Evangelii, von den Gemeinlein 
Jeſu Chriſti und wie die auf einander gefolgt, die möglichſte Nachricht 
zu geben ſucht“, — etwas von der chriſtlichen Geiſtesgeſchichte und 
Lebensgeſchichte des Leibes Chriſti auf Erden, wozu ja die Kir— 
chengeſchichte nach ihrer höchſten theologiſchen wie culturhiſtoriſchen 
Idee mehr und mehr werden ſoll. 

Von den drei genannten geiſtlichen Sängern reichen zwei mit 
ihren Geburtsjahren noch ins ſiebzehnte Jahrhundert zurück: Ter— 
ſteegen, geboren den fünfundzwanzigſten November 1697, und 
Hiller, geboren den ſechſten Januar 1699, Gellert iſt ganz ein Kind 
des achtzehnten, geboren den vierten Juli 1715. Alle drei berühren 
alſo gerade noch mit ihrer Kindheit und Jugend das Zeitalter Lud— 
wig's XIV., jene Zeit zweifelhaften Glanzes für Frankreich, 
unzweifelhafter Schmach und ſchwerer Trübſal für das politiſch wie 
religiös zerriſſene Deutſchland. Mit den letzten Decennien ihres Le— 
bens aber fallen ſie hinein in die Regierungszeit Friedrich's II. 
von Preußen, mit welchem auch zwei von ihnen — Terſteegen und 
Gellert — in nähere theils perſönliche, theils wenigſtens literariſche Be— 
rührung gekommen ſind, — Gellert durch jene höchſt charakteriſtiſche 
Unterhaltung im December 1760, von der er ſelbſt in ſeinen Briefen 
berichtet, Terſteegen durch ſeinen merkwürdigen, erſt neuerdings 
gedruckten Aufſatz: Gedanken über die Werke des Weltweiſen von 
Sansſouci. 
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Nach ihrer literaturgeſchichtlichen Stellung gehören alle Drei in 
die vorclaſſiſche Periode der deutſchen Dichtung, in die Zeit der all⸗ 
mählichen Befreiung von der Herrſchaft des fremden Geſchmacks und 
eigener Geſchmackloſigkeit, des Ringens nach neuen Stoffen und neuen 
Formen, — eine Zeit des Verfalls zwar in der Geſchichte der geift- 
lichen Liederdichtung, aber auch des Beginns unſerer claſſiſchen 
Literaturperiode, deren Blüthen und Früchte, wenngleich zunächſt auf 
einem andern Boden erwachſen, dann doch mittelbar auch wieder der 
Kirche, der Theologie und der geiſtlichen Dichtung zu Gute gefom- 

men ſind. 


1. Terſteegen ). 


Gerhard ter Steegen (zur Stiege) ſtammt vom Nieder⸗ 
rhein, aus jener an eigenthümlichen Erſcheinungen des veligiöfen Le⸗ 
bens und namentlich an myſtiſch-ſeparatiſtiſchen Bewegungen und 
Bildungen ſchon im Mittelalter und dann wieder ſeit der Reforma⸗ 
tionszeit ſo beſonders reichen Grenzgegend deutſchen und niederländiſchen 
Volksthums. Sein leiblicher Geburtsort iſt Mörs, die damalige 
Hauptſtadt der oraniſchen, ſpäter preußiſchen Grafſchaft Mörs; ſein geiſt⸗ 
licher Geburtsort aber, wie die Hauptſtätte ſeines nachherigen Lebens 
und Wirkens, wurde das benachbarte Mülheim an der Ruhr. Aus kauf⸗ 
männiſcher, (mit Ausnahme des früh verſtorbenen frommen Vaters), 
wie es ſcheint, ziemlich weltlich geſinnter Familie abſtammend, wurde 
er, obgleich Anlagen und Neigungen ihn mehr zu einer gelehrten 
Laufbahn und beſonders zum theologiſchen Studium und geiſtlichen 
Berufe zu ziehen ſchienen, für den Kaufmannsſtand beſtimmt. 

In Mülheim, wo er ſeit 1713 bei einem Verwandten ſeine 
Lehrzeit durchmachte, wurde er berührt von der dort durch Labadiſten 
und Hochmannianer, beſonders aber durch den frommen Prediger Un⸗ 


1) Hauptquelle für Terſteegen's Lebens- und Geiſtesgeſchichte find feine ſümmt⸗ 
lichen Schriften (Ausgabe bei Bädecker in Eſſen, bei Rieger in Stuttgart), ſowie 
belonbera ſeine Briefe (deutſche Briefe in 2 Bänden, 1773 — 1775; holländiſche 
Briefe in 1 Bd. 1773); im II. Bd. der deutſchen Briefe befindet ſich eine von 
einem Zeitgenoſſen und Freund verfaßte Lebensbeſchreibung. — Von neueren Be⸗ 
arbeitungen ſind beſonders benutzt: Kerlen (G. T. Leben, 1851, 1853, 1869). Gö⸗ 
bel (Geschichte des chriſtlichen Lebens in der rheiniſch⸗weſtphäl. K. Bd. III), Koch 
(Kirchenlied Bd. II und I), Krafft (in Herzog's Real⸗Encykl. Bd. XV.). Neueſtens er⸗ 
5 70 Strusberg, Leben G. Terſteegens zur Gedächtnißfeier ſeines Todestags. 

ülheim 1869, ſowie mehrere kürzere Darſtellungen, z. B. in der 1 
liſchen Kirchenzeitung 1869, Nr. 31 ff. — Lediglich um der Raumerſparniß willen 
habe ich hier und im Folgenden auf ſpeciellere Citate verzichtet. 
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tereyk (geft. in Bremen 1693) hervorgerufenen veligiöfen Erweckung. 
Von den Niederlanden her nämlich hatte ſich eine auf Reform des 
chriſtlichen Lebens abzielende myſtiſch-pietiſtiſche Richtung, hervorge— 
rufen und gepflegt durch Coccejus, Labadie, Jodocus Lodenſtein, Un— 
tereyk, J. Neander und Andere, auch am Niederrhein verbreitet und 
theils im Anſchluß an die beſtehende Kirche, theils in der Form ſepa— 
rirter und ſeparatiſtiſcher Gemeinſchaften großen Anklang und Ein— 
fluß gewonnen; in Lodenſtein und Untereyk zeigt ſich die näher an 
die Kirche ſich anſchließende, in Hochmann mehr die ſchwärmeriſch— 
ſeparatiſtiſche, mitunter geradezu antikirchliche Form dieſer Richtung; 
durch Poiret, die Guyon und Andere war auch eine Berührung mit ka⸗ 
tholiſch⸗myſtiſchen Kreiſen gegeben. In dieſe Umgebungen war jetzt Ter— 
ſteegen eingetreten, aus ihnen zog er ſeine erſte geiſtliche Nahrung. 
— Mit faſt methodiſtiſcher eee wird uns ſeine Bekehrungs⸗ 
geſchichte erzählt. 

In ſeinem ſiebzehnten Lebensjahr (1714) war er mit einem 
erweckten Kaufmann bekannt geworden, „von dem er viele gute Erin— 
nerungen hörte“; das Gebet eines ſterbenden frommen Predigers, das 
er las, machte auf ihn großen Eindruck; ganze Nächte brachte er jetzt 
mit Beten, Leſen und Nachdenken zu; zum Durchbruch aber kam es 
bei ihm nach der Erzählung eines Zeitgenoſſen und Freundes durch 
eine äußere Lebenserfahrung, einen Krankheitsanfall im Duisburger 
Walde und eine wunderbare Gebetserhörung (c. 1717). Er beſchloß, 
dem guten und gnädigen Gott ſich ganz zu übergeben, ohne Vor— 
behalt. Nun beſuchte er die von einem Candidaten Hoffmann, einem 
Schüler Hochmann's, geleiteten Erbauungsſtunden und ehrte in ihm 
zeitlebens ſeinen geiſtlichen Vater. 

Obgleich das Recht zu Privatverſammlungen oder Conventikeln 
in der reformirten Kirche principiell anerkannt war, ſo fanden doch 
jene Mülheimer Erbauungsſtunden gerade damals wegen angeblicher 
verdächtiger Lehren und der dadurch zu befürchtenden Verwirrungen 
in der Gemeinde von Seiten der Geiſtlichen wie der weltlichen Obrig— 
keit vielfache Anfechtungen und wurden zuletzt geradezu verboten. Kein 
Wunder, daß durch ſolche Eingriffe in die religiöſe Freiheit — auch 
hier wie ſo oft — die Bewegung einen ſeparatiſtiſchen Charakter 
annahm, und ſo zog ſich denn auch Terſteegen jetzt vom öffentlichen 
Gottesdienſt und beſonders von der Feier des heiligen Abendmahls 
in der Gemeinde ganz zurück, weil er Bedenken hatte, daſſelbe mit 
offenbaren Sündern zu genießen. 
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Kurz nach vollendeter Lehrzeit (c. 1719) verließ Terſteegen, 
durchdrungen „von der Nichtigkeit aller irdiſchen Dinge und von dem 
großen Gewicht der himmliſchen“, die kaufmänniſche Thätigkeit, die 
ihm durch den beſtändigen Umgang mit allerlei Menſchen zu viel Zer⸗ 
ſtreuung verurſachte, und ſah ſich nach einer ſtilleren Beſchäftigung 
um. Zuerſt verſuchte er's mit der Leineweberei, vertauſchte fie aber 
bald wegen ſeiner ſchwächlichen Leibesbeſchaffenheit mit dem Seiden⸗ 
bandmachen. Dabei führte er jetzt ein ſtilles, einfaches, faſt asketi⸗ 
ſches Einſiedlerleben; er hatte Niemand um ſich als ein kleines 
Mädchen, das ihm die Seide wickelte und Speiſe brachte; „gerne bei 
den Kindern, am liebſten beim Vater zu ſein“, war ſeine Maxime. 
Seine Kleidung war gering, ſeine Nahrung dürftig; bei all ſeiner 
Armuth übte er aber doch eine ausgedehnte Wohlthätigkeit an Armen 
und Kranken, die er in den Abendſtunden beſuchte. Da ſein Verdienſt 
ſchmal war, ſeine Verwandten ihre Hand von ihm abzogen und er 
oft wochenlang krank lag, ſo gerieth er mitunter in die äußerſte Noth. 
Dennoch war er glücklich und zufrieden in kindlichem Vertrauen auf 
die Fürſorge des himmliſchen Vaters und dachte oft, kein König 
könne ſo zufrieden leben wie er. 5 

Ein ſolches asketiſches Einſiedlerleben — man meint in der 
That eine der frommen Einſiedlergeſtalten aus der ägyptiſchen Wüſte 
des vierten Jahrhunderts zu ſehen mitten in der reformirten Kirche 
des achtzehnten — erſchien ihm damals als Ideal des chriſtlichen 
Lebens. Aber auch die Anfechtungen, welche eine ſolche abnorme 
ſelbſterwählte Lebensſtellung faſt immer im Gefolge hat, blieben nicht 
aus. Es kam für ihn eine Zeit der Verdunkelung, der inneren 
Noth, des Zweifelns an der göttlichen Gnade, der Trauer über das 
im innerſten Herzensgrund noch ſitzen gebliebene Verderben, des Rin⸗ 
gens nach gründlicher Bekehrung. „Gott entzog ihm ſeine empfind⸗ 
liche Gnade, um ſeine Treue und Geduld zu prüfen und ihn auf 
ſeine künftige Wirkſamkeit vorzubereiten.“ Gerade unter ſolchen äuße⸗ 
ren Leiden und inneren Anfechtungen ſammelt er ſich den reichen 
Schatz von Erfahrungen, der ihn ſpäter zur Seelenpflege und See— 
lenleitung, insbeſondere zur Aufrichtung und Berathung Betrübter 
und Angefochtener in ſo ausgezeichnetem Maße befähigte. 

Endlich nach fünfjähriger Verdunkelung „ging ihm das Licht 
wieder auf: die verſöhnende Gnade Chriſti wurde ihm jo gründlich 
bloßgelegt, daß ſein Herz völlig beruhigt war“. Damals dichtete er 
das Lied, aus dem der ganze unendliche Friede ſeiner in Chriſto ver⸗ 
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ſöhnten Seele fo lieblich und fonnenhell wie nicht leicht in einem an- 
dern wiederſtrahlt: „Wie biſt du mir jo innig gut, mein Hoheprie— 
ſter du! wie theu'r und kräftig iſt dein Blut! es ſetzt mich ſtets in 
Ruh'. — — Da ſenkt ſich denn mein blöder Sinn in dein Erbarmen 
ein und kann auf ſolche Gnade hin gar froh und kindlich fein. Um 
dieſelbe Zeit war es auch, daß er, nach dem Vorbild älterer My— 
ſtiker, eine mit feinem eigenen Blut geſchriebene förmliche Verſchrei— 
bung an Chriſtum aufſetzte (ſiehe dieſelbe in den geiſtlichen und er- 
baulichen Briefen, Bd. I, datirt vom Gründonnerſtag 1724). 

Nun, nachdem er ſo in der völligen Hingabe an Chriſtum Ruhe 
gefunden, begann auch die Zeit ſeines Wirkens im Dienſte des Herrn und 
der Brüder. „Sein Leben war fortan dem Umgang mit Gott, der Er— 
weckung Unbekehrter, der Leitung Erweckter, dem Wohl der Armen 
gewidmet.“ Die Wirkſamkeit des einfältigen Mannes iſt von nun an 
eine wunderbar vielſeitige: eine ſchriftſtelleriſche, eine ſeelſorgerliche in 
Seelenleitung, Gemeindeſammlung und Erbauung und eine äußerliche 
helfende und dienende in Uebung chriſtlicher Barmherzigkeit, in Armen— 
und Krankenpflege, — alſo überhaupt eine Uebung der chriſtlichen 
Diakonie und des geiſtlichen Prieſterthums im ſchönſten Sinne und 
im weiteſten Umfange, im Geiſt des demüthigen Glaubens und der 
ungefärbten Liebe. Obwohl arm, hat er doch Viele reich gemacht; 
obwohl nicht im Amt, nicht einmal in der Kirche ſtehend, hat er eine 
Predigtthätigkeit und Seelſorge geübt wie wenige geiſtliche Amtsträ— 
ger, zumal unter ſeinen Zeitgenoſſen; obwohl zu keiner Secte oder 
Parthei ſich haltend, hat er von allen gelernt und auf alle gewirkt, 
mit denen er in Berührung kam. Auch ließ er jetzt von der asketi— 
ſchen Strenge ſeines faſt mönchiſchen Einſiedlerlebens etwas nach, 
indem er einen jüngeren Freund, Heinrich Sommer, zum Stuben— 
genoſſen annahm, um ihn das Bandmachen zu lehren und mit ihm 
ein feſtgeordnetes, zwiſchen Gebet, geiſtlicher Leetüre und Handarbeit 
ſtreng getheiltes Stillleben zu führen (1724 — 1727). 

Eben in dieſe Jahre fällt nun auch der Beginn ſeiner ſchrift— 
ſtelleriſchen Thätigkeit. 

Zunächſt verfaßte er zum Zweck des Unterrichts ſeiner Bruders⸗ 
kinder ein kurzes handſchriftliches Lehrbuch in Fragen und Antworten, 
— ſeine erſte Schrift, die übrigens für jetzt ungedruckt blieb und erſt 
lange nach ſeinem Tode veröffentlicht wurde unter dem Titel: Unpar- 
teiiſcher Abriß chriſtlicher Grundwahrheiten (1801, 2. Aufl. 1842). 
Hier zeigt ſich eine unverkennbare Abhängigkeit von dem franzöſiſch— 
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reformirten Myſtiker Peter Poiret (geſt. 1719 in Rheinsburg). Nament⸗ 
lich iſt die ganze Eintheilung der Geſchichte des Gottesreiches nach den 
verſchiedenen Haushaltungen Gottes im Alten und Neuen Teſtament 
einem Werke Poiret's (PEconomie divine, 1687), mittelbar der Coc⸗ 
cejauiſchen Bundestheologie entlehnt. — Dann machte er ſich, wieder— 
um dem Vorgang und den Anregungen Poiret's (in ſeinem Catalogue 
des &crivains mystiques) folgend, an die Ueberſetzung und Bearbei⸗ 
tung erbaulicher Schriften von älteren und neueren Myſtikern, die er 
dann meiſt mit längeren Vorreden herausgab. So bearbeitete er zuerſt 
Labadie's Manuel de piété, Handbüchlein der wahren Gottſeligkeit 
(1726), dann die Schrift des franzöſiſchen Myſtikers Jean de Ber⸗ 
nière-Louvigny: „Das verborgene Leben mit Chriſto in Gott, auf 
eine recht evangeliſche Weiſe entdeckt“, herausgegeben mit einer vom 
achtzehnten December 1726 datirten Vorrede, worin er ſich in ſehr cha— 
rakteriſtiſcher Weiſe über feine Vorliebe für die mysticos, auch die der 
römiſchen Kirche, ausſpricht, aber auch gegen den Vorwurf ſich 
verwahrt, als ob „die, welche auf ein inneres Chriſtenthum ſich legen, 
darum das Werk der Erlöſung, durch Chriſtum für uns vollbracht, 
gering achteten“, da ja doch, „wenn wir keinen Chriſtum für uns 
hätten, wir nimmermehr einen Jeſum in uns bekommen würden!. — 
Gleichfalls durch Poiret's Urtheil geleitet, überſetzte Terſteegen dann 
(1727) Thomas von Kempen's Nachfolge Chriſti und die Soliloquien 
des dieſem geiſtesverwandten Gerlach Peterſen. Endlich erſchien als 
Frucht feiner vieljährigen Beſchäftigung mit der älteren myſtiſchen 
Literatur (1733 — 1753) fein größeres Sammelwerk unter dem Titel: 
Auserleſene Lebensbeſchreibungen heiliger Seelen ꝛc., zur Bekräftigung 
der Wahrheit und Möglichkeit des inwendigen Lebens aus verſchiedenen 
glaubwürdigen Urkunden in Kürze zuſammengetragen (fünfundzwan⸗ 
zig Stücke in drei Bänden). Er ſelbſt fand es für nöthig, ſich dar⸗ 
über zu rechtfertigen, daß er hier nur Perſonen aus der römijch- 
katholiſchen Kirche zuſammengetragen als Exempel heiliger Seelen, 
da ja ſchon Andere ähnliche Exempel aus der proteſtantiſchen Kirche 
aufgeſtellt haben: „nur die Heiligkeit dieſer Seelen habe er preiſen 
wollen, nicht ihre Sinnenreligion“. Leugnen läßt ſich nicht, daß 
ſich bei Terſteegen wenigſtens in dieſem Abſchnitt ſeiner Entwickelung 
eine allzu weit gehende Vorliebe für die asketiſche Myſtik der katholiſchen 
Kirche zeigt und in Verbindung damit eine große Kritikloſigkeit gegen⸗ 
über von allerlei legendenhaften Wunderberichten und Wunderlichkeiten 
ſeiner Quellen. Es gehört das mit zu dem eigenthümlich katholiſchen 
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und katholiſirenden Zug, der in feiner reformirten Myſtik unverkenn— 
bar liegt und der beſonders auch in ſeiner Beſchäftigung mit den 
Schriften der franzöſiſchen Myſtikerin Madame de Guyon (geft. 1717) 
ſich zeigt, die er als ein durchläutertes Gefäß der Liebe Gottes, als 
einen Spiegel des Glaubens und Werkzeug des heiligen Geiſtes preiſt 
und von der er gleichfalls eine Schrift (die heilige Liebe Gottes und 
die unheilige Naturliebe) in deutſcher Ueberſetzung 1749 herausgab. 

Als ein heilſames Correctiv wider eine ſolche einſeitige Verſen— 
kung in eine quietiſtiſche Myſtik traten nun aber ſeit dem Jahr 1727 
die Aufforderungen zu einer immer vielſeitigern und ausgebreiteteren 
praktiſch⸗perſönlichen Wirkſamkeit, aber auch zu eingehenderer Beſchäf— 
tigung mit der heiligen Schrift an Terſteegen heran. Zuerſt hatte er 
ſich auf feines Freundes Hoffmann Andringen entſchloſſen, zu Mül- 
heim und an anderen Orten in Erbauungsſtunden oder ſogenannten 
„Uebungen“ aufzutreten. Er redete mit ſolcher Herzlichkeit, Fülle und 
Kraft der Ueberzeugung, daß er vielen Segen ſtiftete. Unbekehrte, 
ja ſelbſt rohe Menſchen wurden von ihm oft ſo gerührt und erſchüt— 
tert, daß ſie zu gründlicher Bekehrung gelangten; „Erweckte“ wurden 
durch ſeine „ſüße Rede“ befeſtigt und ſo zu ihm hingezogen, daß ſie 
in allerlei Anfechtung ſich bei ihm Raths erholten. Durch fein ein- 
fältiges, liebreiches Weſen, durch ſeine Geduld und Tragſamkeit mit 
den Schwachen, durch feine Weisheit und Erfahrung in Beurthei— 
lung der verſchiedenſten Seelenzuſtände, durch fein mitleidiges Theil— 
nehmen und Tröften in allerlei Proben und Verſuchungen erwarb er 
ſich überall Liebe und Vertrauen. So ſehr er die Stille und Abge— 
ſchiedenheit liebte, ſo groß wurde jetzt der Zudrang zu ihm; ſeine 
Stube wurde faſt nie leer, oft waren zwanzig bis dreißig beküm— 
merte Seelen zugleich bei ihm. 

So wurde Terſteegen jetzt für viele Erweckte ein geiftlicher Vater 
oder „Seelenführer“, obwohl er ſelbſt dieſe Bezeichnung immer in 
Demuth von ſich abwehrte; ja die Zahl derer, die ſich mündlich oder 
ſchriftlich an ihn wandten, mehrte ſich ſo, daß er hierdurch und durch 
ſeine zunehmende Leibesſchwachheit ſich genöthigt ſah, ſein Handwerk 
niederzulegen, um ganz dieſer geiſtlichen Seelenpflege ſich zu widmen. 
Liebesgaben und Vermächtniſſe von reichen Freunden ſetzten ihn in 
den Stand, nicht bloß ſeine eigenen geringen Bedürfniſſe zu beſtrei— 
ten, ſondern auch noch eine ſehr umfaſſende Wohlthätigkeit an zahl⸗ 
reichen Armen und Kranken zu üben. 

Seine Wirkſamkeit erweiterte ſich nach allen Seiten. Zahlreiche 
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Kreiſe von „Erweckten“, beſonders im cleveſchen und bergiſchen 
Lande, ſtanden mit ihm in Verbindung. An mehreren Orten bildeten 
ſich förmliche „Pilgerhütten“ oder Colonien von Terſteegen'ſchen Freun⸗ 
den, den alten Bruderhäuſern des gemeinſamen Lebens vergleichbar: jo 
auf dem Hofgut Otterbeck zwiſchen Mülheim und Elberfeld, dann in 
Elberfeld ſelbſt und dem benachbarten Barmen, in Solingen, Cre— 
feld, aber auch weiterhin im Siegen'ſchen, Wittgenſtein'ſchen, der 
Wetterau, in Frankfurt a. M., Franken, Pfalz, in Holland, Oſt⸗ 
friesland, Dänemark und Schweden, in Pennſylvanien ſogar fanden 
ſich einzelne Freunde oder kleine Gemeinſchaften, die mit ihm in per⸗ 
en oder brieflichen Verkehr traten. 

Je weiter ſeine Verbindungen ſich ausdehnt deſto mannichfal- 
tiger wurden nun aber auch ſeine Berührungen mit den allerver— 
ſchiedenſten Geiſtern, Kirchen, Secten und Richtungen, — mit Re⸗ 
formirten, Lutheranern, Katholiken, mit Inſpirirten, Herrnhutern, 
Wiedertäufern und Mennoniten, mit Ellerianern oder Zioniten, wie 
mit allerlei anderen Gemeinſchaften. Er ſelbſt hielt ſich zu keiner 
Secte oder Parthei, ſo ſehr auch die verſchiedenſten es verſuchten, 
ſich an ihn heranzudrängen oder ihn zu dem Ihrigen zu machen. In 
all feiner Einfalt und Milde beſaß er einen feinen Tact, das Un- 
lautere, Ungeſunde oder doch ihm ſelbſt Antipathiſche in ſeiner Um⸗ 
gebung herauszufühlen und mit großer Entſchiedenheit von ſich abzu- 
wehren. So ſchienen im Anfang ſeiner Bekehrung die Inſpirirten 
eine Zeit lang Einfluß auf ihn gewonnen zu haben; bald machte 
er ſich wieder frei von ihnen, da ihm „Gottes ſanftes und feliges 
Weſen bekannt ward“. — Später gaben ſich die Herrnhuter alle 
Mühe, ihn für ſich zu gewinnen; der Graf Zinzendorf ſelbſt ſucht 
bald nach feiner Ankunft in der Wetterau mit ihm anzuknüpfen, 
Terſteegen hielt ſich in behutſamer Entfernung und warnte ſogar 
manche Seelen, die der Brüdergemeinde ſchon beigetreten waren, vor 
den dort drohenden Gefahren, weshalb ſie wieder zurücktraten. Was 
ihn an den — ſcheinbar ihm ſo homogenen — Herrnhutern abſtieß, 
waren theils ihre abſonderliche Einrichtungen, theils ihre Lehren, in 
denen er die Gefahr des Antinomismus witterte, den nöthigen Ernſt 
in der Heiligung vermißte; es ſchien ihm „keine Gemeinde nach dem 
Herzen Gottes, weil fie einen breiteren Weg bahnen als der Hei— 
land und alle Heiligen Gottes“. 

Weit entſchiedener freilich war fein Gegenſatz und Widerſpruch 
wider offenbar antinomiſtiſches Weſen oder ſittliche Unlauterkeit, wie 
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ſie ihm z. B. in den Ellerianern oder Zioniten entgegentrat; ſchon 
im Jahre 1727 ſuchte er ſolchen Richtungen einen Damm entgegen- 
zuſetzen in ſeiner Schrift: „Zeugniß der Wahrheit, die da iſt nach 
der Gottſeligkeit, wider Beſchönigung der falſchen Freiheit“. 

So feſtgegründet erſcheint uns jetzt Terſteegen in ſeiner innern 
Herzeusſtellung wie in feiner äußern Wirkſamkeit, daß auch äußere 
Hemmungen ihm nur zur Förderung wurden: fo ein von der fur: 
pfälziſchen Regierung 1740 erlaſſenes, vom König Friedrich II. von 
Preußen ſpäter wiederholtes ſcharfes Canventikelverbot. Er ſah darin 
eine heilſame Prüfung und Läuterung („es mußte ſo Etwas kom— 
men, damit die Kraft nicht verdürbe“), rieth zu gehorſamer Unterwer— 
fung unter das Gebot der Obrigkeit, ſo lange nichts wider das Ge— 
wiſſen verlangt werde, und entfaltete, da er nicht mehr redend in 
den Verſammlungen auftreten konnte, nur eine um ſo lebendigere ſtille 
Wirkſamkeit durch eine ausgedehnte Correſpondenz, durch Beſuche in 
Freundeskreiſen, durch Einrichtung einer „Pilgerhütte“ in dem Haus 
ſeines verſtorbenen Freundes und geiſtlichen Vaters Hoffmann, auch 
durch werkthätige Uebung chriſtlicher Barmherzigkeit; ja, um leib⸗ 
liche Pflege und geiſtliche Seelſorge innig miteinander zu verbinden, 
befaßte er ſich ſogar, nach dem Vorgang anderer Theoſophen und My— 
ſtiker, mit Verfertigung von Medicamenten, d. h. von einfachen Haus⸗ 
mitteln, die er unentgeltlich an arme Kranke verabreichte, — als „der 
Armen und Verlaſſenen Leibarzt“, — als „ein Knecht aller Knechte“, 
von Morgens bis Abends beſchäftigt, Gott und dem Nächſten zu dienen. 
Dieß iſt die Thätigkeit Terſteegen's, wegen der man ihn neuerdings 
als einen „Freund und Vorläufer der innern Miſſion“ bezeichnet 
hat; nennen wir fie lieber eine Uebung chriſtlicher Bruder- und Näch— 
ſtenliebe, wie ſie ja zu allen Zeiten in der Kirche, wenn auch in ver— 
ſchiedener Weiſe, ſich bethätigte, eine Erneuerung apoſtoliſcher und alt- 
kirchlicher, Diakonie wobei leibliche und geiſtliche Handreichung in freier 
und ungeſuchter Weiſe ſich verbindet. 

Nach zehnjähriger Unterbrechung (1740 — 1750) traten in Folge 
einer neuen „Erweckung“, die von einem Candidaten Chevalier in 
Duisburg ausging, die Privatverſammlungen am Niederrhein, auch 
in Mülheim, wieder ins Leben; auch Terſteegen trat jetzt wieder in 
denſelben auf und vertheidigte das Recht dazu mit Nachdruck und 
Erfolg, wenn auch mit ſchonender Rückſicht auf die Kirche und ihre 
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immer freundlicher geſtaltet hatte. Sechs Jahre lang hielt er nun wie⸗ 
der zahlreich beſuchte Verſammlungen und Anſprachen in ſeinem Haus; 
ſeine Vorträge wurden von eigens dazu beſtellten Schreibern nachgeſchrie⸗ 
ben, handſchriftlich verbreitet, eine Sammlung davon ſpäter, kurz 
vor ſeinem Tode, auch im Druck herausgegeben, unter dem Titel: 
Geiſtliche Broſamen, von des Herrn Tiſche gefallen, zwei Bände in 
vier Theilen (1769 — 1773). Dieſe Reden oder Anſprachen, meiſt 
in den Jahren 1753 — 1754 gehalten, find textgemäß, genau aus⸗ 
legend, bisweilen etwas gedehnt, aber innig und eindringlich, — ndie 
Frucht ſeines zur vollſten Reife gelangten geiſtlichen Lebens und 
Wirkens“, — zwar nicht nach den Regeln und Vorbildern der 
Schriftgelehrten feiner Zeit, weder nach E. Löſcher's breviarium 
oratoriae sacrae von 1715, noch nach Rambach's praeceptis homi- 
leticis von 1736, noch nach Mosheim's Anweiſung zum erbaulichen 
Predigen von 1765 conſtruirt, aber doch nach dem Urtheil von Ken⸗ 
nern nach Form und Inhalt zu dem Bedeutendſten gehörig, was das 
achtzehnte Jahrhundert auf dem Gebiete geiſtlicher Beredtſamkeit her⸗ 
vorgebracht hat. 0 

Eben dieſe Reden Terſteegen's ſcheinen auch höchſten Orts die 
Aufmerkſamkeit auf den ſtillen Mann in den Rheinlanden gezogen 
zu haben; es ward von Berlin aus eine königliche Unterſuchungs⸗ 
commiſſion nach Mülheim geſchickt in der Perſon des mit Terſteegen 
perſönlich befreundeten OC Raths Hecker. Auf ſeine Veranlaſſung 
verfaßte Terſteegen ſeine „Erklärung über einige Punkte von Glau⸗ 
ben, Rechtfertigung, Wort Gottes ꝛc.“, — ein für die theologiſchen 
Anſchauungen Terſteegen's — für ſeine Lehre von Rechtfertigung und 
Heiligung, vom geſchriebenen und weſentlichen Wort Gottes, aber auch 
für ſeine behutſame Stellung zu den eſchatologiſchen Fragen — ſehr 
bezeichnendes Actenſtück. Und derſelbe Beſuch Hecker's, der ihn zur 
Darlegung ſeines theologiſchen Standpunkts gegenüber von der kirch⸗ 
lichen Lehre veranlaßte, ſcheint ihm auch Gelegenheit gegeben zu haben 
zur Abfaſſung jenes anderen, urſprünglich nicht für den Druck beſtimm⸗ 
ten Aufſatzes, worin Terſteegen, „der Stille im Lande“, ſeine Gedanken 
über die Werke des Weltweiſen von Sansſouci in ſo freimüthiger 
und treffender Weiſe ausſpricht (herausgegeben von Kerlen. Mül⸗ 
heim 1853). Bald aber nach dieſem ſeinem offenſten Hervortreten 
wurde Terſteegen wieder mehr und mehr in die Stille geführt; ſeit 
1756 mußte er wegen eines körperlichen Gebrechens das Reden in 
größeren Verſammlungen ſowie weitere Reiſen aufgeben; er 
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beſchränkte ſich jetzt auf das Reden in kleineren Kreiſen und auf den 
ſeelſorgerlichen und freundſchaftlichen Verkehr mit Einzelnen. Wunderbar 
war nach dem Bericht von Zeitgenoſſen der Eindruck ſeiner ganzen 
Perſönlichkeit; der bloße Anblick des ſtillen, demüthigen und liebe⸗ 
vollen Mannes wirkte beruhigend und anziehend und verbreitete um 
ihn eine friedeyglle Stille. Auch fein Aeußeres (ein Bild von ihm 
ſcheint nicht zu ſtiren; er wollte ſich nicht malen laſſen) ſoll mehr 
und mehr der Spiegel ſeines frommen und ſtillen Weſens geworden 
fein. Sein Leben lang von ſchwächlicher Geſundheit und viel lei⸗ 
dend, ſehnte er ſich herzlich nach dem „Ausgang aus der leimenen 
Hütte, nach dem ſeligen Landen im Hafen der ewigen Ruhe“. Es 
währte länger, als er wohl ſelbſt ſich gedacht und als man bei ſeiner 
ſchwachen Leibesbeſchaffenheit hätte vermuthen ſollen; nachdem er noch 
mancherlei Beſchwerden des Alters mit rührender Geduld ertragen, 
wurde ihm ein ſanftes und ſtilles Ende zu Theil, — alſo, daß die 
umſtehenden Freunde meinten, „eine Menge Engel um ſich zu haben, 
die ſeine Seele in das Reich der ewigen Freude und Herrlichkeit ein— 
führten“ (ſ. darüber den merkwürdigen, zur Charakteriſtik Terſteegen's 
und ſeiner Freunde bezeichnenden Bericht in ſeiner Lebensbeſchreibung, 
S. 101) — den dritten April 1769. 

Wie ſchon die bisherige Darſtellung zeigt, jo befand ſich Ter— 
ſteegen, obgleich bis zum Ende ſeines Lebens von der Kirche ſepa⸗ 
rirt, doch in einer ſtetigen Annäherung an die kirchliche Gemeinſchaft. 
Nur zur Theilnahme an der öffentlichen Abendmahlsfeier hatte er ſich 
„Gewiſſens halber“ nicht entſchloſſen, da nach ſeiner Anſicht durch die 
Zulaſſung offenbarer Sünder und Weltkinder und durch den Mangel 
an kirchlicher Zuchtübung das heilige Mahl entweiht und aus dem 
Abendmahl, das doch nur ein Liebesmahl ſein ſoll, ein äußerliches 
„Gebot, ein Zwang- und Zwiſtmahl“ gemacht werde. Dennoch will 
Terſteegen kein Separatiſt und noch weniger ein Sectenftifter fein 
oder heißen: „der Koth der Separatiſten könne die Kirche nicht rein 
machen; ein Myſticus, d. h. ein wahrer Chriſt, habe wichtigere Dinge 
zu thun“. Ueberhaupt keiner Secte oder Parthei, keiner beſondern 
Confeſſion, Kirche oder Religion will er angehören; auch bei Anderen 
will er nicht fragen, woher ſie kommen, ſondern wohin ſie gehen; 
höher als dieſe oder jene „Erbreligion“ ſteht ihm das Bewußtſein der 
Gotteskindſchaft („ich bin des Vaters Kind, nicht fein Geheimer⸗ 
Rath“), die einfältige Liebe zum Herrn und zu allen Kindern des 
Herrn. „Mein Sinn oder Religion iſt dieſe, daß ich als ein durch 
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Chriſti Blut mit Gott Verſöhnter mich in täglichem Leiden, Sterben 
und Beten durch den Geiſt Chriſti herausführen laſſe aus mir ſelbſt 
und allem Geſchaffenen, um Gott allein zu leben in Chriſto Jeſu 
und durch ſeine Barmherzigkeit die Seligkeit zu erlangen. Mit 
Allen, die alſo geſinnet ſind, habe ich einerlei Re⸗ 
ligion.“ 2 
Nicht gleichgültig alſo oder gar mißachtend (Ae wan wohl irr⸗ 
thümlich behauptet hat, vergl. z. B. Kurz, Kirchengeſchichte, S. 604) 
ſteht Terſteegen der Kirche gegenüber. Obgleich für ſeine Perſon in 
der Abſonderung von der kirchlichen Abendmahlsgemeinſchaft verhar⸗ 
rend und feſthaltend an manchen beſonderen myſtiſchen Lehren und 
Grundſätzen (Vermiſchung von Rechtfertigung, Heiligung und uni 
mystica, Zurückſtellung der Heilsmittel hinter den Heilsbeſitz, des 
äußern Worts hinter das innere, Unterſcheidung verſchiedener Hei⸗ 
ligungsſtufen nach Art der altgriechiſchen oder mittelalterlichen Skalen⸗ 
myſtik u. dgl.) hat er doch nie auf ſeine Privatmeinungen in eigen⸗ 
ſinniger Weiſe ſich verſteift, ſondern dieſelben mehr und mehr aus 
dem Worte Gottes zu ergänzen und zu läutern und der Kirche und ihrem 


Lehrbegriff ſich anzunähern verſucht. Auch hat er gegen Ende ſeines 
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Lebens nicht bloß vorausgeſehen und vorausgeſagt, daß die „Sepa⸗ 
rationsperiode“, d. h. die aus dem Verfall der Kirche ſich ergebenden 
zeitweiligen Gründe zur Abſonderung, zu Ende gehen werde, ſondern 
hat auch ſelbſt ſeine Anhänger zum Wiederanſchluß an die zu neuem 
Leben erweckte Kirche ermahnt. Fern von aller ſectireriſchen Babelſtür⸗ 
merei, fern auch von dem donatiſtiſchen Wahn, eine Gemeinde der 
Heiligen intra oder juxta ecclesiam gründen zu wollen, hat er nur 
für ſich ſelbſt das Recht in Anſpruch genommen, in der Stille und 
in Gemeinſchaft mit gleichgeſtimmten Seelen, einſam und gemeinſam, 
das wahre Geheimniß des inwendigen myſtiſchen Lebens, den uralten 
wahren Gottesdienſt, das chriſtliche Leben in ſeiner Schönheit und 
eigentlichen Geſtalt zu ſuchen und zu pflegen. Und weil er geſehen, 
daß der menſchenliebende Gott auch unter anderen ſogenannten Reli⸗ 
gionen (in der römiſch-katholiſchen ſowohl wie in der evangeliſchen 
Kirche) ſeine Kinder, ja heilige und liebe Kinder hat“, weil er weiß, 
daß „Gott ſeine Kinder hat in und außer allen Partheien der Chri⸗ 
ſtenheit“: fo will er keiner beſondern „Erb- oder Sinnenreligion“ 
ausſchließlich angehören, keine von ſeiner brüderlichen Liebe und Theil⸗ 
nahme ausſchließen, ſondern alle die, welche Gott liebt, mit wahrhaft 
allgemeiner, „recht katholiſcher Liebe“ umfaſſen. 
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Wir fragen nicht, ob und wie weit ein ſolcher chriſtlicher Uni⸗ 
verſalismus „dogmatiſch berechtigt“ ſei, wir wagen es auch nicht, dar⸗ 
über Vermuthungen aufzuſtellen, ob etwa Terſteegen, wenn er heut⸗ 
zutage lebte, „eine andere Stellung zu der Sinnen- und Erbreligion 
einnehmen würde als zu ſeiner Zeit“. Als geſchichtliche Erſcheinung 
betrachtet, hat er ja eben darin ſeine eigenthümliche Bedeutung, daß 
er — der blauen Wunderblume vergleichbar, die auf dürrem Schutt⸗ 
haufen aus dem Moder eines verweſenden Baumſtammes erblüht, — 
mitten in der dürren Aufklärungsperiode auf dem Schutte der zer- 
fallenden Confeſſionskirchen aus dem Moder dumpfer Sectirerei durch 
das belebende Licht der Gnade und unter der reinigenden Zucht der 
Gnade aufgewachſen und herangereift iſt zu einem „edlen Myſticus“, 
d. h. zu einem einfältigen Chriſten und Gotteskind, — zu einem ſtillen, 
aber laut redenden geiſtgeſalbten Propheten und Herold des „uralten 
wahren chriſtlichen Gottesdienſtes“, der zugleich das wahre Chriſten— 
thum der Zukunft iſt, — zu einem Herold und Propheten der evan- 
geliſchen Katholicität, des ſymbolfreien, aber glaubensvollen 
und liebesinnigen johanneiſchen Chriſtenthums. 

Ihren reinſten, vollſten und ſchönſten Ausdruck hat die Terſtee⸗ 
gen'ſche Frömmigkeit gefunden in feinen Liedern und poeti- 
ſchen Sprüchen. Die meiſten derſelben hat er ſelbſt vereinigt in 
einer Sammlung, die erſtmals 1729 (mit Vorrede vom 24. Auguſt 
1727) und dann wiederholt in erweiterter Geſtalt erſchienen iſt (man 
zählt ſieben Originalausgaben zu ſeinen Lebzeiten, mindeſtens ebenſo— 
viele ſpäter) und die in drei Büchern 584 Schlußreime, 136 Spruch⸗ 
betrachtungen und 111 geiſtliche Lieder umfaßt, unter dem Geſammt⸗ 
titel: „Geiſtliches Blumengärtlein inniger Seelen oder kurze Schluß— 
reime, Betrachtungen und Lieder über allerlei Wahrheiten des in⸗ 
wendigen Chriſtenthums zur Erweckung, Stärkung und Erquickung 
im verborgenen Leben mit Chriſto in Gott“. Zwar iſt Terſteegen 
in dieſen ſeinen geiſtlichen Dichtungen nicht in dem Maße Original, 
wie man wohl früher gemeint hat. Vielmehr hat ihm eine ähnliche 
Sammlung von geiſtlichen Liedern und Gelegenheitsgedichten, die der 
reformirte Prediger und Myſtiker Jodocus von Lodenſtein (geb. zu 
Delft 1620, geſtorben in Utrecht 1677) in holländiſcher Sprache 
unter dem Titel „Ausſpannungen“ hatte erſcheinen laſſen, zum Vor- 
bild für ſein Blumengärtlein gedient, wie er anderwärts auch die 
myſtiſchen Lieder Labadie's überſetzt hat. Dennoch ſind ſeine Lieder 
keine bloßen Ueberſetzungen oder Nachdichtungen, vielmehr liegt ihr 
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Reiz und Werth gerade dar, daß er, wie er ſelbſt einmal ſagt, 
„Alles, was er geſchrieben und geſungen, als wichtige Wahrheiten 
an ſich ſelbſt erfahren“, oder daß, wie er in der Vorrede zum Blu⸗ 
mengärtlein ſich ausſpricht, „dieſe Reime ihm meiſt unvermuthet inner⸗ 
halb weniger Zeit gegeben worden und von ihm ohne viel Kunſt 
und Zierlichkeit aufs Papier geſetzt“ ſind. Eben das iſt es, was 
ſeinen „Schlußreimen“ den Charakter des Sinnigen und Plaſtiſchen, 
ſeinen Liedern — trotz einzelner Aeußerlichkeiten, worin er mitunter 
dem Geſchmack ſeiner Zeit ein Opfer gebracht — jene Weihe und 
Tiefe, jene Innigkeit und Feſtlichkeit verleiht, wodurch manche der⸗ 
ſelben in der That „zum Herrlichſten und Tiefſinnigſten der ge: 
ſammten chriſtlichen Poeſie aller Zeiten gehören“. Sie find ihm ge- 
geben und von ihm im tiefſten Grunde der Seele empfangen; es 
iſt, als ſähe man ſie hervorperlen und hörte ſie hervorſprudeln aus 
der Tiefe ſeines gotterfüllten, geiſtdurchwehten Gemüthes. Sie ſind 
ächte Lyrik, wurzelnd in der ächten Myſtik, darin — in dieſer Un⸗ 
mittelbarkeit des ſich ſelbſt ſeinen Ausdruck ſchaffenden Gefühls —, 
wie treffend bemerkt worden iſt, nach ihrer formellen Seite der Gö⸗ 
the'ſchen Lyrik vergleichbar, andererſeits nach Inhalt und Form oft 
an Angelus Sileſius erinnernd, nur daß Terſteegen frei iſt von der 
ſchwärmeriſch⸗pantheiſtiſchen Ueberſpannung des cherubiniſchen Wanders⸗ 
mannes. Der Grundton der Terſteegen'ſchen Lieder iſt kein anderer, 
als was auch der Grundton feines ganzen Denkens und Lebens iſt, — 
was er ſelbſt für das Grundſtück und edelſte Kleinod des ganzen 
Chriſtenthums erklärt, die Empfindung der Gegenwart Gottes, die 
da iſt „der Tod alles Uebels, die Quelle alles Guten“, — das im⸗ 
merwährende inwendige Sichbeugen und Anbeten vor Gottes Ma⸗ 
jeſtät, aber auch die ſelige Ruhe in Gott, dem Allgenugſamen, und 
der Weg, der dazu führt: die Verleugnung der Welt und des eigenen 
Selbſt, die ſtille Abgeſchiedenheit und der ſtille Liebesumgang mit 
Gott durch Chriſtum. Wohl das bekannteſte von allen, das auch 
am meiſten in geiſtliche Liederſammlungen, auch in lutheriſche Ge⸗ 
ſangbücher übergegangen, iſt eben dasjenige, in welchem jener 
Grundton ſeines Lebens und Dichtens den klarſten Ausdruck gefun⸗ 
den hat, das unübertroffene „Gott iſt gegenwärtig!“ Daß es ihm 
aber, bei aller Vertiefung in den einen Grundgedanken, doch kei⸗ 
neswegs an peripheriſcher Umfaſſung der verſchiedenſten Seiten und 
Momente des chriſtlichen Lebens fehlt, das zeigen z. B. ſeine Feſt⸗ 
lieder — das Weihnachtslied „Jauchzet, ihr Himmel“, das Paſſions⸗ 
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lied „Setze dich, mein Geift, ein wenig“, das Oſterlied „Siegesfürſt 
und Ehrenkönig“, das Pfingſtlied „O Gott, o Geiſt, o Licht des Le— 
bens“, feine köſtlichen Morgen- und Abendlieder und, um ſtatt vieler 
anderer nur noch eines der reichſten und ſchönſten zu nennen, ſein 
chriſtliches Pilgerlied „Kommt, Kinder, laßt uns gehen“, die Dar— 
ſtellung des Erdenlebens als eines Ganges durch die Wüſte nach 
Kangan, worin ſich ſein eigener Sinn und Lebenslauf aufs treueſte 
wiederſpiegelt. 

Wohl iſt ſich Terſteegen ſelbſt deſſen bewußt, daß ſeine Lieder 
nicht von Jedermann verſtanden werden können, da ja „jede chriſt⸗ 
liche Wahrheit ihre Stufe und ihr Alter habe“. So find fie, inner- 
halb der reformirten Kirche wie außerhalb, nur allmählich und nur 
theilweiſe bekannt geworden und nur wenige derſelben haben in neuen 
Gemeindegeſangbüchern Aufnahme gefunden. Und ſo werden auch 
ferner die meiſten ſeiner Lieder und Schriften mehr nur das Eigen⸗ 
thum Weniger bleiben. Aber fo lange es eine evangeliſche Chriſten⸗ 
heit deutſcher Nation geben wird, wird es hoffentlich auch nicht an 
Solchen fehlen, Lutheranern wie Reformirten, die an ſeinen Briefen 
und Betrachtungen, Sprüchen und Schlußreimen, Gebeten und Lie- 
dern voll kindlicher Gottinnigkeit, voll majeſtätiſcher Einfalt ſich er- 
freuen und erquicken, — und wer als Theolog oder Religionsphilo- 
ſoph, als Literatur⸗ oder Culturhiſtoriker das Weſen der religiöſen 
Myſtik oder die Geſchichte der religiöſen Lyrik ſtudiren will, dem 
wüßten wir kaum einen Zweiten zu nennen, in welchem beide — 
chriſtliche Myſtik und chriſtliche Lyrik — ſich ſo rein und voll kry⸗ 
ſtalliſirt und perſonificirt haben wie in dem reformirten Myſtiker 
und Liederdichter Gerhard Terſteegen. 


2. Hiller ). 


Nahezu gleichzeitig und bei aller Verſchiedenheit des äußeren Le⸗ 
benslaufes wie der kirchlichen Stellung doch in vielen Stücken geiſtes⸗ 


1) Authentiſche Nachrichten über fein Leben giebt eine kurze Autobiographie 
Hiller's, abgedruckt in Roos, chriſtl. Hausbuch, Th. I., Vorrede; dazu kommen 
Mittheilungen ſeines Sohnes und anderer Nachkommen, welche Knapp, Koch, 
Ehmann u. A. geſammelt haben. — Darſtellungen ſeines Lebens geben A. Knapp 
in der Chriſtoterpe 1842 und in ſeinen kürzlich herausgegebenen Altwürttemb. 
Charakteren, Stuttgart 1870, S. 78 ff.; Ehmann in feiner Ausgabe der Hiller“ 
ſchen Lieder, 1851; Koch in ſeiner Geſchichte des Kirchenliedes; vergl. meinen 
Artikel in Herzog's Real⸗Encykl., Bd. VI. 
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verwandt ſteht neben dem niederrheiniſchen Myſtiker und Separatiſten 
Gerhard Terſteegen der württembergiſche lutheriſche Landpfarrer, der 
„ſtimmloſe“ Prediger und liederreiche Sänger der Bengel'ſchen Schule, 
Philipp Friedrich Hiller, geboren den 6. Januar 1699 zu Mühl⸗ 
hauſen an der Enz. 

Seine Jugend fällt in jene ſchwere, aber doch auch wieder reich⸗ 
geſegnete Zeit, wo das evangeliſche Volk Altwürttembergs, ſeufzend 
unter den Drangſalen der franzöſiſchen Kriege und Raubzüge wie 
unter dem faſt noch ſchwereren Drucke eines ſittenloſen Hofes, nur 
um ſo feſter ſich anklammerte an den Halt und Troſt des Evange⸗ 
liums, wie ihm dieſes von einer Reihe ehrwürdiger und hochbegna⸗ 
digter Wahrheitszeugen mit feurigem Wort und erbaulichem Wandel 
bezeugt wurde. Die evangeliſche Kirche Württembergs war faſt das 
ganze ſiebzehnte und achtzehnte Jahrhundert hindurch eine Kirche unter 
dem Kreuz, aber ſie hatte auch den Segen des Kreuzes reichlich zu 
genießen. 

Es war ein Vorzug, den Württemberg vor vielen anderen evan⸗ 
geliſchen Territorien voraus hatte und der ihm in ſeiner ſüddeutſchen 
Vorpoſtenſtellung ganz beſonders zu Gute kam, daß dort ſeit den Ta⸗ 
gen der Reformation — hauptſächlich durch das Verdienſt ſeines treff⸗ 
lichen Reformationsherzogs Chriſtoph und des bekenntnißtreuen, aber 
auch friedliebenden ſchwäbiſchen Reformators Johannes Brenz, ſowie 
durch den fortwirkenden Segen der Stiftungen und Ordnungen des 
ſechzehnten Jahrhunderts — ein Nachwuchs entſchieden gläubiger und 
bekenntnißtreuer, dabei aber zugleich wahrhaft frommer und lebens⸗ 
voller Theologen und Prediger erhalten blieb, der auch in den Zeiten 
des confeſſionellen Haders, der orthodoxen Dürre und der ſittlichen 
Verwilderung niemals ganz ausgeſtorben iſt. An orthodoxen Eife⸗ 
rern und ſtarren Buchſtabenmännern hatte es ja zwar auch hier nicht 
gefehlt, aber im Ganzen iſt es doch nicht der Geiſt des vielgewandten, 
aber auch unlauteren und gewaltthätigen Concordienmannes Jakob 
Andreä, ſondern weit mehr der ſeines frommen und originellen, geiſt⸗ 
und lebensvollen Enkels Johann Valentin Andreä, welcher der evan⸗ 
geliſchen Kirche Württembergs ſeine Signatur aufgedrückt hat. Ein 
Freund von Johann Arnd, deſſen Bücher vom wahren Chriſtenthum 
er durch einen Auszug zu verbreiten bemüht war, iſt er der bedeu⸗ 
tendſte Vorläufer Spener's geworden, — wie jener darauf bedacht, 
im Gegenſatz gegen todte Orthodoxie, aber ohne irgendwie vom kirch⸗ 
lichen Bekenntniß abzuweichen, ein innerliches Herzenschriſtenthum, 
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ſchriftmäßige Erkenntniß und gottſeliges Leben zu pflegen, — aber 
zugleich auch wie Spener unabläſſig bemüht, durch heilſame Ord⸗ 
nungen und Anregungen dem eingeriſſenen Verderben entgegenzuarbei— 
ten und die kirchlichen wie ſittlichen Zuſtände zu beſſern. 

Ihm und ſeinen Geſinnungsgenoſſen im Pfarramt, Kirchenregiment 
und in der theologiſchen Facultät war es daher auch vorzugsweiſe 
zu danken, wenn die Spener'ſche Bewegung in Württemberg wohl 
mehr als ſonſt irgendwo einen vorbereiteten Boden gefunden und da— 
her auch einen friedlicheren Verlauf genommen und mehr bleibende 
Früchte für die Kirche ſelbſt getragen hat als anderswo. Ja es iſt 
— wie Tholuck ganz richtig erkannt hat — der württembergiſche Pie- 
tismus von Anfang an nicht ein Abſenker des Halle'ſchen, vielmehr 
ein eigener und in weſentlichen Stücken eigenthümlicher Sproß def- 
ſelben (wenn wir Namen dafür wollen, eben des Arnd-Andreä'⸗ 
ſchen) Stammes. Was den württembergiſchen Pietismus vom nord⸗ 
deutſchen unterſcheidet, iſt das Doppelte, fürs Erſte die poſitivere 
Stellung zur Kirche und ihrem Bekenntniß, fürs Andere der freiere 
und lebendigere wiſſenſchaftliche Geiſt, vor Allem die Richtung auf 
bibliſche Wiſſenſchaft, auf Gewinnung bibliſcher Grundbegriffe und 
auf eine über den atomiſtiſchen Schriftgebrauch der Orthodoxie hin- 
ausreichende Erkenntniß der geſchichtlichen Geſammtentwickelung des 
Gottesreichs. Und wenn wir als Meiſter und Hauptrepräſentanten 
dieſes ſüddeutſchen Pietismus — oder richtiger dieſer altwürt⸗ 
tembergiſchen Schrifttheologie — Johann Albrecht Bengel kennen, 
der, wenn auch von der Mehrzahl ſeiner Zeitgenoſſen wenig oder 
höchſtens um ſeiner apokalyptiſchen Abſonderlichkeiten willen beachtet, 
von den zünftigen Theologen meiſt ignorirt oder verſpottet, dennoch 
beſtimmt war, „ein neues Blatt des Schriftverſtändniſſes aufzuſchla— 
gen“: jo gehört wie der Zeit nach zu den früheſten perſönlichen Schü 
lern und geiſtlichen Söhnen Bengel's, ſo auch der Richtung nach zu den 
treueſten und anhänglichſten derſelben — zu denjenigen, denen es 
nicht ſowohl um wiſſenſchaftliche Fortbildung oder theoſophiſche Ver- 
tiefung der Bengel'ſchen Gedanken und Anſchauungen, ſondern zu— 
nächſt nur um deren praktiſch-populäre Verwendung und Verwer— 
thung für die Gemeindeerbauung zu thun war — eben unſer Philipp 

Friedrich Hiller, der recht eigentlich der Sänger der Bengel’- 
ſchen Schule geworden iſt. 

Er iſt geboren in einem württembergiſchen Pfarrhauſe, zu Mühl⸗ 
hauſen bei Vaihingen an der Enz, den 6. Januar 1699, am Feſte 
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der Erſcheinung Chriſti. Früh ſchon hatte er des Lebens Leid zu 
erfahren, da er als zweijähriges Kind ſeinen Vater verlor, als acht⸗ 
jähriger Knabe mit den Seinen vor den Franzoſen fliehen mußte, 
auch mancherlei Lebensgefahr beſtand. Früh aber erfuhr er auch 
ſchon die väterlich bewahrende und erziehende Gnadenhand Gottes 
und die Gnadenzüge des heil. Geiſtes. Von ſeiner frommen Mutter 
und ſeinem braven Stiefvater chriſtlich erzogen und zum geiſtlichen 
Stande beſtimmt, durchlief er die geiſtlichen Bildungsanſtalten ſeines 
Vaterlandes, die Kloſterſchulen zu Denkendorf und Maulbronn, ſowie 
das Tübinger Stift. In Denkendorf hatte er das Glück, dem Manne 
näher zu treten, der den größten Einfluß auf ſein geiſtliches Leben 
geübt hat, — J. A. Bengel, der eben damals (den 17. Nov. 1713) 
ſein Kloſterpräceptorat mit einer Rede „über den ſicherſten Weg zu 
wahrer Bildung durch das Trachten nach Gottſeligkeit“ antrat. Da⸗ 
gegen ſcheint Hiller ſpäter, während ſeiner Maulbronner Zeit, nach 
ſeinem eigenen Geſtändniß auf jugendliche Abwege gerathen zu ſein, 
„von denen ihn aber Gott nach dem Reichthum ſeiner Barmherzig⸗ 
keit wieder zu ſich bekehrte“. Solche Erfahrungen find es, die er 
dann ſpäter in ſo vielen ſeiner Lieder ausſpricht, — ja ſie erklären 
es, wie dann die eigentliche Grundſtimmung ſeines chriſtlichen Lebens 
und ſeiner geiſtlichen Poeſie eben die Rechtfertigungslehre geworden 
iſt oder vielmehr der demüthige und freudige Dank für die 5 
und heilende Gnade Gottes in Chriſto. 

Seine theologiſche Studienzeit in Tübingen (1719—1724) fiel 
in eine für die damalige Tübinger Theologie wichtige und epoche⸗ 
machende Uebergangszeit. Nachdem bisher dort das ſiebzehnte Jahr⸗ 
hundert hindurch, wenn auch mit einigen Ausnahmen, die orthodox⸗ 
lutheriſche Schul⸗ und Streittheologie geherrſcht hatte, ſo zeigen ſich 
eben jetzt, ſeit dem Anfange des achtzehnten Jahrhunderts, neue, auf 
Erweichung der orthodoxen Starrheit, auf Befruchtung der theologi⸗ 
ſchen Wiſſenſchaft gerichtete Beſtrebungen. Sie kommen von zwei 
Seiten her und haben ihre Hauptrepräſentanten in zwei faſt gleich 
einflußreichen, wenn auch in Geiſt und Charakter ganz und gar ver⸗ 
ſchiedenen Perſönlichkeiten — dem Kanzler Pfaff, der mehr im Geiſte 
Calixt's, und dem Profeſſor Chr. E. Weismann, der mehr in Spe⸗ 
ner's Geiſt für wiſſenſchaftliche und praktiſche Belebung und Vertie⸗ 
fung des theologiſchen Studiums wirkte und von denen beſonders 
der letztere, ein Geiſtesverwandter Bengel's, durch die Begründung 
einer lebendigen, aus den Quellen des göttlichen Wortes geſchöpften 
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Schrifttheologie wie durch ſeine kirchengeſchichtlichen Arbeiten großen 
und nachhaltigen Einfluß gewann, während gleichzeitig Männer wie 
Gottfried Hoffmann, der Profeſſor der praktiſchen Theologie, in noch 
ſtärkerem Maße den Einfluß der Spener'ſchen Richtung repräſentirten 
und weiter leiteten. 

Dieſe Luft einer theils wiſſenſchaftlich, theils pietiſtiſch temperirten 
lutheriſchen Orthodoxie war es, in welcher damals Hiller wie der 
ganze theologiſche Nachwuchs Württembergs athmete, während es frei— 
lich nicht an Spuren fehlt, daß auch der Luftzug deiſtiſcher Aufklä⸗ 
rung oder ſkeptiſcher Zweifelſucht hier wie anderwärts durch manche 
offene Ritze einzudringen ſuchte. 

Nach Vollendung ſeiner theologiſchen Studien treffen wir Hiller 
zuerſt mehrere Jahre als Pfarrgehülfen im Dienſte der heimathlichen 
Kirche, dann zwei Jahre lang (1729 — 1731) als Informator in 
einem Kaufmannshauſe in Nürnberg. Hier war es, wo er zwar, 
eine Zeit vielfacher Anfechtungen durchmachte, aber auch den Troſt 
der göttlichen Gnade reichlich erfahren durfte und wo nun eben unter 
dieſer Doppelerfahrung von Trübſal und Troſt die Gabe der Dich— 
tung bei ihm erwachte. Angeregt durch Paul Gerhardt's Lied „O 
Jeſu Chriſt, mein ſchönſtes Licht“, die poetiſche Ueberſetzung des 
geiſtvollen J. Arnd'ſchen Gebets „von der Liebe Chriſti«, machte ſich 
Hiller daran, alle Gebete des Arnd'ſchen Paradiesgärtchens in Lieder 
zu bringen, und gab dieſe dann 1729—1731 zu Nürnberg in 4 Thei⸗ 
len heraus. So iſt hier (wie Gerber ſagt bei Koch, S. 402) in 
„der That „eine gute Gabe aus der andern gekommen“, Arnd, Ger— 
hardt, Hiller — drei bedeutſame Glieder eines reichen geiſtlichen 
Stammbaums. 

Nachdem Hiller 1731 in ſeine württembergiſche Heimath zurück— 
gekehrt war, trat er bald darauf definitiv ins geiſtliche Amt ein als 
Dorfpfarrer, erſt in Neckar⸗Gröningen, dann in Mühlhauſen, zuletzt 
ſeit 1748 in Steinheim. Manche Trübſal gab es hier fort und fort 
für ihn durchzumachen — äußere Entbehrungen bei zahlreicher Fa⸗ 
milie und ſpärlichem Einkommen, Krankheiten, Flucht vor den Fran⸗ 
zoſen, geiſtliche Amtsſorgen, beſonders Kämpfe mit den Separatiſten —; 
aber „ob der Herr auch alle Tage ſeine Plage“ ſandte, er lernte in 
ſolcher Anfechtung nicht bloß „ſchweigen kindlich in Geduld“, ſondern 
nahm auch zu in Glauben und Erkenntniß, wie er z. B. von den 
Separatiſten ſagt, „ſie hätten ihn den Katechismus gut lernen ge— 
macht“. Schwere Prüfungen waren ihm (wie er ſelbſt ſagt in dem 
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Liede „Wer ausharrt“ ꝛc.) noch aufs Ende aufgeſpart; es traf ihn 
— ähnlich wie den Sänger Johann Heermann — der für ſeine geiſt⸗ 
liche Amtsführung ſo beſonders empfindliche Schlag, daß er durch 
zunehmende Heiſerkeit die Stimme verlor und zum Predigen un⸗ 
tüchtig wurde. So von der Kanzel ausgeſchloſſen, aber durch das 
ſchwere, oft faſt erdrückende Kreuz deſto mehr ins Gebet getrieben, 
zeugte nun „der ſtimmloſe Pfarrer“ um ſo lauter und nachhaltiger 
durch ſeine geiſtlichen Lieder, deren meiſte und reifſte gerade in dieſer 
Trübſalszeit entſtanden ſind. Lieblich, wenn auch nicht ſicher beglau⸗ 
bigt, iſt die Sage, Hiller habe, obwohl zum Predigen zu ſchwach, 
doch oftmals mit halblauter Stimme ſeine Lieder zur Harfe geſun⸗ 
gen, oder auch jene andere Erzählung, wie einſt durch ein fliegendes 
Blatt, auf dem eines ſeiner Lieder geſchrieben war, einige mit ihm 
unzufriedene Gemeindeglieder beſchämt wurden. Drei Jahre vor ſei⸗ 
nem Tode ſoll er den Gebrauch ſeiner Stimme wieder erlangt und 
ſie noch zu freudiger und geſegneter Verkündigung des göttlichen 
Wortes verwendet haben. Ueberhaupt wurde ihm bei ſchwächlicher 
Geſundheit doch ein wider Erwarten hohes und friſches Greiſenalter zu 
Theil und zuletzt, wie er's in ſeinem Simeonslied ſich wünſcht, ein 
ſtiller und ſeliger Heimgang. Er ſtarb am 24. April 1769. Sein 
ganzes Weſen läßt ſich nicht kürzer und treffender ſchildern, als wie 
der württembergiſche Prälat Magnus Friedrich Roos es gethan hat: 
„Er war ein treuer und begabter Knecht Gottes, der nach der An⸗ 
weiſung Luther's durch Gebet, Betrachtung und Anfechtung ein er⸗ 
leuchteter Gottesgelehrter geworden.“ 

Von Hiller's geiſtlichen Liederſammlungen ſind die zwei bekann⸗ 
teſten und wichtigſten das ſchon erwähnte, 1729 —1731 erſchienene 
Paradiesgärtlein — die feurigen Erzeugniſſe des jugendlichen Alters, 
die Früchte feiner erſten Liebe zu Chriſto — und das geiſtliche Lieder⸗ 
käſtlein in zwei Theilen (1762 und 1767 erſtmals erſchienen) — die 
gereiften Früchte ſeiner eigenen Lebens, Leidens- und Gnadenerfah⸗ 
rungen enthaltend. Seine übrigen Schriften ſiehe bei Knapp a. a. O. 
Bemerkenswerth iſt darunter ein größeres proſaiſches Werk, auf deſſen 
Ausarbeitung er in ſeiner ſtimmloſen Zeit großen Fleiß verwandte 
und worin theils der Einfluß der Bengel'ſchen Schule, theils die Ein⸗ 
wirkungen der Coccejaniſchen Föderalmethode, wie dieſe in Tübingen 
ſeit Kanzler Jäger Eingang gefunden, zu erkennen ift: es iſt das 
ſein „Syſtem aller Vorbilder Jeſu Chriſti durch das ganze Alte Te⸗ 
ſtament, nach den beiden Oekonomiezeiten“ ꝛc., 17581768 in Stutt- 
gart und Tübingen erſchienen. j 


Se ei, 
\ W. Nen 
r 


2 55 { 
l 


Eine Secularerinnerung. 231 


Die vollſtändige Sammlung der Hiller'ſchen Lieder (herausgege— 
ben von Pf. Ehmann 1844 und 1851) umfaßt nicht weniger als 
1073 Nummern und dabei ſind überdieß einige größere Dichtungen, 
wie feine 1748 erſchienenen „gottgeheiligten Morgenſtunden zur poeti- 
ſchen Betrachtung des Thau's“, eine feiner ſinnigſten, phantaſievoll⸗ 
ſten und gedankenreichſten Dichtungen, ſowie das umfangreichſte ſeiner 
poetiſchen Werke, ſein poetiſches „Leben Jeſu Chriſti, des Sohnes 
Gottes“, 1752 erſchienen, eine evangeliſche Meſſiade vor Klopſtock, 
und einiges Andere, nicht mit eingeſchloſſen. Bei dieſer enormen 
Fruchtbarkeit — einer Eigenſchaft, die Hiller bekanntlich mit manchen 
anderen geiſtlichen Dichtern des ſiebzehnten und achtzehnten Jahrhun— 
derts theilt — iſt es freilich kein Wunder, daß ſeine Lieder von un⸗ 
gleichem poetiſchen Werthe find und daß neben dem Guten und Treff- 
lichen auch Manches ſich findet, was kaum über den Charakter matter 

oder künſtlicher Reimerei ſich erhebt. 

Was aber Hiller dennoch zum wahren Dichter macht, das iſt 
die jedenfalls in der Mehrzahl hervortretende Unmittelbarkeit der re— 
ligiöfen Empfindung und des gläubigen Gefühlsausdruckes oder, 
wie er es ſelbſt einmal ſo ſchön ausdrückt, das „Ich glaube, darum 
finge ich“. Und was ihn zum ächt evangeliſchen Dichter und ſpeciell 
zu einem Lieblingsſänger der württembergiſchen Kirche, zum poetiſchen 
Repräſentanten der Bengel'ſchen Schule macht, das iſt der bibliſche 
Gehalt und die ſchriftmäßige Einfalt ſeiner chriſtlichen Dichtungen, 
der tiefe Reſpect vor der Majeſtät des Gottesworts, die Vertiefung 
in die großen Grundgedanken der Schrift, insbeſondere die entſchie— 
dene Hervorhebung der chriſtlichen Grundthatſache der Verſöhnung, 
der evangeliſchen Grundlehre von der Rechtfertigung und Sünden— 
vergebung und daneben der große Reichthum einer das Ganze des 
Schriftworts und die verſchiedenſten Seiten des Chriſtenlebens, Gegen— 
wart und Zukunft der Kirche, umfaſſenden Schrifterkenntniß und Le— 
benserfahrung. Und was ihm endlich ſeine große Beliebtheit und 
ſeinen Liedern ihre weite Verbreitung unter dem evangeliſchen Volke, 
allermeiſt freilich in ſeiner württembergiſchen Heimath, verſchafft hat, 
das iſt die mit der Schriftmäßigkeit ſich verbindende ächte Volksthüm— 
lichkeit, die keuſche Einfalt, gediegene Klarheit und nüchterne Beſon⸗ 
nenheit, womit er die chriſtliche Wahrheit weder abzuſchwächen noch in 
foreirter Ueberſchwenglichkeit zu übertreiben ſucht und wodurch er 
insbeſondere vor der tändelnden, ſüßlichen oder phantaſtiſchen Manier 
mancher Dichter aus dem füngeren Halle'ſchen oder Herrnhutiſchen 
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Kreiſe ſich rühmlich auszeichnet. Treffend ſagt von ihm ſein Sohn, 
„er habe ſeine vorzügliche poetiſche Begabung dem Worte Gottes 
aufgeopfert, nicht das Wort Gottes der Dichtkunſt, — nach der Art 
fo vieler neumodiſcher Dichtkünſtler“. | 

Es mag gewagt erſcheinen, Hiller mit dem größten Meiſter 
geiſtlicher Dichtung ſeit Luther, mit Paul Gerhardt, zuſammenzuſtellen, 
aber es iſt unverkennbar, daß er vorzugsweiſe durch ſein Vorbild zur 
geiſtlichen Poeſie angeregt worden iſt und an ſeinem Muſter ſich ge⸗ 
bildet hat. Freilich iſt ja Gerhardt „vollſtimmiger, tiefer und ur⸗ 
ſprünglicher als Hiller; Angelus Sileſius übertrifft ihn durch den 
Frühlingshauch einer unnachahmlichen Gottesfreude und holden Kind⸗ 
lichkeit, G. Arnold durch fein eigenthümliches Geiſtesfeuer“ (Knapp), 
Terſteegen durch die ſtille Gottinnigkeit und durch den reinen Silber⸗ 
klang ſeines Liedes, Hiller aber übertrifft ſie alle durch klare Schrift⸗ 
mäßigkeit und bibliſche Einfalt, durch Vielſeitigkeit und gediegene 
Kürze, durch reiche Entfaltung der evangeliſchen Grundgedanken, 
durch ächt lutheriſche Betonung der Verſöhnung und Rechtfertigung, 
durch ächt evangeliſche Darſtellung der Heilsordnung, durch liebevolle 
Verſenkung in die einzelnen Schriftworte wie in die große Ge⸗ 
ſammtentwickelung des Gottesreiches. Und wenn er hierin, in dieſer 
Hochhaltung des göttlichen Wortes, das kein Dichter ſo vielfach be⸗ 
ſungen hat als Hiller, und in jener Lobpreiſung der rechtfertigenden 
Gnade als ächt lutheriſchen Dichter ſich kennzeichnet, ſo fehlt es bei 
ihm doch auch nicht an jenem Moment evangeliſcher Katholieität, das 
uns bei Terſteegen entgegentrat. Auch von Hiller's Liedern find 
einige der wärmſten und ſchönſten die, in welchen er die Herrlichkeit 
der Gemeinſchaft der Heiligen preiſt und ſich freut auf des Gottes⸗ 
reiches Vollendung, wo wir mit allen Gotteskindern, die da wallen 
nach der einen Vaterſtadt, zuſammenſingen werden im oberen Hei⸗ 
ligthum. Und daher eben erklärt es ſich, daß — wie ſein Biograph 
Knapp ſagt — alle „religiöſen, fo verſchiedenen Partheien des evange⸗ 
liſchen Württembergs dieſem Dichter ſo herzlich zugethan ſind und ſich 
im geſegneten Gebrauche des güldenen Kleinods ſeiner Lieder ver⸗ 
einigen“. 

3. Gellert). 


Wenn wir von dem niederrheiniſchen Myſtiker und dem würt⸗ 
tembergiſchen Pietiſten zu dem nur um anderthalb Jahrzehnte jün⸗ 
1) Hauptquelle find Gellert's autobiographiſche Notizen in feinen Briefen 
und Tagebüchern, erſtere in den Ausgaben feiner Werke, von letzteren ein intereſ⸗ 
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geren Leipziger Profeſſor übergehen, ſo haben wir die Empfindung, 
als ob wir mit einem Male in eine ganz andere, kühlere und trode- 
nere Atmosphäre, in ein nördlicheres Klima, eine flachere Bodenfigu⸗ 
ration verſetzt würden. Statt der ſeelenvollen Klänge des myſtiſch— 
pietiſtiſchen Andachtsliedes find es die nüchternen Weiſen des didakti— 
ſchen Moral⸗ und Naturliedes, — das geiſtliche Lied im verſtändig 
belehrenden Ton, das uns in Gellert's „geiſtlichen Oden und Liedern“ 
entgegentritt. Und doch, wenn auch keiner der geweihteſten und tief- 
ſinnigſten „Dichter von Gottes Gnaden“, der alte fromme und 
biedere Chriſtian Fürchtegott in all ſeiner lehrhaftigen Beſchränktheit, 
mit all ſeiner verſtandesmäßigen Reflectirtheit, ſeiner „ſchwächlichen 
Moralität und Subjectivität“ war doch und bleibt doch — trotz aller 
unbilligen Urtheile modern⸗äſthetiſcher oder theologiſcher Kritik — eine 
der achtungswertheſten, der beliebteſten und einflußreichſten Geſtalten 
in der langen Reihe evangeliſcher Liederdichter, wie überhaupt eine 
der intereſſanteſten Erſcheinungen in der geſtaltenreichen Literatur- 
und Culturgeſchichte des achtzehnten Jahrhunderts. 

Seine äußere Lebensgeſchichte iſt ſo bekannt und viel erzählt, 
daß wir uns auf kurze Andeutungen beſchränken dürfen. Geboren 
(wenigſtens nach der wahrſcheinlichſten Angabe) den 4. Juli 1715 
zu Hainichen im ſächſiſchen Erzgebirge, entſtammt aus einer armen 
und kinderreichen, aber frommen und biedern kurſächſiſchen Prediger— 
familie, Erbe der poetiſchen Begabung ſeines Vaters wie der demü— 
thig⸗frommen und fanften Sinnesart feiner Mutter, früh zum Gehor- 
ſam, zur Arbeitſamkeit und Bedürfnißloſigkeit erzogen, aber auch früh 
ſchon von einer Kränklichkeit heimgeſucht, die ihm ſpäterhin viele ſchwere 
Stunden bereitete, erhielt er auf der Fürſtenſchule zu Meißen (1729 bis 
1734) eine tüchtige claſſiſche Vorbildung und ſtudirte dann zu Leipzig 
(1734 bis 1738) Philologie, Philoſophie und Theologie. Nicht zur Kan- 
zel, obgleich er hier nach ſeines Freundes Cramer Urtheil durch die Klar— 
heit ſeiner Gedanken und die Anmuth ſeiner Darſtellung, durch „Ver— 
bindung von Erneſti'ſcher Klarheit mit Mosheim'ſchem Schmuck“ den 


fantes Stück in Leipzig 1862 bei T. O. Weigel erſchienen; dann die Lebensbeſchrei⸗ 
bungen von Cramer, 1774, H. Döring, 1833, u. A. Außerdem ſind beſonders 
zu vergleichen Hagenbach (im Gellertbuch, 1854, in ſeiner Kirchengeſchichte und 
in Herzog's Real⸗Eneykl.), ſowie die literaturgeſchichtlichen Werke von Gervinus, 
Vilmar, Gelzer, Hettner, J. Schmidt, Gödeke u. ſ. w. Erſt nach Abſchluß 
vorſtehender Skizze erhielt ich die Gedächtnißrede von Luthardt, gehalten den 
13. December 1869 in der Aula der Leipziger Univerſität (Leipzig 1870). 
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Ruf eines populären Predigers ſich hätte erwerben können, — ſon⸗ 
dern zum akademiſchen Katheder und zur Literatur rief ihn Neigung 
und Beſtimmung. Nach kurzer Hauslehrerthätigkeit kehrt er 1741 
als Informator eines Verwandten nach Leipzig zurück, wo er mit 
Fortſetzung ſeiner eigenen Studien, mit Ertheilung von Privatunter⸗ 
richt und mit literariſchen Arbeiten, beſonders für die unter Gottſched's 
Protection und Schwabe's Redaction erſcheinenden „Beluſtigungen 
des Verſtandes und Witzes“, ſich beſchäftigt, dann als Leipziger Ma⸗ 
giſter und Privatdocent in der philoſophiſchen Facultät (mit einer 
Abhandlung über Fabeln und Fabeldichter) 1744/45 ſich habilitirt 
und endlich nach ſiebenjährigem geduldigen Warten 1751 als außer⸗ 
ordentlicher Profeſſor für das Fach der Beredtſamkeit und zugleich der 
philoſophiſchen Moral mit 100 Thaler Gehalt angeſtellt wird, um 
in dieſer äußerlich höchſt beſcheidenen Stellung bis an ſein frühes 
Lebensende (geſt. 13. Dec. 1769) zu verbleiben. Leipzig war damals 
der Sitz einer bereits ſehr temperirten und auf dem Rückzuge befind⸗ 
lichen lutheriſchen Orthodoxie. „Die beiden Bewegungsfactoren der 
neuen Zeit, den Rationalismus des Thomaſius wie den Francke'ſchen 
Pietismus, hatte es in ſeinem Schooße entſtehen ſehen, aber auch ſo⸗ 
fort ausgeſtoßen. Nachdem beide Ungewitter, das freigeiſtiſche und 
das pietiſtiſche, abgewandt und nach Halle übergeleitet waren, ſchien 
der liebe Friede wieder eingekehrt; den inneren Kämpfen, von welchen 
die Kirche anderwärts beunruhigt wurde, ſahen die Leipziger Theo⸗ 
logen nur von fern zu“ (ſ. Tholuck, akadem. Leben, II, 95). Wie 
betrübt es dort mit den theologiſchen Vorleſungen um jene Zeit be- 
ſtellt war, zeigt ein von Tholuck (Geſchichte des Rationalismus, S. 5) 
mitgetheiltes Actenſtück, eine Beſchwerdeſchrift der Leipziger Studenten 
vom Jahre 1742. Auf der einen Seite vom Pietismus, auf der 
anderen vom Wolfianismus bedrängt, verliert die lutheriſche Ortho⸗ 
doxie das Vertrauen zu der eigenen Sache, und nachdem im J. 1749 
mit Löſcher's Tode die Säule der kurſächſiſchen Rechtgläubigkeit ge⸗ 
fallen war, ſo werden Conceſſionen gemacht nach rechts und links; 
man ſucht den Richtungen, zu deren Bekämpfung man zu ſchwach war, 
ſich thunlichſt zu aſſimiliren. Die Praxis des Chriſtenthums, einen 
in der Liebe thätigen, im Heiligungsleben ſich bewährenden Glauben, 
hatte der Pietismus gefordert; ein gegen den Glauben indifferentes, 
bloß praktiſches Chriſtenthum, eine reine Humanitäts- und Utililitäts⸗ 
religion verkündigte die Aufklärung. Auch die Orthodoxen gaben 
jetzt die Dogmatik mehr oder minder preis oder ließen dieſelbe „ite- 
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hen“, um ſich auf das Gebiet der Exegeſe und der Moral hinüber 
zu retten; ſo in Leipzig Gellert's beide Zeitgenoſſen Erneſti (ſeit 
1742 Profeſſor der alten Literatur, ſeit 1758 der Theologie) und 
Chr. A. Cruſius (ſeit 1744 Profeſſor der Philoſophie, ſeit 1750 der 
Theologie). Zwiſchen Beiden ſteht Gellert mit ſeinen theologiſchen 
Anſichten und ſeiner Behandlung der Ethik ungefähr in der Mitte; 
„Erneſti'ſche Klarheit“ iſt ſein Ideal; das theologiſche Moralprincip 
des Anti-Wolfianers Cruſius hat er ins Populäre überſetzt und in 
ſeinen Moralvorleſungen den Studenten, in ſeinen Liedern dem deut⸗ 
ſchen Volke vorgetragen. Von auswärtigen Theologen war es na- 
mentlich der Göttinger Mosheim, deſſen Werke (beſonders Predigten 
und Sittenlehre) Gellert außerordentlich hochſchätzte und der auf ſeine 
theologiſchen und ethiſchen Anſchauungen wie auf die Bildung ſeines 
Stils ſichtbaren Einfluß geübt hat, wie er ihn denn „die Ehre ſeines 
Jahrhunderts“ nennt und von ihm das Zeitalter des guten Geſchmacks 
in der deutſchen Beredtſamkeit datiren will. 

Einen ebenſo großen und folgenreichen Umſchwung aber wie 
auf dem Gebiete der religiöſen und theologiſchen Anſchauungen ſehen 
wir um dieſelbe Zeit in der deutſchen Literatur und Poeſie ſich voll- 
ziehen, und auch hier nimmt Leipzig, und zwar gerade die nächſten Um- 
gebungen und Freunde Gellert's, eine hervorragende Stellung ein. 
Die Gottſchediſche Dictatur auf dem Gebiete des Geſchmacks und der 
Dichtkunſt war zuerſt durch den Kampf der Sachſen und Schweizer, 
der Gottſchedianer und Bodmerianer, über das Weſen der Poeſie er- 
ſchüttert und damit der erſte Anſtoß zu dem neuen Aufſchwung der 
deutſchen Nationalliteratur gegeben worden. Gellert ſelbſt hatte bisher 
unter Gottſched's Einfluß geſtanden, deſſen Vorleſungen er gehört, 
an deſſen Sammelwerken er mitgearbeitet hatte. Nun tritt er — ſeit 
1745 — mit ſeinen Freunden Gärtner, Rabener, Cramer, Zachariä, 
Schlegel, denen bald auch Klopſtock ſich zugeſellt, zu der neuen Rich⸗ 
tung über in den Bremer Beiträgen, für deren erſte Stücke er ſein 
Luſtſpiel „Die Betſchweſter“ ſowie eine Anzahl von Fabeln und Er— 
zählungen lieferte. Um dieſelbe Zeit erſchien auch ſein Roman (Leben 
der ſchwediſchen Gräfin von G. Leipzig 1746). Während jenes 
Luſtſpiel und dieſer Roman wie einige ähnliche poetiſche Leiſtungen 
noch kaum über das Niveau des Ungeſchmacks oder doch der Abhän— 
gigkeit von fremden und verkehrten Geſchmacksrichtungen ſich erheben 
und daher jetzt kaum noch ein literargeſchichtliches Intereſſe bieten 
(wie auch Gellert ſelbſt ſpäter nicht ohne Gewiſſensbeunruhigung 
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darauf zurückblickte), ſo gelang es ihm dagegen, in ſeinen Fabeln 
einen Ton anzuſchlagen, der — man mag vom Standpunkte der 
modernen Aeſthetik darüber urtheilen, wie man will — jedenfalls dem 
Geiſte und der Anſchauungsweiſe ſeiner Zeit- und Volksgenoſſen, 
dem deutſchen Publicum des achtzehnten Jahrhunderts, ſo ſehr ent⸗ 
ſprach, daß ſie ſofort mit dem größten Beifall aufgenommen wurden, 
faſt unzählige Auflagen erlebten, vielfache Nachahmung fanden, ja 
daß Gellert bald der populärſte, geachtetſte und geleſenſte Schrift⸗ 
ſteller Deutſchlands war. Es war nicht bloß ihr leichter natürlicher 
Ton, wodurch ſie gefielen, das Coulante in ſeinen Verſen, wie Fried⸗ 
rich der Große es nennt, die treuherzige Schalkhaftigkeit, der gut⸗ 
müthige und doch treffende Humor, die hausbackene ſpießbürgerliche 
Moral, die einfache und gemeinverſtändliche Lebensphiloſophie, die 
darin gepredigt wird. Es iſt noch mehr als dieß: bisher hatten 
die Literaten meiſt für die Literaten geſchrieben, hier redete einmal 
ein deutſcher Mann zum deutſchen Volke; dieſe Gellert'ſchen Fabeln, 
ſo grundverſchieden ſie auch waren von der alten Thierfabel, waren 
eben nach langer Zeit einmal wieder der erſte Griff der deutſchen 
Poeſie hinein ins volle Menſchenleben; — es war darin ein Stück 
Realität und ächter Humanität, das, wenn auch nur erſt unter der 
ſchüchternen Hülle der „Fabel“, ſich hervorwagte, und es war vor 
Allem die edle, milde, achtungswerthe und liebenswürdige ſittliche 
Perſönlichkeit, die aus denſelben herausſprach und von denen das 
deutſche Volk ſympathiſch ſich angeſprochen fühlte. 

Und daſſelbe perſönliche Moment war es auch vorzugsweiſe, 
was ſeinen akademiſchen Vorleſungen über Poeſie und Beredtſamkeit 
wie über philoſophiſche Moral ihre merkwürdige, uns faſt unbegreif- 
lich vorkommende Anziehungskraft und ihre ſegensreichen Wirkungen 
verlieh. Wir wiſſen ja aus Göthe's bekannter Schilderung, wie 
„außerordentlich die Verehrung und Liebe war, die Gellert von allen 
jungen Leuten genoß“, wie voll ſein Auditorium war, welchen Ein⸗ 
druck „ſeine ſchöne Seele, ſein reiner Wille, ſeine in etwas hohlem 
und traurigem Tone vorgetragenen Ermahnungen, Warnungen, Bitten 
machten“, — ein Eindruck, der ſich doch weder aus dem Inhalt noch 
aus der Form ſeiner (nach ſeinem Tode gedruckt herausgegebenen) 
„moraliſchen Vorleſungen“ und Abhandlungen, ſondern eben aus dem 
liebenswürdigen und achtungswerthen Eindrucke ſeiner Perſönlichkeit 
und aus dem Charakter einer für ſolche moraliſche Anfaſſung und 
Aufrichtung empfänglichen und bedürftigen Zeit und Umgebung er⸗ 
klären läßt. 
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Und eben das gilt nun auch von Gellert's „geiſtlichen Liedern 
und Oden“, die er 1757 erſtmals und zwar anonym erſcheinen ließ, 
damit Niemand denken möge, er habe aus Begierde ſeines Namens 
geiſtlich gedichtet. Sein Freund und Biograph Cramer erzählt uns, 
mit welchem Ernſt und Eifer er bei Abfaſſung derſelben verfuhr: 
„Die Beſchäftigung damit war ſeinem Herzen die feierlichſte und 
wichtigſte; immer bereitete er ſich ſorgfältig unter ſteter Anrufung 
Gottes darauf vor und beſtrebte ſich, die darin ausgeſprochenen 
Wahrheiten an ſeinem eigenen Herzen zu erfahren.“ Die geiſtliche 
Poeſie iſt bei ihm nicht freier Erguß des frommen Gefühls oder hei— 
liger Begeiſterung, ſondern ein Product der bewußten Reflexion, eine 
geiſtige und ſittliche Arbeit, aber auch zugleich eine Aufrichtung und 
Erquickung unter ſeinen eigenen, immer ſchwerer werdenden kör— 
perlichen und gemüthlichen Leiden, die nur dazu dienten, feinen in- 
neren Menſchen zu reifen und zu ſtärken und ſeinem chriſtlichen 
Charakter mehr und mehr eine Vertiefung und Kräftigung zu ver— 
leihen, die man dem doch vorherrſchend weich und weiblich organiſirten 
Manne kaum zutrauen ſollte. 

Gellert iſt kein großer Dichter, ebenſo wenig ein großer Philo- 
ſoph oder Theolog, kein ſchöpferiſcher Genius, fo wenig als ein ſitt— 
licher oder religiöſer Heros, aber er war ein edler und aufrichtiger 
Menſch, ein frommer und demüthiger Chriſt und ein Schriftſteller 
und Dichter, der wie wenige nicht bloß geprieſen, ſondern auch ge— 
leſen und immer wieder geleſen worden iſt und der in ſeltenem Maße 
Beides zugleich — die Liebe und Verehrung ſeiner Zeitgenoſſen ſich 
erworben, und bleibenden, ſeine kurze Lebenszeit weit überdauernden 
Segen geſtiftet hat. Kirchenlieder im eigentlichen Sinne ſind die 
Gellert'ſchen Lieder freilich nicht oder ſind doch nur die wenigſten 
derſelben; deſſen iſt er ſelbſt ſich auch wohlbewußt, der ja gerade in 
einem Maße wie wenige ſeiner Zeitgenoſſen den Sinn für die Herr— 
lichkeit des älteren lutheriſchen Kirchenliedes ſich bewahrt hatte. Wenn 
aber dennoch viele von ihnen ſchon zu ſeinen Lebzeiten oder nachher 
in der Zeit der Geſangbuchsverbeſſerung und Geſangbuchsverwäſſe— 
rung in die Kirchengeſangbücher gekommen ſind und darin ſich er— 
halten haben, — wenn ſie in den verſchiedenſten Kreiſen des chriſt— 
lichen Volkes, bei Proteſtanten wie bei Katholiken, bei den Gebildeten 
wie in den Gemeinden, bei Frommen und Aufgeklärten, eine ſo warme 
und beifällige Aufnahme gefunden haben: ſo muß die einfach ge— 
ſchichtliche Betrachtung den Grund dieſer Erſcheinung eben darin er— 
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kennen, daß die Gellert'ſchen Lieder nach Inhalt und Form — durch 
ihren ernſten, frommen Sinn, durch den rührend⸗elegiſchen und doch 
auch wieder freudigen Ton der Gottergebenheit und des Gottver⸗ 
trauens, den ſie anſtimmen, durch die Religion der Tugend, der 
Gottes- und Nächſtenliebe, der Gewiſſenhaftigkeit, Beſcheidenheit und 
Geduld, die ſie predigen, durch die klare Verſtändigkeit und Nüch⸗ 
ternheit des Ausdrucks, das Fließende der Diction und des Vers— 
baues, die Fernhaltung von allem Ueberſchwenglichen, Myſtiſchen und 
Phantaſtiſchen, von falſchem Pathos und krankhafter Sentimentalität 
— der religiöſen Durchſchnittsſtimmung wie der äſthetiſchen Durch⸗ 
ſchnittsbildung der Zeitgenoſſen, insbeſondere des deutſchen Mittel- 
ſtandes, in ausgezeichnetem Maße entſprachen und daher für ſo Viele 
in feiner Zeit wie unter den nachfolgenden Geſchlechtern das geeig- 
netſte Mittel waren, Andacht in Haus und Kirche, chriſtlichen Sinn 
und chriſtliche Sitte zu erhalten und zu fördern und das Chriſten⸗ 
thum auch denen noch verſtändlich und werth zu machen, denen der 
Geſchmack für die alte Dogmatik abhanden gekommen war und die 
doch auch bei den Träbern der Aufklärung keine Sättigung fanden. 

In einem Zeitalter, wo ſo viele unter den Gebildeten aus Ekel 
an der Buchſtabenorthodoxie und confeſſionellen Streittheologie in 
Gefahr waren, mit der menſchlichen Form auch den göttlichen Inhalt 
des chriſtlichen Glaubens und Bekenntniſſes, ja ſogar die ethiſch⸗xeli⸗ 
giöſen Fundamente alles höheren Lebens zu verlieren, wo die „Auf⸗ 
geklärten“ vielfach bereits zur Entleerung von allem poſitiven Chri⸗ 
ſtenthum, zum frivolen Spott über Bibel und Kirche fortgeſchritten 
waren, da war es doch etwas Großes, — ein hohes Verdienſt oder 
vielmehr eine gnädige göttliche Fügung, wenn in den Kreiſen der Ge⸗ 
bildeten und Gelehrten, unter den Tonangebern der Literatur und 
den Führern der ſtudirenden Jugend, in dem deutſchen „Klein-Paris« 
und der Geſchmacksmetropole Leipzig ein Mann ſtand wie Gellert, 
der zwar nicht mehr den tiefſten Kern des evangeliſchen Chriſtenthums 
in begeiſtertem Lied und Wort zu verkündigen und zu beſingen Gabe 
und Beruf hatte, — der aber doch, ernſt und gottesfürchtig, von 
aufrichtiger Ehrfurcht vor dem Heiligen und innigſter Liebe zu Gott 
und Gotteswort beſeelt, für ſich ſelbſt treu und demüthig feſthaltend 
an Bibelglauben und Kirchenlehre, aber vor Allem die ſo lange ver⸗ 
kannte ethiſche Seite des Chriſtenthums hervorhebend und in ſeinem 
eigenen Wandel bethätigend, dem deutſchen Volke aller Stände und 
Bildungskreiſe, — Katholiken wie Proteſtanten, Frauen und Män⸗ 
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nern, Officieren und Studenten, Prinzen und Prinzeſſinnen wie Bür- 
gern und Bauern — vbernehmlich und allgemein verſtändlich, ſanft 
und doch eindringlich in Herz und Gewiſſen zu reden und in ver— 
ſtandesmäßiger und doch zugleich gemüthvoller Weiſe, „mit ſanfter 
religiöfer Wärme“, in correcter und würdiger Form — fo wie es 
eben der Gemüthsart des deutſchen Volkes und dem Geſchmacke der 
Zeit entſprach — von den erhabenen Wahrheiten der chriſtlichen „Re— 
ligion“ und von dem hohen Werthe der „Tugend“ zu zeugen und zu 
überzeugen vermochte. 

Mag moderne Orthodoxie oder moderne Aeſthetik noch ſo viel 
die Naſe rümpfen über Gellert's ſubjectives Chriſtenthum, über ſeine 
ſchwächliche Moral, ſeine pelagianiſche Tugendlehre, ſeine reflectirende 
Didaktik, ſeine Wolfiſche Vernünftigkeit und Gottſchediſche Steifigkeit 
oder gar über das „Minimum von Volksthümlichkeit“, das er be— 
ſeſſen: — daß trotz alledem mitten in dem Jahrhundert der Aufklä— 
rung die einfachen Worte eines reinen chriſtlichen Herzens noch 
vollen Anklang fanden“ (Haſe), das bleibt doch eine große kirchen— 
und culturhiſtoriſche Thatſache. Und — wie ein anderer Kirchen— 
hiſtoriker ſagt — „daß eben der Mann, der als heiterer Fabeldichter 
tief in Herz und Leben des deutſchen Volkes, beſonders des Mittel— 
ſtandes, eingegriffen, zugleich als geiſtlicher Dichter Epoche machte 
und durch ſeine ganze perſönliche Erſcheinung ein erbauliches Zeugniß 
für die praktiſchen Wirkungen des Chriſtenthums ablegte, zu der Zeit, 
als daſſelbe bereits ſchwere theoretiſche Anfechtungen erlitt: das ſichert 
ihm eine nicht unbedeutende Stelle in der Geſchichte der chriſtlichen 
Kirche oder beſſer in der religiöſen Culturgeſchichte Deutſchlands! “ 


Terſteegen — Hiller — Gellert: welch ein ungleiches 
Kleeblatt! und doch drei geiſtliche Sänger derſelben evangeliſchen 
Kirche, drei chriſtliche Lebenszeugen in derſelben trüben, wirren, gäh— 
renden Zeit, — fortlebend und fortzeugend weit über ihre Zeit hin— 
aus in engeren oder weiteren Kreiſen bis herein in die Gegenwart. 
Wir fragen nicht, welcher unter ihnen der Größte geweſen als Menſch 
— Chriſt — Dichter. Es giebt am Himmel geiſtlicher wie weltlicher 
Dichtkunſt nicht bloß Sterne erſter, ſondern auch zweiter, dritter und 
wer weiß wie vielter Größe und Lichtſtärke. Und es ſind nicht bloß 
die großen Geiſter, ſondern auch die ſtillen Seelen, welche berufen 
ſind, ſofern ſie nur auf dem einen Grunde ſtehen, als Chriſti Diener 
und Gottes Mitarbeiter mitzuhelfen an dem Baue der einen und all- 

16 * 


240 Wagenmann, eine Secularerinnerung. 


gemeinen Kirche Chriſti. In dieſem Sinne haben wir ſie hier zu⸗ 
ſammengeſtellt als bauende und ſammelnde Geiſter inmitten eines 
zerfahrenen und vielfach zerſtörenden Zeitalters, als Glieder und Zeu⸗ 
gen der einen Kirche Chriſti mitten unter den zerfallenden Confeſſions⸗ 
kirchen und einer confeſſionsloſen Humanitätsreligion. Iſt es ja doch 
bei aller Verſchiedenheit ihrer Stellung und Begabung, ihres chriſt— 
lichen Lebens und Dichtens in allen Dreien der eine Geiſt, der ſie 
erleuchtet und ausrüſtet, derſelbe Heiland, den ſie lieb haben, derſelbe 
Gott, in deſſen Gegenwart ſie wandeln, und ſo erzeigen ſich auch 
ihre ſo unendlich verſchiedenen Gaben und Kräfte zum gemeinen und 
bleibenden Nutzen, gleichwie die Vögel unter dem Himmel in hun— 
dertfach verſchiedenen Weiſen des einen Schöpfers Loblied fingen, 
gleichwie die unzähligen Tropfen in den vielfach gebrochenen Farben 
des Regenbogens doch nur das Licht der einen Sonne wiederſtrah— 
len, — gleichwie die tauſendſtimmigen Chöre im oberen Heiligthume 
das eine Hallelujah ſingen zur Ehre Gottes und ſeines Geſalbten. 

Thut es doch gerade in unſerer confeſſionell ſich verengenden, 
im blinden kirchlichen Parteigetriebe und Parteihaß die gemeinſamen 
chriſtlichen Güter mißachtenden und gefährdenden Zeit aufs Neue noth, 
auf ſolche Zeugen evangeliſcher Katholicität hinzuweiſen 
und daran zu erinnern, daß alle die, welche Chriſti ſind, auch unſer 
ſind, — ob auch Jeder in ſeiner beſonderen Weiſe ſeinem Herrn 
dient und in ſeiner beſonderen Sprache redet, je nachdem es ihm 
Gott gegeben hat. „Alle die, welche durch den Geiſt Chriſti ſich her- 
ausführen laſſen aus ihrem natürlichen Selbſt, um Gott allein zu 
leben in Chriſto Jeſu und durch ſeine Barmherzigkeit die Seligkeit 
zu erlangen“, haben — wie Terſteegen ſagt — einerlei Religion, ob 
fie auch verſchiedenen Erb- oder Sinnreligionen angehören. — Dieſes 
Recht der chriſtlichen Individualität, dieſen chriſtlichen Subjectivismus, 
wenn man es ſo nennen will, laſſen wir uns ebenſo wenig wieder 
entreißen als den Glauben an die eine und allgemeine Kirche Chriſti, 
die da iſt die Gemeinſchaft der Heiligen. Das Eine wie das Andere 
haben uns unſere Reformatoren erſtritten, — laſſen wir uns Nie- 
mand verführen, aber laſſen wir uns auch durch Niemand wieder in 
das knechtiſche Joch fangen! 


— — 


Ueber das neu⸗ſpeculative Chriſtenthum. 
Nach der chriſtlichen Dogmatik von A. E. Biedermann. 
Von 
J. P. Romang, 


emerit. Pfarrer im Canton Bern. 


(Schluß ). 
II. Die Lehre vom Menſchen. 


Ohne ganz genau an die Folge der Sachen im Buch uns zu 
halten, werden wir die wichtigeren Fragen in der Lehre vom Men— 
ſchen herausheben können, wenn wir die Natur und Beſtimmung 
des Menſchen ins Auge faſſen, dann die Sünde und zuletzt 
die Freiheit. 


A. Natur und Beſtimmung des Menſchen. 


Schon früher wurde der Menſch bezeichnet als Ziel und Ab— 
ſchluß der Schöpfungsthätigkeit Gottes. In der Lehre vom Menſchen 
nun wird als Grundbeſtimmung des Menſchen hingeſtellt der Begriff 
endlicher Geiſt“. Wie ſchon iſt angeführt worden, iſt es nämlich für 
unſern Verfaſſer ausgemacht, daß endliches Geiſtſein nur zu Stande 
komme in einer Verbindung des Geiſtigen mit einer räumlichen Rea⸗ 
lität, mit einem phyſiſchen Organismus, einem Leibe. Demnach gelte, 
was vom Menſchen richtig ausgeſagt wird, ganz allgemein vom end— 
lichen Geiſt. Genauer wird dann der Menſch beſtimmt als ſubſtan— 
zielle Einheit von Naturweſen und Geiſt (S. 661). So 
. obenhin angeſehen, iſt gegen dieſe Faſſung nicht zu proteſtiren. Die 
innigſte Verbindung zweier ſolchen Weſensmomente iſt beim Menſchen 
anzuerkennen, oder, da der Ausdruck Momente nicht unbedingt der 
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paſſendſte iſt, von Körper und Geiſt. Bloß mit dieſer Formel iſt 
aber nicht ſofort tiefe Einſicht gewonnen. Ein Mann wie Leibniz 
hätte ſich nicht zu der Hypotheſe der präſtabilirten Harmonie veran⸗ 
laßt geſehen, wenn ſo Verſchiedenes, wie Leib und Seele, ſich ohne 
Weiteres als Einheit wahrhaft begreifen ließe. In unſerer Zeit meint 
man mit gewiſſen Formeln die tiefſten Probleme zu löſen, oft ohne 
auf die Schwierigkeit derſelben nur recht eingegangen zu ſein. Der 
Manier dieſer Speculation iſt es aber ganz entſprechend, geiſtiges 
Princip und Naturweſen als Momente zu bezeichnen, die nur als 
Einheit eines Proceſſes zu denken ſeien. Daß man auch hier von dem 
in der Erfahrung Gegebenen ausgeht, billigen wir vollkommen. Und 
Weſenselemente, die mit den Wörtern Geiſt und Materie bezeichnet wer⸗ 
den, ſind wirklich im Menſchen verbunden. Es iſt auch nichts gegen den 
Satz einzuwenden, daß auf der Exiſtenz- oder Naturbaſis des Leibes, 
oder aus ihr heraus, ſich das geiſtige Leben des Menſchen allmählich 
entwickele. Die mit der höchſten Prätenſion auftretende wiſſenſchaftliche 
Behandlung ſollte aber die vorliegenden Thatſachen wirklich erklären. 
Es wäre dabei nach gar Manchem zu fragen, woran nicht gedacht 
zu werden ſcheint. 

Nicht ſelten wird von dieſen Sachen geſprochen, als wenn die 
Seele, und demnach auch was Geiſt genannt wird, allmählich mit 
dem Leibe, deſſen innere Einheit ſie beim Verfaſſer heißt (S. 42), 
ſich bildete. Wir werden ſehen, wie der Verfaſſer ſelbſt Einiges ſagt, 
was nur unter dieſer Vorausſetzung geſagt werden ſollte. Doch 
nennt er ſie die einheitliche Urſache der Vielheit von Lebens⸗ 
erſcheinungen eines menſchlichen Daſeins (S. 47). Und vom Ich, wie 
er gleich in der erſten dahin einſchlagenden Erörterung dieſe innere 
Einheit bezeichnet und das er das Subject dieſer Lebensthätigkeiten 
nennt, ſagt er, daß gleich vom erſten Anfang einer ſolchen individuir⸗ 
ten Lebenserſcheinung an es in einem Proeeß begriffen ſei, in welchem 
es wirklicher Geiſt werde (S. 42), fagt, daß es „potenziell“ Geiſt 
ſei, nennt es als Seele „geiſtiges“ Lebensprincip. Man ſollte dem⸗ 
nach die Seele und den potenziellen wie den wirklichen Geiſt als ein 
reales urſächliches Princip des individuirten menſchlichen Lebens an⸗ 
ſehen. Und ſpäter bezeichnet er fie ausdrücklich als „einheitliches gei⸗ 
ſtiges Realprineip des ſinnlich-geiſtigen Lebensproceſſes des menſch⸗ 
lichen Individuums“ (S. 750). Zuerſt aber ſoll fie nur der Potenz 
nach Geiſt ſein (S. 661). 
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Ueber die Entſtehung dieſes individuellen leiblich-geiſtigen Lebens 
findet ſich nur, daß der ereatürliche Geiſt hervorgehe aus dem Natur— 
daſein, vermittelt durch den Naturproceß, dem die Wirkſamkeit des 
abſoluten Geiſtes als geiſtiges Princip immanent ſei. Darin, daß der 
endliche Geiſt aus dem Naturproceß hervorgehe, offenbare ſich, daß 
der Grund der Welt Geiſt ſei. Der wahre Grund des Entſtehens 
des Einzelgeiſtes wäre alſo der jedem Moment des Endlichen als 
Grund immanente abſolute Geiſt. Was in der Weiſe von natürlichen 
Factoren dabei mitwirkte, würde nur die Bedeutung haben, daß es zur 
Vermittelung diente. Ueber die Individuation des Lebens, darüber, 
wie ein neues individuirtes Leben hervorgehe aus dem allgemeinen 
Naturproceß, oder aus dem individuirten Leben der Erzeuger oder 
aus dem abſoluten Geiſte, wird kein Wort geſagt. Es iſt auch nicht 
zu verlangen, daß in einer Dogmatik alle metaphyſiſchen und natur⸗ 
wiſſenſchaftlichen Fragen abgehandelt werden. Mit dieſen abſtracten 
Formeln aber iſt keine Erkenntniß gewonnen, aus welcher gewiſſe, ſpä⸗ 
ter zu berührende, ſehr wichtige Behauptungen des Verfaſſers abgelei⸗ 
tet werden könnten. Die Frage wenigſtens ſollte an den Verfaſſer 
geſtellt werden dürfen, ob der endliche Geiſt entſtehe aus dem, was 
ſelbſt ſchon Geiſt iſt, oder aus dem, was Nicht-Geift iſt. Nach dem 
wiederholt vorkommenden Ausſpruch, daß die Endlichkeit des endlichen 
Geiſtes, dasjenige, was ſeine reale Verſchiedenheit vom abſoluten Geiſt 
ausmache, auf dem beruhe, was Nicht⸗Geiſt, was Natur an ihm ſei 
(S. 664. 632), — nach dieſem Satze ſollte man beinahe meinen, aus dem 
Natur ſein entſtehe der endliche Geiſt. Doch dieß würde Herr Biedermann 
ablehnen. Wenn ſich aus dem Hervorgehen des endlichen Geiſtes aus der 
Natur ergibt, daß der Grund der Natur Geiſt ſei, ſo würde er vielmehr 
durch den als Princip oder abſoluter Grund in der Natur wirkſamen 
abſoluten Geiſt in ſein individuelles Daſein herausgeſetzt werden. An 
eine Emanation aus dem abſoluten Geiſt iſt bei unſerm Verfaſſer 
nicht zu denken. Solches wäre Vorſtellung. Wir werden denn beinahe 
gezwungen (nicht zwingen wir uns ſelbſt nach jener frühern Weiſung), 
zu verſtehen, in einer gewiſſen Verbindung, welche der abſolute Geiſt 
eingehe mit beſtimmten Elementen oder Beſtandtheilen des Natur- 
jeins, entſtehe der endliche Einzelgeiſt. Beſtimmt freilich jagt er es 
nicht. Er ſagt eben gar nichts über dieſe Frage, womit wirkliche Er- 
kenntniß gewonnen wäre. Anlaß jedoch gibt der Verfaſſer, eine ſolche 
Anſicht bei ihm vorauszuſetzen. 
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Nach dem wohl nicht am wenigſten richtigen religiöſen Bewußt⸗ 
ſein iſt der endliche Geiſt ſich bewußt, von Gott erſchaffen zu ſein, 
und in Beziehung auf die Entſtehung ſeines Leibes kann es ihm nicht 
einfallen, alle naturgeſetzliche Vermittelung abzuweiſen. Zu beſtimmte⸗ 
rer Einſicht iſt man in dieſer Sache überhaupt nicht gekommen. Un⸗ 
gefähr dieß würde auch der Verfaſſer dem vorſtellungsmäßigen Be⸗ 
wußtſein gelten laſſen. Das Entſtehen des menſchlichen Einzellebens 
ſtellt ſich jedoch bei ihm weit mehr als nach dem gemeinen religiöſen 
Bewußtſein und den verſchiedenen Theorien der Theologen dar als 
ein bloß naturgeſetzlicher Hergang. N 

Zunächſt faßt er dann das menſchliche Ich als animale Seele 
(S. 42) und ſagt wiederholt, ſie ſei als ſolche nur noch potenziell 
Geiſt, habe aber die Beſtimmung, in Actualität überzugehen, wirk⸗ 
licher Geiſt zu werden, ſich als Geiſt zu verwirklichen. Dieſes Ueber⸗ 
gehen aus der Potenzialität in die Actualität iſt aber ſeit Ariſtoteles 
immer von dem am ſchwerſten Faßlichen geblieben. Doch kann man, 
was uns damit zugemuthet wird, nicht ganz abweiſen, wenn man 
nicht alles Werden, alle Entwickelung leugnen will. 

Wenn aber die Seele geiſtiges Lebensprincip, wenn ſie Real⸗ 
princip des Lebensproceſſes des menſchlichen Individuums iſt, jo 
ſollte man ſie als wirkliches reales Weſen anſehen können. Dieß aber 
verwehrt der Verfaſſer aufs Entſchiedenſte und Wiederholteſte. Nicht 
als ein Ding, ein ens, ſei ſie zu faſſen. Doch ſoll ſie auch nicht ein 
Nichts fein. Allein was im menſchlichen Leben, dem pfychiſchen und 
dem phyſiſchen, ſich dinglich darſtellt und ſo zu faſſen erlaubt wäre, 
das würde zum Naturſein gehören. 

Als Beſtimmung der Seele wird dann angegeben, ſich als wirk⸗ 
licher Geiſt, als für ſich ſeiendes Inſichſein zu verwirklichen 
(S. 633). Und dieß wirkliche Geiſtſein wird, wie dasjenige des ab⸗ 
ſoluten Geiſtes, als actus purus beſtimmt. Von dieſer Verwirklichung 
wird ſpäter geredet werden. Die eigentliche Entſtehung der Seele, fo- 
wohl als geiſtige Potenz wie als animales Leben, würde durch die 
Wirkſamkeit des abſoluten Geiſtes in der Vermittelung des Natur⸗ 
proceſſes zu Stande kommen. Die Verwirklichung als Geiſt hingegen 
ſollte ſich in ihrer eigenen Thätigkeit vollziehen. Wie dieſes einheit- 
liche, wenigſtens als Potenz vom Anfang des individuirten Lebens an 
vorhandene geiſtige Princip zu denken ſei, iſt nicht deutlicher geſagt. 
Die „Vorſtellung“ würde wohl nicht am unpaſſendſten ſich halten dür⸗ 
fen an die Analogie des Keimes phyſiſch-organiſcher Weſen. 
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Dieſem ſubſtanziell einheitlichen Ich des Menſchen als endlichen 
Geiſt nun, doch nur inwiefern es Geiſt iſt, kömmt nach dem Verfaſ— 
ſer die Gottebenbildlichkeit zu (S. 662). Auch über dieſen 
Satz ſollen wir uns nicht wundern, da ſchon früher, ungeachtet des 
diametralen Gegenſatzes, Weſensgleichheit mit dem abſoluten 
Geiſt gelehrt worden iſt. 

Die Gottebenbildlichkeit fol nun darin beſtehen, daß das Geiſt⸗ 
ſein des Menſchen dem Weſen nach derſelbe actus purus mit den— 
ſelben eſſenziellen Momenten ſei, wie das Geiſtſein Gottes. Es gebe 
nur eine rein⸗geiſtige Subſtanz — den abſoluten Geiſt. Aber der 
endliche Geiſt ſei weſenseins mit dem abſoluten und habe an 
Gott ſeinen abſoluten Weſensinhalt, ſeine ethiſche Lebensnorm 
und immanente Zweckbeſtimmung. Dabei fixire ſich indeſſen das Mo— 
ment des Naturdaſeins am Menſchen auch für ſich im Entwickelungs— 
proceß und mache ſich geltend als natürlich beſtimmende Macht der 
formal⸗geiſtigen Lebensbeſtimmung des Ich als Fleiſch (S. 666). Im 
wirklichen Geiſtesleben aber ſei dieſes endliche Naturdaſein aufge— 
hoben in das freie Sein der Creatur in Gott. Nach dieſen Andeu— 
tungen ſchiene das Weſentlichſte der Kirchenlehre in Anſehung der 
Natur und Beſtimmung des Menſchen berückſichtigt zu werden. Es 
iſt aber Achtung zu geben, wie nun die Entwickelung bis zur erreich— 
ten Zweckbeſtimmung dargeſtellt werde. 


B. Die Sünde. 


Sofort wird nun gelehrt, die gottebenbildliche Beſtimmung ſei 
nicht nach der bibliſch-kirchlichen Lehre als wirklicher Anfangs- 
zuſtand zu faſſen und das Sichgeltendmachen des fleiſchlichen Na— 
turdaſeins als darauf folgender Zuſtand der Verderbniß. Die 
gottebenbildliche Beſtimmung und der endliche Proceß ihrer Vermitte— 
lung ſeien zu faſſen als unabtrennbar zuſammengehörende Momente 
(S. 666). Hier iſt der ganze Proceß Moment, während ſonſt die 
Momente im Proceß zur Einheit gelangen ſollen. Naturdaſein und 
Sünde, ſowie Sünde und Uebel, ſtehen nicht in einem bloß zufälli⸗ 
gen, ſondern in einem innern Zuſammenhang mit einander, indem 
ja das Letztere in dem Erſtern ſeinen Grund hat. Alſo wäre die 
Sünde jedenfalls nicht zufällig und nicht Folge einer dem Zufall 
ähnlichen Freiheit, demnach doch wohl geſetzt durch den Grund alles 
endlichen Daſeins. Doch davon ſpäter. 
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Der natürliche Anfangszuſtand ſei das reine Gegentheil der Be⸗ 
ſtimmungserfüllung, des actus purus gottentſprechenden Geiſtes⸗ 
lebens, ſei fleiſchliches Daſein, — Unſchuld nur im Sinn der Indifferenz 
von Naturbeſtimmtheit und Geiſtesbeſtimmung. Im Proceß des ac— 
tuellen Geiſtwerdens des natürlichen Ich, das zuerſt nur potenziell 
Geiſt ſei, komme der Menſch zur Selbſtunterſcheidung ſeines geiſtigen 
Ich von der Natürlichkeit und zum Bewußtſein von Gott ſich ſelbſt 
gegenüber. Und dabei werde er als Subject, als bewußtes wollendes 
Ich, formal frei, das in jedem Moment vorausgehende Natur⸗ 
beſtimmtſein bilde nur noch ein natürliches Motiv, nicht mehr eine 
wirkende Urſache ſeiner Lebensäußerung. Die wirkende Urſache ſei 
formal freie Selbſtbeſtimmung geworden. Doch erfahre dabei 
das Ich fein eigenes ſubſtanzielles Weſen als Geiſt erſt als fein jol- 
lende Objectivität ihm ſelbſt gegenüber. Weil aber die Natur⸗ 
beſtimmtheit oder das Fleiſch noch den unmittelbaren ſubjectiven Le⸗ 
bensinhalt des Ich ausmache, ſo habe die formale Freiheit zugleich 
mit ihrem Eintritt auch einen Hang zur Sünde. Der Menſch 
ſei von Natur ſündhaft. Die Sünde ſei die in fleiſch⸗ 
licher Selbſtſucht widergöttliche Selbſtbeſtimmung des 
endlichen Geiſtes — ein Act, der zugleich ein irgendwelches Be⸗ 
wußtſein des Sollens als göttlichen Gebotes in ſich ſchließe —, alſo 
widergöttliche Selbſtbeſtimmung — dem Inhalt nach ein Sichſelbſt⸗ 
wollen des Ich in ſeiner natürlichen Endlichkeit. Doch ſoll die Sünde 
nicht ein Realprincip haben außerhalb der formalen Freiheit, ſondern 
nur einen allgemeinen Grund der Möglichkeit im realen Fürſichſein 
des endlichen Geiſtes Gott gegenüber auf dem Boden der Welt, — 
einen natürlichen Grund in dem Weſen des Menſchen, als endlichen 
Geiſtes, darin, daß die einzelnen Lebenstriebe nicht ihrem vernünftigen 
Zwecke gemäß wirken (S. 670. 671). Und auch der aus dem for⸗ 
malen Weſen des Geiſtes hinzukommende Freiheitstrieb müſſe ſich, 
fo lange das wahre Weſen des Geiſtes nur noch ein feiner Subjec- 
tivität gegenüberſtehendes Gebot ſei, als natürliche Tendenz zur Ei⸗ 
genwilligkeit geltend machen und ſteigere das zuerſt ethiſch indiffe⸗ 
rente Begehren an der Schranke des Gebotes zum ſündhaften Gelü⸗ 
ſten. Dieß ſei das Wahrheitsmoment in der kirchlichen Lehre von der 
Erbſünde, wozu dann noch die naturgeſetzlich eintretende Verſtär⸗ 
kung des natürlichen Hanges komme durch ſeine Befriedigung und 
durch ſchädliche Einwirkung von außen. Auch das natürliche Ich, ſo 
weit es Geiſt ſei, habe formale Freiheit. Mit abſoluter Nothwendigkeit 
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müſſe der Menſch durch die innere Verſuchung zur Sünde, durch 
die Erfahrung eines innern Zwieſpaltes mit ſeiner Beſtimmung als 
Geiſt hindurch, nicht aber durch die Sünde ſelbſt. Kraft der Gerech— 
tigkeit Gottes — durch die innere Einheit von phyſiſcher und moraliſcher 
Weltordnung — habe jede Sünde ihr entſprechende Strafübel zur Folge. 
Jede natürliche „üble“ Folge ſei objectiv Strafe, ſubjectiv jedoch nur, 
wenn ſie vom ſündigenden Subject auf ſeine Sünde bezogen werde. 
Der hier vorkommende Ausdruck, daß, weil auch nicht durch die 
Sünde ſelbſt bedingte Factoren mitwirken, Sünde und Strafübel ſich 
nicht vollkommen decken und nur im Geiſtſein des Subjects ſelbſt 
ganz congruent ſeien, weil hier kein äußeres Zwiſchenglied zwiſchen 
dem ſubjectiven Act und dem objectiven Effect liege (S. 673), — dieß 
wird wohl nichts weſentlich Anderes bedeuten, als wenn andere von 
dieſen Schweizer-Theologen ſagen, die Strafe liege in dem innern 
Unwerth und der daherigen Unbefriedigung. Wenn Schlimmeres 
geſchehen iſt, als man beabſichtigte und erwarten konnte, ſo würde der 
eigene Unwerth nicht ganz dem entſprechen, was angerichtet wurde. 
Von ewigen Strafen aber will der Verfaſſer nur in dem Sinn etwas 
hören, daß jede Strafe Vollzug der die Sünde negirenden göttlichen 
Gerechtigkeit ſei, die als von der Ewigkeit Gottes nicht abtrennbare 
göttliche Eigenſchaft gefaßt wird (S. 675). Der Grund, weßwegen 
keine zugegeben werden, wird ſich ſpäter zeigen. 

Dieſe möglichſt getreu excerpirten Hauptpunkte des hier vorlie— 
genden Theils der Lehre des Verfaſſers ſind ziemlich durchgängig der 
bibliſch⸗kirchlichen entgegengeſetzt. Die ſich an Schleiermacher halten- 
den Theologen werden indeſſen nicht den erſten Stein auf den Ver— 
faſſer zu werfen berufen ſein. Wer ſich mit den hier einſchlagenden 
Denkaufgaben einläßlich beſchäftigt hat, weiß jedenfalls, wie man 
zu Annahmen dieſer Art kommen kann. Ja, wenn man ſich an den 
Klang der Worte hält und in die Frage von der Freiheit ſich nicht 
tiefer einläßt, ſo mag einem dieſe Darſtellung zum Theil ſogar beſſer 
gefallen. Gehoben ſind aber die in dieſen Problemen liegenden 
Schwierigkeiten damit durchaus nicht. Durch lange Gewöhnung kom— 
men nicht nur ſchwächere Köpfe dahin, daß ſie, die einen in dieſen, 
die andern in jenen Schulformeln die volle Erkenntniß zu beſitzen 
meinen. Der Verfaſſer iſt aufrichtig überzeugt, die ſchwierigſten 
Probleme gelöſt zu haben mit Wörtern wie formale Freiheit, neben 
welcher es auch eine reale, alſo doch wahrere, geben würde — mit 
der Unterſcheidung von Grund und Urſache, von der wir wohl 
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wiſſen, einerſeits, woher er fie hat, und andererſeits, wie das allge⸗ 
meine Bewußtſein mit Recht unter beiden im Weſentlichen das Näm⸗ 
liche verſteht, — mit dieſen Motiven, die doch nicht wirkliche Beweg⸗ 
gründe, nicht urſächliche Agentien bei der Bewußtſeins⸗ oder Wil⸗ 
lensentſcheidung fein ſollen —, mit dieſen verſchiedenar tigen Gegen⸗ 
einanderſtellungen des Natürlichen und Geiſtigen, des Ich in dieſer 
oder jener Beſtimmtheit. Strauß aber wird die Grundanſicht zwar 
richtig finden, ſeine Darſtellung jedoch ſchwerlich nach dieſer umge— 
ſtalten. 

Indeſſen iſt anzuerkennen, daß der Verfaſſer die Bedeutung der 
Sünde fo ſehr zur Anerkennung zu bringen ſucht, als feine Grund— 
anſicht es zuläßt. Die Faſſung derſelben als widergöttliche Selbſt⸗ 
beſtimmung des endlichen Geiſtes werden die kirchlichen Theologen 
gutheißen. Sie paßt für ſie auch weit beſſer als für Herrn Bieder⸗ 
mann, ſchon deßwegen, weil nach ihm in der Sünde der Geiſt 
weit mehr nur potenziell als actuell vorhanden ſein, das wahre 
Geiſtſein noch nicht zur Verwirklichung gekommen fein, bei ihr alſo 
der Geiſt ſich nicht ſowohl ſelbſt beſtimmen, als es an der eigenen 
Beſtimmung fehlen laſſen würde. An ſeiner Grundanſicht hält er jedoch 
conſequent feſt. Auch in Hinſicht auf den Menſchen überhaupt und ſpe⸗ 
ciell auf die Sünde gilt bei ihm, daß alles Endliche ins Daſein 
herausgeſetzt ſei durch einen Act des Abſoluten und daß dieſes 
jedem Moment, alſo auch denen, die Sünde ſind, immanent ſei, — 
ſowie ſpecieller auch, daß infolge dieſer Setzung der erſte Zuſtand 
des Menſchen, für ſich gefaßt, nicht derjenige wirklicher Gottebenbild⸗ 
lichkeit, nicht ein Stand der Unſchuld im Sinne poſitiven Gutſeins 
geweſen wäre, daß vielmehr auch die erſten Menſchen von Natur 
ſündhaft geweſen ſein müßten, daß in dem Verwirklichungsproceß der 
Gottebenbildlichkeit die Sünde nach göttlicher Setzung einträte, — und 
auch daß, wofern nicht eine Freiheit und Selbſtbeſtimmung angenom⸗ 
men wird, durch welche die Einheit der realen Weltgeſetzlichkeit auf⸗ 
gehoben werden müßte, die Sünde ſelbſt, und zwar auch im einzel- 
nen Momente, als von Gott geſetzt und geordnet angeſehen werden 
könnte oder müßte, freilich zugleich mit einer gewiſſen Aufhebung 
derſelben, welche jedoch im ganzen endloſen Verlauf der Welt 
ihre Neuerzeugung in jedem Zeitmoment nicht ausſchlöſſe. Dieſer 
Durchgang des Menſchen im religiöſen Entwickelungsproceß durch 
den Zwieſpalt mit feiner Weſensboſtimmung wird ausdrücklich als 
ein nothwendiger bezeichnet, und die Sünde ſelbſt würde ohne alle 
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Ausnahme für Jeden unvermeidlich fein, wenn doch, eben nach dem 
Begriff des Menſchen, die Sündloſigkeit auch bei Chriſto nicht zuge— 
geben wird. 

Die Weſensbeſtimmung als Geiſt wird aber ebenfalls als durch— 
gängig immanent ausgeſprochen, doch nur als Potenz. In der Ent— 
wickelung derſelben ſtelle ſich dann auch eine Erlöſungsbedürf— 
tigkeit ein, weil der endliche Geiſt nicht durch ſich ſelbſt, ſondern 
nur durch die Selbſtoffenbarung des abſoluten Geiſtes, in der Selbſt— 
verwirklichung des abſoluten Seins, zur 5 dieſes Proceſſes 
gelange (S. 676. 677.). 

Die praktiſche Wichtigkeit der 87005 von der Freiheit und 
Nothwendigkeit, welche überall in die ſchwierigeren religiöſen 
Fragen, doch ganz beſonders in die vorliegenden eingreift, verlangt 
aber ein ſorgfältigeres Eingehen in dieſelbe nach der Darſtellung 
des Verfaſſers. 


C. Die Freiheit. 


Wenn die Männer der „Zeitſtimmen“ ſich an ihr eigenſtes Pu— 
blicum wenden, an die Leute, welche zwar nicht philoſophiſche, 
geſchweige theologiſche Studien gemacht haben, aber doch über die 
Stufe der ganz Ungebildeten hinausgekommen ſind und von dem 
Strome der Vorſtellungen und Anſichten der gewöhnlichen Zeitungen, 
der Journale, wie die Gartenlaube, ſich forttreiben laſſen, ſo ſagen 
ſie nichts gegen die gemeine Freiheitsvorſtellung. Dieſe zu beſtreiten, 
würde, beſonders wo die ganze Denkweiſe radical demokratiſch iſt, 
ihre Lehre nicht empfehlen. Daher treten ſie auf als Apoſtel einer 
Religion der Liebe und Freiheit. Die Freiheit wird indeſſen in 
ſolchen Kreiſen auch im Religiöſen ohne Zweifel meiſtens nur in 
ganz ähnlicher Weiſe gefaßt, wie auf dem politiſchen Gebiet. Nicht 
ſelten ſtößt man jedoch in der Schweiz auch in ganz gewöhnlichen 
Zeitungen auf offenbar determiniſtiſche Vorſtellungen. Und wenn nach 
dieſer Speculation ein ſo feſt geſchloſſener Naturzuſammenhang gelehrt 
wird, daß kein im gangbaren Sinn des Worts freies Einwirken Got— 
tes auf denſelben möglich ſein ſoll, — denn dieß iſt doch das We— 
ſentlichſte bei der verpönten gemeinen Vorſtellung von nicht mit dem 
naturgeſetzlichen Geſchehen zuſammenfallenden göttlichen Wunderwir— 
kungen —: fo ſollte man meinen, dieſe doch weſentlich pantheiſtiſche Theo— 
logie müſſe auch determiniſtiſch ſein. Der conſequent durchgeführte 
Pantheismus iſt ja anerkanntermaßen determiniſtiſch. Nach dieſem 
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ſeinem bedeutendſten Werke ſcheint indeſſen unſer Verfaſſer im Ernſt zu 
meinen, er habe den Determinismus überwunden. Wir müſſen uns jedoch 
bei dieſer weit reichenden und ſchwierigen Frage noch mehr als bei ande⸗ 
ren auf bloße Andeutungen in Hinſicht auf das Wichtigſte beſchränken. 
Dieſelbe iſt ſeit den Stoikern von Zeit zu Zeit ernſtlicher erör⸗ 
tert worden. Unter Deutſchen wird es aber nicht das Unpaſſendſte 
‘ein, wenn wir zuvörderſt erinnern, wie Kant die Freiheit im Ge— 
genſatz zu der Cauſalität nach Geſetzen der Natur auffaßt ). Beſon⸗ 
ders bei ſolchen bloß einzelne Punkte berührenden Bemerkungen iſt 
dieß um ſo eher angemeſſen, da das gemeine Bewußtſein ſich über 
die Freiheit am leichteſten nach dieſem Gegenſatz orientirt. Die natur- 
geſetzliche Cauſalität, nach welcher eine beſtimmte Urſache eine ihrer 
Weſensbeſchaffenheit entſprechende Wirkſamkeit ausüben und demnach 
eine beſtimmte Wirkung haben müſſe, wird bei dieſer Faſſung auf dem 
Gebiet der Freiheit nicht angenommen. Geſetzt, es werde auch hier von 
Cauſalität geredet, ſo verſteht man dabei nur ein Bewirken, das nicht ſelbſt 
aus einer Weſensbeſtimmtheit hervorgehe. Vielmehr iſt die Meinung, 
es hätte jeweilen ebenſo gut das Entgegengeſetzte geſchehen können. 
Nicht aus feſt beſtimmtem Weſen ſollte die freie Thätigkeit hervorgehen, 
ſondern eigentlich, geſetzt, man ſage dieß meiſtens nicht, aus dem Un. 
beſtimmten. Der Verfaſſer nennt den Gegenſatz zum Determinismus 
wirklich und ganz angemeſſen, obſchon nicht nach einem üblichen 
Ausdruck, Indeterminismus. Und er gibt ſich das Anſehen, den De— 
terminismus zu mißbilligen und wirklich überwunden zu haben. 
Seine Beſtimmung des Geiſtſeins, deſſen Begriff, Weſen und Sub⸗ 
ſtanz in dem actus purus beſtehe, bei welchem Letztern an nichts Sub⸗ 
ſtanzielles gedacht werden ſoll, das die Thätigkeit ausübte, der rein 
nur actus ſein ſoll, ohne ein agens (S. 628 und 642), — dieſe 
Beſtimmung ſcheint wirklich der indeterminiſtiſchen Vorſtellung zu 
entſprechen. So beſtimmt er das Geiſtſein des abſoluten, aber eben- 
ſo auch des endlichen Geiſtes. Dabei redet er jedoch nicht von Frei— 
heit. Fichte der Aeltere hingegen hat die Freiheit gefaßt als lau⸗ 
tere „reine“ Thätigkeit — genau actus purus — und ſagt, es ſei 
dabei ſchlechterdings nicht vorher beſtimmt und nicht beſtimmbar, was 
geſchehen werde, es gebe kein Geſetz für ſie — ähnlich auch Kant —, 
die Reihe ihrer Acte ſei nicht ſtetig, wie die der Natur, ſie beſtehe 
aus Sprüngen, gehe gleichſam ruckweiſe, mit ihren Acten trete ein 
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abſolutes Anfangen neuer Reihen ein ). Von unſerm Verfaſſer wird 
an einer Stelle geſagt, der abſolute Geiſt werde durch ſich ſelbſt be— 
ſtimmt, den Weltproceß zu ſetzen (S. 635). Allein nur dieſes paſſi⸗ 
viſchen Ausdrucks wegen iſt noch nicht eine determiniſtiſche Grund— 
anſicht anzunehmen, in dem Sinn, daß er durch die Natur ſeines 
Weſens zur Thätigkeit beſtimmt werde. Nach der Faſſung des Geiſt— 
ſeins ſollte man wirklich verſtehen, der Standpunkt des Verfaſſers 
ſei der dem Determinismus entgegengeſetzte. 

Auch jene oben aufgenommenen Ausſprüche über den Zufall 
lauten zwar keineswegs ganz, doch obenhin angeſehen ebenſo ſehr 
indeterminiſtiſch als determiniſtiſch. Wenn in Allem auch der Zufall 
waltet (S. 657) und der Zufall den Gegenſatz bilden ſoll zur na— 
turgeſetzlichen Beſtimmtheit, ſo dünkt Einen, von Nothwendigkeit könne 
nicht die Rede ſein. Doch, wie ſchon angeführt worden iſt, ſagt 
Herr Biedermann zugleich noch ausdrücklicher, es gebe abſolut keinen 
Zufall im Sinne cauſalitätsloſen Geſchehens, und er ſpricht dieß 
nicht aus in dem Sinne, wie bei Kant und Fichte denn doch auch von 
Cauſalität durch Freiheit die Rede iſt, nämlich daß die freie Urſache 
eben als Urſache eine Reihe anfange, die freie Thätigkeit ſelbſt aber 
nicht auf gleiche Weiſe aus einer Urſache hervorgehe. Denn aus— 
drücklich ſagt er: „Alles wird naturnothwendig beſtimmt“, und nennt 
den Weltgang von Gott abſolut beſtimmt. Dieſe Ausſprüche ſtehen, 
wie wir oben gezeigt haben, dicht neben einander. Nothwendige Be— 
ſtimmtheit und Zufall heißen nicht gerade „Momente Eines Proceſſes“, 
aber man ſoll ſie doch offenbar in einer Art von Einheit denken; inſofern 
ſchiene ſich beim Verfaſſer Nothwendigkeit und Zufall, geſetzliche Be— 
ſtimmtheit und Geſetzloſigkeit, wie Kant und Fichte ſich in Hinſicht 
auf die Freiheit ausdrücken, ſo zu ſagen, die Wage zu halten. Doch 
überwiegt offenbar die Geſetzmäßigkeit, die Beſtimmtheit. Inſichſein, 
actus-purus- Sein und auch die Eigenſchaften Gottes werden als 
Weſensbeſtimmtheiten des Abſoluten behandelt. Wir können nicht 
glauben, daß Herr Biedermann mit der „Lautern, reinen Thätigkeit“ 
deſſelben jo ſehr Eruft machen werde, daß er wie Fichte ſagen 
würde, in dem actus purus ſei nichts beſtimmt, es gebe kein Geſetz 
für ihn, nicht ſtetig, ſondern ſprungweiſe vollziehe ſich derſelbe. In— 
ſofern er aber dieß nicht ſagen will, würde er zugeben ſollen, auch 
der actus, das Setzen des abſoluten Geiſtes vollziehe ſich nach der 
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Beſtimmtheit, Geſetzmäßigkeit ſeines Weſens, in der ſonſt ziemlich 
allgemein zugelaſſenen Ausdrucksweiſe, nach feiner abſoluten Voll⸗ 
kommenheit. Wird aber dieß zugeſtanden, dann wären die Ausdrücke 
geſichert, daß Alles von Gott abſolut beſtimmt werde und in der Welt 
Alles naturnothwendig beſtimmt ſei. Allein nähme ſich eine ſolche 
Rede nicht determiniſtiſch aus? Doch wir wollen uns deutlich zu 
machen ſuchen, wie das Verhältniß des abſoluten Grundes, der ab- 
ſoluten Urſache — denn als ſolche faßt Herr Biedermann den abſoluten 
Geiſt — zu der in ihm begründeten, durch ihn verurſachten Welt be- 
ſchaffen ſein müßte. 

Sollte die Wirkung nicht auch hier der Urſache entſprechen? Iſt 
es denkbar, daß das an ſich Geſetzloſe, in dieſem Sinne ſelbſt Zu— 
fällige, daß dieſes Grund der durchaus alles Endliche umfaſſenden 
Naturnothwendigkeit ſei, daß es als in ſich nicht Geſetzmäßiges, als 
jeder Weſensbeſtimmtheit Entbehrendes, jedem Moment des Endlichen 
immanent ſei, ohne die Geſetzmäßigkeit, die nothwendige Beſtimmtheit 
des Endlichen aufzuheben? Iſt es denkbar, daß durch eine, wie Fichte 
treffend ſagt, ſprungweiſe ſich vollziehende Thätigkeit des Abſoluten 
die durchaus nothwendige Beſtimmtheit des Naturzuſammenhangs ge- 
ſetzt und ununterbrochen erhalten werde? Der nach den Denkgeſetzen 
operirende Verſtand erlaubt nicht, daß man dieß annehme, und die 
Hegel'ſche Logik erlaubt es ebenſo wenig. Dieſe lehrt ja die Iden⸗ 
tität des Inhalts von Urſache und Wirkung ) und ſagt noch deut— 
licher: Die Urſache iſt nichts, als dieſe Beſtimmung, eine Wirkung 
zu haben, und die Wirkung nichts als eine Urſache zu haben 2). Und 
unzweifelhaft die beſtimmte Urſache die entſprechende Wirkung, und 
umgekehrt, nach dem dabei angeführten Beiſpiele vom Regen und 
der Näſſe am Boden. Alſo muß ein ſolches Entſprechen ſtattfinden 
zwiſchen der Nothwendigkeit des Naturzuſammenhangs und dem Ab— 
ſoluten, durch das derſelbe geſetzt und erhalten ſein ſoll. Sowohl 
nach der Argumentation des, wie der Verfaſſer unterſcheidet, mate— 
rialiſtiſchen als nach derjenigen des ſpeculativen Determinismus 
(S. 704) müßte bei der Annahme der abſoluten Determination 
des Naturzuſammenhangs die nothwendige Beſtimmtheit des Seins 
und der Wirkſamkeit des Abſoluten angenommen werden. 

Davon aber iſt nicht weitläufig zu reden, daß die Auffaſſung 
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des Naturlaufs, des Weltgangs, inwiefern vom Geiſtigen abſtrahir, 
wird, bei unſerm Verfaſſer durchaus determiniſtiſch iſt. Bei jedem 
Anlaß, wie ſoeben und früher, als von dem Wunder die Rede wart 
angeführt worden iſt, ſagt er, Alles ſei nothwendig beſtimmt. Daß 
aber mit dieſer durchgreifenden nothwendigen Beſtimmtheit der eigent— 
liche Zufall durchaus unverträglich wäre, iſt ſchon erinnert wor— 
den. Nur bei einer oberflächlichen, nicht zum tiefern einheitlichen 
Zuſammenhang hindurchdringenden Auffaſſung könnte nach dem Sy— 
ſtem von Zufall geredet werden. Nur als Bezeichnung der auf einem 
ſolchen Standpunkte ſich aufdringenden Faſſung könnte das Wort 
beibehalten werden. Vielleicht verhält es ſich ähnlich mit der Freiheit 
der Willensthätigkeit des endlichen Geiſtes. Die Stellung des Men⸗ 
ſchen iſt jedenfalls ſorgfältig in Erwägung zu ziehen. 

Auch nach dieſer Speculation iſt der Menſch, der endliche Geiſt, 
nicht weniger als die Naturdinge durch den abſoluten Geiſt ins 
Daſein herausgeſetzt, und zwar ſowohl inwiefern er vom erſten Mo— 
ment der individuellen Exiſtenz an potenziell Geiſt ſein ſoll, als in— 
wiefern er organiſches Weſen iſt. Nun hat aber ebenfalls Kant 
(wir berufen uns am liebſten auf ſolche Autoritäten) ſchon 
gefunden, ſobald man annehme, Gott ſei die Urſache der Exiſtenz von 
der Subſtanz des Willens, hätten die Handlungen des Menſchen 
ihren beſtimmenden Grund in demjenigen, was gänzlich außerhalb ſei— 
ner Gewalt wäre, und die Freiheit wäre nicht zu retten, der Menſch 
wäre Marionette ). Nach der gangbaren Anſicht gehört zur wah— 
ren Freiheit vor Allem die Unabhängigkeit von Anderem, und zwar 
ſchon in Hinſicht auf die Beſchaffenheit des eigenen Seins. Nichts 
fällt dem Menſchen leichter ein, als er könne nichts dafür, daß er 
einmal ſo geboren worden ſei. 

Der Verfaſſer aber ſchreibt, wie wir bereits angeführt haben, 
dem Menſchen ſchon in ſeinem natürlichen Daſein formale Freiheit 
zu, die freilich nicht die reale, wirkliche und wahre ſein könnte, ſon⸗ 
dern nur der Schein von Selbſtbeſtimmung ſein würde. Er redet 
aber auch von einer Offenbarung Gottes in der religiöſen Freiheit 
und nennt dieß bezeichnend für die Grundanſicht Selbſtverwirklichung 
des abſoluten Seins. Doch haben wir auch vernommen, daß der 
anfangs nur potenzielle Geiſt ſich ſelbſt als wirklicher Geiſt verwirk— 
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lichen ſoll (S. 633). In dieſer Erhebung zum wahrhaft geiſtigen 
Leben würde der Menſch zur realen Freiheit gelangen. Niemand wird 
dieſen Gedanken geringſchätzig abweiſen dürfen. Allein es iſt eben⸗ 
falls ſchon angeführt worden, daß der Menſch nicht durch ſich 
ſelbſt von dem natürlichen Zuſtand loskomme, in welchem er nur for⸗ 
mal frei ſei. Und ausdrücklich wird dann geſagt: damit, daß die 
Abſolutheit des Geiſtes, als Selbſtaufſchließung des abſoluten Geiſtes 
für das Ich, in dieſem zum Selbſtbewußtſein ſeines eigenen wahren 
Weſens als Geiſt werde, gelange das Ich aus der bloß formalen 
Wahlfreiheit zur realen ſubjectiven Freiheit wirklicher Selbſtbeſtim⸗ 
mung aus ſich ſelbſt als Geiſt (S. 687). Der abſolute Geiſt wäre 
alſo auch bei dieſer Entwickelung der abſolut beſtimmende Grund, 
gewiſſermaßen ähnlich wie im Momente der erſten Entſtehung des 
Individuums. Kant würde gejagt haben, auch bei dieſer Selbſt⸗ 
erhebung wäre der Menſch Marionette. Die Theologen jedoch werden 
ſich nicht übereilen dürfen mit ſolchen Erwiderungen. Auch fie neh⸗ 
men eine göttliche Wirkung bei der höhern Entwickelung des geiſtigen 
Lebens an. Und auf dem Kantiſchen Standpunkt kommt man 
dahin, die freie Thätigkeit als geſetzlos und ſprungweiſe vor ſich gehend 
zu faſſen. Unſer Verfaſſer ſagt nun an der eben angeführten Stelle, 
dieß ſei die wahre Löſung der für den abſtracten Verſtand unlösbaren 
Antinomie zwiſchen Determinismus und Indeterminismus. Später heißt 
es dann, „Gott als abſoluter Geiſt ſei der ewige Grund für das Heils- 
leben des Menſchen durch alle Momente der natürlichen Vermittelung 
dieſes Proceſſes hindurch“ (S. 703). „Er ſei der ewige Grund des 
geſammten Weltproceſſes und als dieſer die alle Momente deſſelben 
beſtimmende Cauſalität [alfo wirklich Cauſalität, und zwar ebenſo 
ſehr abſolute als bei Schleiermacher und mehr als bei Calvin und 
Auguſtin, die nicht gerade ſo geſagt hätten: „durch alle Momente des 
Weltproceſſes hindurch“]. Allein der Weltproceß gehe real außer 
Gottes Inſichſein vor [doch ſo, daß Gott fortwährend jedem Moment 
immanent ſein ſoll], daher auch das Inſichſein des endlichen Geiſtes, 
das durch die Wirkſamkeit des abſoluten Geiſtes aus dem Weltpro⸗ 
ceß, durch dieſen vermittelt, hervorgehe, ein actus purus realen Für⸗ 
ſichſeins Gott gegenüber ſei, in dieſem actus purus ſich aus ſich 
ſelbſt beſtimme, nicht von Gott beſtimmt werde. Der im 
Weltproceß natürlich bedingte und beſtimmt werdende endliche Geiſt 
beſtimme ſich aber als Ich, im actus purus ſeines Inſichſeins als 
Geiſt, auch allem Einzelnen gegenüber aus ſich ſelbſt. Der ſpecu⸗ 
lative, vom Abſoluten, und der materialiſtiſche, von der Geſammtheit 
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aller einzelnen natürlichen Cauſalitäten ausgehende Determinismus 
treffen in richtiger Durchführung des Cauſalitätsgeſetzes in der 
Mitte zuſammen in der Verneinung der Freiheit, und dadurch heben 
ſie ſich ſelbſt auf und laſſen damit Raum, von dieſer poſitiven 
Mitte aus — von der Thatſache des unmittelbaren Selbſtbewußt— 
ſeins der Freiheit, des Geiſtſeins als actus purus der Selbſt— 
beſtimmung aus das Problem, den abſoluten Weltgrnud im abſolu— 
ten Geiſt und die formale [warum hier wieder nur formale, da ſie 
früher (S. 687) eine reale war?] Freiheit des endlichen Geiſtes 
mit einander zu vereinigen, denkend zu löſen“ (S. 705). Dieß erſt 
wäre die vollkommene Löſung dieſer Antinomie, dieß die Freiheits- 
theorie des Verfaſſers. 

Die Schwierigkeiten dieſes Problems einigermaßen kennend und 
die Intention des Verfaſſers gebührend würdigend, konnten wir hof— 
fentlich in dieſen Gedankengang eingehen, und es fällt uns nicht ein, 
verächtlich darüber zu urtheilen. Einige Bemerkungen aber müſſen 
wir uns erlauben, mehr in Hinſicht auf dieſes ſpeculative Verfahren 
überhaupt als in Beziehung auf dieſe Frage ſelbſt. 

Zuerſt möchten wir, wozu auch ſchon früher Anlaß geweſen 
wäre, den Herrn Verfaſſer fragen: Wie verträgt ſich der Ausdruck, 
daß der Weltproceß außer Gott vorgehe, mit der immer wieder— 
kehrenden Lehre von dem Immanentſein Gottes in allen Momenten 
des Weltproceſſes, womit doch auch nicht, wie dem Ausdruck nach 
zu verſtehen wäre, ein Befaßtſein Gottes von der Welt bezeichnet 
werden ſoll? Kommt das Inſichſein des abſoluten Geiſtes mit die— 
ſem Immanentſein in allen Momenten der räumlich-zeitlichen Aeußer— 
lichkeit nicht ſelbſt in die Aeußerlichkeit hinein? Muß der durch die 
Wirkſamkeit des abſoluten Grundes in der Vermittelung des ganzen 
Weltproceſſes gewordene endliche Geiſt nicht, im Sinne jener Aus— 
ſprüche Kants, durchgreifendſt beſtimmt werden durch Gott und durch 
den Weltproceß? Soll gelehrt werden, daß er, indem er zum Inſich— 
fein als Geiſt gelange, vom Abſoluten und vom Weltproceß ſich los— 
reiße und auch von der innern Beſtimmtheit ſeines Weſens, ſo daß 
ſeine Thätigkeit nicht durch dieſe beſtimmt ſei? Würde er, wenn 
ſein Inſichſein, ſeine Exiſtenz als actus purus, keine Weſensbeſtimmt⸗ 
heit in ſich trüge, aus welcher der actus hervorginge, ſich nicht ins, 
Inhalt⸗ und Weſenloſe auflöſen? Und, was das Bedeutſamſte iſt, 
kann eigentliches Fürſichſein des Endlichen „gegenüber“ dem Abſo— 
luten, wobei es nicht von dem Letztern beſtimmt würde, gedacht wer 
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den ohne eine Entgegenſetzung, bei welcher das Abſolute, das Unend⸗ 
liche, in ein Endliches verkehrt würde? Iſt dieß nicht ein Wider⸗ 
ſpruch, wie in den mißlungenſten Sätzen der Dogmatiker kein ſchrof⸗ 
ferer aufgezeigt werden kann? Herr Biedermann wird uns nicht 
antworten, Andere aber werden ſich ohne ihn dieſe Fragen zu beant⸗ 
worten wiſſen. 

Auf die angeführte abſchließende Argumentation des Verfaſſers 
aber erlauben wir uns noch ſpeciell aufmerkſam zu machen. Mit 
Recht unterſcheidet er zwei Ausgangspunkte der determiniſtiſchen An⸗ 
ſicht — den eines allbeſtimmenden Abſoluten und den der Geſetzmä⸗ 
ßigkeit des Endlichen. Ob der Letztere ganz richtig materialiſtiſch 
genannt werde, ließe ſich fragen. Man muß ſich einigermaßen über 
dieſe Bezeichnung wundern, da Niemand entſchiedener als der Ver⸗ 
faſſer und feine Geiſtesverwandten dieſe Geſetzmäßigkeit geltend macht. 
Er gedenkt auch hier im Allgemeinen die Gültigkeit des Cauſalitäts⸗ 
grundſatzes nicht zu beſtreiten und ſagt ausdrücklich, daß in „richtiger 
Durchführung deſſelben“ die Argumentation auf das nämliche Reſultat 
komme, — auf die determiniſtiſche Anſicht. Die Ausgangspunkte und 
die Durchführung alſo werden richtig befunden. Hat man denn nicht 
zwei Beweisführungen, die ſich gegenſeitig ergänzen und unterſtützen 
würden, wie die für das Daſein Gottes und die Unſterblichkeit, und 
wie auf jedem Gebiete häufig die Wahrſcheinlichkeit und die Evidenz 
auf ſolche Weiſe verſtärkt wird? Hier aber wird ganz kurz geſagt: 
„Dieſe zuſammenſtimmenden Argumentationen heben ſich auf!“ Da 
ſteht dem Referenten ganz eigentlich der Verſtand ſtill, wie auch ſchon bei 
den Ausſprüchen über den Zufall) bei der angenommenen abſoluten Be⸗ 
ſtimmung alles Geſchehens durch Gott und durch das Naturgeſetz. Wir 
vermögen auch die Veranlaſſung zu dieſer Behauptung nicht zu ent⸗ 
decken. Der Hegelſchen Methode darf dieſelbe nicht auf Rechnung geſetzt 
werden, nicht einmal der Gewöhnung, Gegenſätze aufzugreifen und 
dann zu behaupten, ſie bilden Momente eines Proceſſes. Hier 
ſcheint eines jener Räthſel des Zufalls anerkannt werden zu müſſen. 
Ein cauſalitätsloſes Geſchehen aber wird es doch nicht ſein. Und 
iſt nun nach dieſem allem dieſe Speculation determiniſtiſch oder inde- 
terminiſtiſch? Doch offenbar nach ihrem Geiſt und nach dem buchftäb- 
lichen Ausdruck weit mehr das Erſtere. Alles, was wir mitgetheilt 
und dabei bemerkt haben, begründet dieſes Urtheil, mit alleiniger 
Ausnahme der jeweiligen, beſonders der letzten entgegengeſetzten Be⸗ 
hauptungen des Verfaſſers. Wenn man die Gründe für die deter— 
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miniſtiſche Anſicht ſo gut einſieht wie er, ſo iſt es ſchwer, ſie abzu— 
weiſen. Die allgemeine Weltanſchauung des Verfaſſers involvirt un— 
abweisbar den Determinismus. Und dieſe will er auch hier keines- 
wegs aufgeben. Die Erhebung des natürlichen Menſchen zum reinen 
Geiſtesleben, bei welchem dann die vorher bloß formale oder Wahl— 
freiheit zur realen oder wahren werden ſoll, wird ganz conſequent 
gefaßt als eine, wie alles Andere, durch die allbeſtimmende Macht 
des Abſoluten bewirkte Entwickelung. Und in den Formeln des Ver— 
faffers, mit Ausnahme der eben angeführten von der Selbſtaufhebung 
des Determinismus, liegt auch ein Sinn. 

Die geiſtige Entwickelung des Menſchen iſt von großer Bedeu— 
tung in Hinſicht auf Selbſtbeſtimmung und Freiheit. Ohne Selbft- 
heit und Selbſtſtändigkeit iſt keine Freiheit denkbar in irgend einem 
vernünftigen Sinn des Wortes. Für das materielle Weſen kann 
durchaus nicht davon die Rede ſein, auch nicht für das lebendige, 
wo das Leben noch bloß phyſiſcher Art iſt. Erſt ein in der geiſtigen 
Entwickelung ziemlich weit fortgeſchrittenes menſchliches Bewußtſein 
vertieft ſich in ſich ſelbſt und erfaßt ſich ſelbſt auf jene Weiſe, die mit 
den Wörtern Ich und Selbſt bezeichnet wird. Erſt in einem ſolchen 
Weſen aber find Regungen und Bethätigungen denkbar, die Selbft- 
beſtimmung genannt werden können. Allein zu eigentlicher Freiheit 
gehört auch wirkliche Unabhängigkeit von allem Andern, von Allem, 
was das Freie nicht ſelbſt iſt. Das endliche Weſen aber iſt ſeiner 
Natur nach in Abhängigkeit von den andern endlichen Weſen, deren 
Einwirkung es ausgeſetzt iſt, vom ganzen Zuſammenhang, in den 
es ſich geſetzt findet, von dem in dieſem herrſchenden Geſetze, in letzter 
Inſtanz von dem Allgemeinen, von welchem wir alles Endliche abhän- 
gig denken müſſen, — von dem Unendlichen, dem Abſoluten, dem 
Göttlichen. Thatſächlich losreißen kann es ſich weder von dem Zu— 
ſammenhang des Endlichen noch von der Macht des Unendlichen. 
Nur wenn man, geſtützt auf das unmittelbare Bewußtſein, ſich im 
Sinne jener von Fichte angeführten Ausſprüche eine Freiheit zuſchreibt, 
bei welcher ein geſchloſſener geſetzlicher Zuſammenhang des Endlichen 
unter ſich und mit dem Unendlichen nicht feſtgehalten werden kann, 
iſt eine reale, wahre Unabhängigkeit und Selbſtbeſtimmung des end⸗ 
lichen Weſens möglich. 

Allein es gibt eine Entwickelung des individuellen Geiſteslebens, 
bei welcher das Bewußtſein ſich mit dem Zuſammenhang und Geſetz 
des Ganzen und mit dem Allgemeinen, dem Abſoluten, ſo in Ueber— 
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einſtimmung ſetzt und weiß, daß man nichts Anderes wünſcht, nach 
nichts Anderem ſtrebt, nichts Anderes will, als was nach dem Ge- 
ſetz und Gang des Ganzen geſchieht oder nach der Beſtimmung und 
den Impulſen, welche das Abſolute, das Göttliche dem Endlichen 
vorſchreibt und gibt. Da leidet ein ſolches Weſen bei Allem, was im 
Ganzen und mit ihm ſelbſt geſchieht, keinen Zwang; da iſt ihm ſeine 
Abhängigkeit keine Schranke, da beſtimmt es ſich gewiſſermaßen ſelbſt 
zu dem, wozu es durch das Allgemeine und Abſolute beſtimmt wird. 
Etwas der Art meint ohne Zweifel der Verfaſſer und es ſind auch ziem⸗ 
lich plauſible Faſſungen und Erklärungen der pſychologiſchen Thatſachen 
nach dieſer Anſicht möglich, obſchon nicht in der Weiſe des Verfaſſers. Ein⸗ 
zelne Mal redet er freilich in der vorliegenden und in anderen Schriften 
auch, als wenn er eine Unabhängigkeit und Selbſtbeſtimmung annähme, 
bei welcher ſeine Weltanſchauung und Gottesauffaſſung durchaus nicht 
feſtgehalten werden könnte. So, wenn er früher ſagte, die freie Thä⸗ 
tigkeit des Willens greife als Factor, der nicht zu den natürlichen 
Potenzen gehören ſollte, in den Naturzuſammenhang ein ), und 
wenn er in dieſem Werk ſagt, daß der endliche Geiſt Gott gegen- 
über ſich ſelbſt beſtimme und nicht von ihm beſtimmt 
werde. Eine thatſächliche ſolche Stellung iſt nicht verträglich mit 
dem Syſtem des Verfaſſers. Wenn auch das Bewußtſein fi in 
einem einzelnen Zeitmoment ſeiner ſelbſt nicht unmittelbar inne würde 
als unbedingt durch Gott beſtimmt, ſo müßte es bei klarem und tie⸗ 
ferem Denken ſich doch als durch ihn beſtimmt erkennen. Und das fei- 
ner Stellung richtig inne werdende kirchlich- und bibliſch- gläubige, ja 
auch das natürliche, in der Weiſe allgemein menſchlicher Entwickelung 
ſich geſtaltende religiöſe Bewußtſein fühlt ſich ſtets in Abhängigkeit 
von Gott. Nicht nach dem allgemein geltenden Sprachgebrauche in 
Hinſicht auf das Wort Freiheit kann Biedermann und können ſeine 
Freunde behaupten, daß das religiöſe Bewußtſein ebenſo ſehr ein Be⸗ 
wußtſein der Freiheit als der Abhängigkeit ſei. 2). Gewiß mit Recht faßte 
Schleiermacher es als Bewußtſein ſchlechthinniger Abhängigkeit. In 
dem eben angedeuteten Sinn aber kann auch nach einer in der Weiſe 
Schleiermacher's theiſtiſchen oder ſelbſt bei einer entſchieden panthe⸗ 
ſtiſchen Auffaſſungsweiſe von Freiheit geſprochen werden. Es kam 
auch auf etwas der Art hinaus, wenn Schleiermacher Einwürfe abwies, 


1) Zeitſtimmen, IV, 180. 220. — 2) Ebendaſ. XI, 107. 
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die ihm in Beziehung auf dieſe Faſſung des Religiöſen gemacht wur: 
den. Eine andere Freiheit aber hat in der Schleiermacher'ſchen Theo— 
logie, im conſequenten Pantheismus und auch im ſich ſelbſt treu blei⸗ 
benden Denken Biedermann's keine Stelle. Nur in dieſem Sinne 
kann er von Erhebung zur Freiheit in unendlicher Abhängigkeit 
reden (S. 32). 8 

Wenn aber gefragt würde, ob denn dieſe, nach einer ſolchen 
Speculation einzig zuläſſige, Faſſung dieſes Verhältniſſes determini⸗ 
ſtiſch oder indeterminiſtiſch ſei, ſo müßte, wie geſagt, geantwortet 
werden „determiniſtiſch“. Schleiermachers religiöſes Fühlen und phi- 
loſophiſches Denken war dieſer Art. Es iſt kein Irrthum geweſen, 
wenn vor mehr als dreißig Jahren Referent, unter dem für ihn 
übermächtig gewordenen Einfluß Schleiermacher's ſtehend, dieß meinte 
und deßhalb ſich bemühte, die Zuläſſigkeit dieſer Anſicht nachzuwei⸗ 
ſen, die er ebenfalls nicht mit Unrecht auch im Hegel'ſchen Syſtem 
fand. Dieß Letztere iſt denn auch ungefähr zu gleicher Zeit von 
Weiße nachgewieſen, ſowie von Strauß und Feuerbach anerkannt wor— 
den. Und ganz in der ſoeben angedeuteten Weiſe wurde vom Re— 
ferenten damals das Verhältniß des Willens zum naturgeſetzlichen Zu— 
ſammenhang und zu der von Gott ausgehenden Beſtimmung gefaßt, 
ganz in dieſem Sinne das Wort Freiheit gebraucht und wohl eben 
ſo klar und richtig als von Herrn Biedermann von dieſen Din— 
gen geſprochen. Referent aber gab ſeine Darſtellung offen und ehr⸗ 
lich als eine determiniſtiſche. 

Indeſſen wollen wir es gern als wahrhaft verdienſtlich hervorhe— 
ben, daß Biedermann an der angeführten Stelle das unmittelbare Selbſt— 
bewußtſein der Freiheit als Selbſtbeſtimmung hervorhebt und an 
einer andern die Thatſache des Selbſtverantwortlichkeitsbewußtſeins 
eine nur durch Selbſttäuſchung abzuſtumpfende, aber nicht wahrhaft 
zu beſeitigende Inſtanz nennt (S. 607). Geſetzt auch, es könne 
bei dem Determinismus, welcher in dem Syſtem des Verfaſſers liegt, 
etwas vorgebracht werden für die Erklärung dieſer Bewußtſeinsthat— 
ſache und für die bleibende Bedeutung derſelben und nicht bei Allen 
zeige ſich Abſtumpfung des ſittlichen Bewußtſeins als Folge ſolcher 
Anſichten, ſo werden doch Viele dadurch veranlaßt, die Selbſtverant— 
wortlichkeit abzulehnen. Und wenigſtens darin wollen wir, auch im 
Gegenſatz zu der eigenen Verſtandesrichtung, uns an Kant halten, 
daß den Poſtulaten der praktiſchen Vernunft der Primat zukomme. 
Wo die moraliſchen Intereſſen gefährdet ſind, iſt Unrichtigkeit unſeres 


260 E Romang 


eweiligen Denkens anzunehmen, vielleicht Unzulänglichkeit der Formen 
des Verſtandes füv die vollſtändige Faſſung der Wahrheit. Auch 
gegen dieſes Letztere ſollte man ſich nicht zu ſehr ſträuben, da eine 
gründliche Bearbeitung der Begriffe bei ſehr vielen wichtigen 
Fragen in ebenſo ſchwierige Verwickelungen hineinführen würde, wie 
das Problem der Freiheit. Es würde uns allen wohl anſtehen, zu 
bekennen, daß wir überall das Wichtigſte nicht mit Sicherheit zu 
erkennen vermögen. 

Die Löſung der Schwierigkeiten des Freiheitsbegriffs aber, welche 
der Verfaſſer gegeben zu haben meint, können wir durchaus nicht 
anerkennen. Und wenn wirklich eine Freiheit, wie das gemeine Be⸗ 
wußtſein ſie verſteht und ſelbſt Kant und Fichte ſie faßten — als 
contradictoriſcher Gegenſatz zum Geſetz der Cauſalität — nach einer 
wahrhaft indeterminiſtiſchen Auffaſſung von Gott und Welt ange— 
nommen würde, ſo könnte dann conſequenter Weiſe auch der gemeine 
Wunderbegriff unmöglich abgewieſen werden. Entweder keine 
Freiheit in dieſem Sinne oder dann auch kein Sprö⸗ 
dethun gegen die Wunder. 

Genug, auch in der Lehre vom Menſchen erzeigt ſich bei unſerem 
Verfaſſer das Wohldurchgeführte als eine Conſequenz ſeiner weſent⸗ 
lich pantheiſtiſchen Grundanſicht, das in Hinſicht auf die praktiſchen 
Intereſſen Vorzüglichſte aber, wie dieſe Freiheitstheorie, als ebenſo 
widerſpruchsvoll wie irgend eine Elaboration der kirchlichen Dog— 
matiker. 


III. Die Lehre von Chriſto. 


Der unerläßlichen Abkürzung wegen müſſen wir uns noch mehr, 
als bisher auf die wichtigſten Fragen beſchränken. Demnach wollen 
wir, obgleich der Verfaſſer von dem chriſtlichen Heilsleben in einem 
eigenen Theile handelt, was noch vorgebracht werden kann, unter der 
obigen Ueberſchrift zufammenſtellen — in Beziehung auf das chriſt⸗ 
liche Princip oder die Gottmenſchheit, auf Jeſus Chri⸗ 
ſtus und auf die Heils vermittelung. 


A. Das chriſtliche Princip oder die Gottmenſchheit und Gottes, 
kindſchaft. 


In der Lehre von Gott und vom Menſchen hat dieſe ſpecula⸗ 
tive Dogmatik ziemlich Alles aus ihren eigenen Principien oder 
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Grundanſichten entwickelt, obſchon von der bibliſchen und kirchlichen 
Lehre, als derjenigen einer objectiven oder hiſtoriſchen Religion, vor— 
her weitläufig gehandelt und es als die Aufgabe der Wiſſenſchaft 
der Religion bezeichnet worden war, den religiöſen Glauben als gege— 
ben aufzunehmen und ſeine Wahrheit denkend zu erkennen (S. 117). 
Auch die gegen das Ende der Lehre vom Menſchen berührte Erlö— 
ſungsbedürftigkeit wurde in ſpeculativer Betrachtung in der Natur des 
Menſchen aufgezeigt. Die Erlöſung aber wird als das Speeifiſch— 
Chriſtliche gefaßt. Dieſes muß denn aus dem chriſtlichen Erfahrungs— 
gebiet aufgenommen werden. Die frühere philoſophiſche Beſchäftigung 
mit dem Religiöſen ließ ſich darauf nicht ſehr ein, ſondern blickte nur 
gelegentlich darauf hin, wie auch auf andere religionsgeſchichtliche Er— 
ſcheinungen. Die Hegel'ſche Religionsphiloſophie hingegen, welche noch 
weniger als die Rechts- und Sittenlehre Hegel's die Weiſe einer 
rein philoſophiſchen Disciplin einhielt, ſondern vielmehr die einer 
Philoſophie der Religionsgeſchichte, nahm ebenfalls das Speeifiſch— 
Chriſtliche als Gegebenes auf, während in der Lehre von Gott 
im Allgemeinen nicht vorzugsweiſe darauf Rückſicht genommen wurde. 
Ganz ähnlich dieſe Speculation, die denn doch chriſtliche Theologie 
ſein will. Sie nimmt in dieſem Theile ernſtlich Bezug auf das ge— 
ſchichtliche Chriſtenthum, ſucht es, ähnlich wie Hegel überhaupt die 
geſchichtliche Religion, ſpeculativ zu begreifen und ſtellt ſich zu Chriſto 
als zu einer geſchichtlichen Erſcheinung, was die Betrachtungsweiſe 
anbetrifft, wie überhaupt zum Geſchichtlichen. 

In der kritiſchen Erörterung der Schwierigkeiten, i in welche ſich 
die begriffliche Faſſung der Perſon und des Werkes Chriſti verwickelt, 
oder die er wenigſtens der kirchlichen Theologie nachweiſen zu kön— 
nen meint, ſagte der Verfaſſer: Alle dieſe Verſtandeswiderſprüche 
wurzeln darin, daß als perſönliches Thun Chriſti beſchrieben wird, 
was ſeinem Inhalte nach die Wirkungskraft und Wirkſam⸗ 
keit des in der Perſon Chriſti in der Geſchichte geoffenbarten 
chriſtlichen Princip iſt (S. 534). Dieſe Unterſcheidung hält er 
für äußerſt wichtig, in ähnlicher Weiſe wie in Hinſicht auf den Men— 
ſchen, daß die Seele, und in Hinſicht auf das Göttliche, daß Gott 
nicht als reales Weſen — ens — gefaßt werde. Den Begriff „Princip“ 
aber beſtimmt er ganz im Allgemeinen als „einheitlichen innern We— 
ſensgrund für die Vielheit eines Erſcheinungs-Complexes“ (S. 7). Dieſe 
Faſſung wird man auch gelten laſſen ſollen ſowohl vom principium 
cognoscendi als essendi. 
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Allein nicht in einer allgemeinen Idee ſoll der eigentliche 
Wahrheitsgehalt der Chriſtologie geſucht werden, — nicht mit Strauß 
in der concreten Idee der Menſchheit als Gottmenſchheit, 
von der er ſagt, ſie ſchwanke zwiſchen dem abſtracten Gattungsbegriff 
als „dem allgemeinen Weſen des Menſchen“ und dem conereten Gat— 
tungsbegriff als „dem Collectiv der Gattung“. Die gemeinſame Idee 
(alſo doch eine allgemeine Idee) der modernen Speculation (die erſt 
mit Hegel begonnen hat) ſei die eſſenzielle Einheit, die We⸗ 
ſensidentität des Göttlichen und des Menſchlichen. Das theore- 
tiſche Problem des Weſensverhältniſſes von Gott und Menſch ſei 
aber nicht unmittelbar zu identificiren mit dem religiöſen Problem 
der Chriſtologie. Wenn jedoch die Religion gefaßt wird als Bezie⸗ 
hung des Menſchen auf Gott (S. 23) in einem geiſtigen Act (S. 28), 
wobei „geiſtig“ ohne Zweifel vor Allem die Bedeutung von „bewußt“ 
hat, wie iſt dann die theoretiſche oder metaphyſiſche Faſſung des Ver⸗ 
hältniſſes zu unterſcheiden von der religiöſen? Der Verfaſſer ſagte 
an einer in unſern Bericht aufgenommenen Stelle, die Metaphyſik 
habe das Verhältniß des Abſoluten und des Endlichen „rein logiſch! 
zu unterfuchen, die Glaubenswiſſenſchaft die Wechſelbeziehung des Ab- 
ſoluten zum endlichen Geiſt, wie dieſelbe in der als Gegebene aufzuneh⸗ 
menden religiöſen Glaubensthätigkeit enthalten ſei. Bei dieſer aber 
iſt, nach ſeiner nicht zu verwerfenden Faſſung derſelben, Gefühl und 
Wille ebenſo ſehr betheiligt als die logiſche Erkenntnißthätigkeit. In 
dieſem Sinne wird denn der Unterſchied von theoretiſch und religiös 
auch hier zu faſſen ſein. Wie ſehr das theoretiſche Intereſſe in dieſer 
Dogmatik vorherrſchen mag, fo mißkennt Biedermann doch die Wich⸗ 
tigkeit des Religiöſen nicht, und die Bedeutung Chriſti liegt auch für 
ihn auf der religiöſen Seite. Es iſt ihm auch gewiß ganz Ernſt mit 
der Anerkennung einer ausgezeichneten Bedeutung der hiſtoriſchen 
Perſon Chriſti. Auch bei Hegel muß man ſich oft wundern, wie 
das Individuum Jeſu der Menſchheit ſubſtituirt wird. 

Von unſerm Verfaſſer wird denn als das ſpeeifiſch-chriſtliche 
Princip bezeichnet das in der religiöſen Perſönlichkeit Jeſu Chriſti als 
unmittelbare religiöſe Thatſache der Gotteskindſchaft 
geſtellte Problem der Gottmenſchheit (S. 679). Problem wird 
von dem, was doch Princip ſein ſoll, auf eigene Weiſe geſagt. Doch 
das laſſen wir auf ſich beruhen. Es ſei dann die Idee — der dem 
Ich ſich aufdringende aber, noch nicht denkend bewältigte Bewußtſeins⸗ 
gehalt (S. 47) — des chriſtlichen Prineips in der richtigen Gedan⸗ 
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kenform zu faſſen und deſſen Verhältniß zur hiſtoriſchen Perſon Jeſu zu 
beſtimmen. Princip ſoll aber hier nicht eine fubjective Idee aus⸗ 
drücken, ſondern logiſch genau das Subject bezeichnen, deſſen Inhalt 
die kirchliche Chriſtologie in der Form von Perſonalbeſtimmungen 
Chriſti als des Gottmenſchen explicirt habe (S. 680). Dieſer In⸗ 
halt ſei das, was in der religiöſen (nicht wiſſenſchaftlichen?) Per- 
ſönlichkeit Jeſu als weſentlich neue religiöſe Lebensmacht 
in die Menſchheit eingetreten und damit der in ſich einheitliche Real⸗ 
grund — alſo das Princip — der chriſtlichen Religion ſei. Der 
Inhalt dieſes Princips müſſe aber als religiöſer fixirt werden, als 
die ſpecifiſche Beſtimmtheit des religiöſen Wechſelverhältniſſes zwiſchen 
dem abſoluten und dem endlichen Geiſt, welche das weſentlich Neue 
in der religiöſen Perſönlichkeit Jeſu ausmache (S. 681). Das Princip 
ſollte alſo von der Perſon unterſchieden werden. Die Perſönlichkeit 
Jeſu würde dieſer ganze concrete Menſch geweſen ſein, freilich 
als Geiſt (S. 643), das Princip aber die eigenthümliche Beſtimmt⸗ 
heit ſeines religiöſen, auf Gott bezogenen Geiſteslebens, nicht aber 
etwas realiter Seiendes, nicht ein ens. Der Inhalt der in der Per- 
ſon Jeſu neu auftretenden Idee, gefaßt als „allgemeine metaphyſiſche 
Wahrheit über das begriffliche Verhältniß vom Abſoluten und End— 
lichen“, ſei nicht die chriſtologiſche Idee. Deutlicher redet der Ver— 
faſſer nicht. Schwerlich wird Strauß ſein Vorſtellen nach dieſem 
„reinen Denken“ corrigiren. Und gewiß kann dieſe Faſſung des chriſt— 
lichen Princips und des durchaus Einzigen in Chriſto noch weniger 
in das allgemeine gebildete, geſchweige das ungebildete, Bewußtſein 
eingehen als die Schleiermacher'ſche. Erſt in der Thatſache des reli— 
giöſen Selbſtbewußtſeins Jeſu und des Glaubens an ihn — ſo wird 
dann fortgefahren — ſei das chriſtliche Princip in die Wirklichkeit 
der Geſchichte eingetreten. Abgeſehen von ihm hätte es ſich nicht in 
der Menſchheitsgeſchichte realiſirt. Doch ſei es die Verwirklichung des 
wahren Verhältniſſes zwiſchen Gott und Menſch, an ſich ewig im 
Weſen Gottes und des Menſchen begründet, thatfächlich aber erſt in 
der religiöſen Perſönlichkeit Jeſu in die Geſchichte eingetreten, in— 
deſſen ja nicht mit der Perſon ſeines Offenbarungsträgers zu identi— 
ficiren, ſondern als die Gottmenſchheit zu bezeichnen, die als 
Gotteskindſchaft religiöſe Wirklichkeit im menſchlichen Geiſtesleben 
werde (S. 682). Die Gotteskindſchaft habe ihren Grund in der 
Gottmenſchheit. Die reale Einigung des göttlichen und menſchlichen 
Weſens vollziehe ſich in der perſönlichen Subſiſtenzform des endlichen 
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Geiſtes. So komme das allgemeine Weſen des Menſchen (die natura 
humana), wie daſſelbe jedem menſchlichen Ich von Natur potenziell 
immanent ſei, zur Wirklichkeit. Der Grund dieſer Verwirklichung 
ſei im Weſen des abſoluten Geiſtes. Dieſes ſei dabei die wirkende 
Kraft. Das menſchliche Geiſtesleben ſei ſchon an ſich ein gott- 
menſchliches in dem Sinn, daß es nur durch die Selbſtbethäti⸗ 
gung des abſoluten Geiſtes im natürlichen menſchlichen Ich zu Stande 
komme. Wenn nun die Abſolutheit des Geiſtes durch ihre 
Selbſterweiſung im endlichen Geiſte zum wirklichen Inhalt des ſub⸗ 
jectiven menſchlichen Geiſteslebens ſich verwirkliche und das ſubjec⸗ 
tive Selbſtbewußtſein des endlichen Ich von ſeinem Erhobenwerden durch 
Gott zur Gemeinſchaft mit Gott eintrete im actus purus der eigenen 
Selbſterhebung zum freien Inſichſein als Geiſt, dann ſei dieſes 
menſchlich-perſönliche Selbſtbewußtſein von der Abſo⸗ 
Iutheit des Geiſtes die thatſächliche Einigung des gött⸗ 
lichen und des menſchlichen Weſens zur Einigung per⸗ 
ſönlichen Geiſteslebens oder der Eintritt des Prineips der 
Gottmenſchheit, das an ſich dem Menſchen als endlichem Geiſt im⸗ 
manent ſei, in die Wirklichkeit des Menſchheitslebens (S. 683). 
In dieſer Thatſache erſt, in ihr aber auch ganz, ſei das Weſen 
Gottes dem Menſchen aufgeſchloſſen und ebenſo auch bis auf den 
Grund das wahre Weſen des Menſchen in ſeinem ſubſtanziellen 
Ein heitsverhältniſſe zu Gott geoffenbart und verwirklicht (S. 684). 
Dieſes Selbſtbewußtſein von der Abſolutheit des Geiſtes heißt denn 
auch abſolutes religiöſes Selbſtbewußtſein, und es wird 
auch als reines Geiſtesleben der Liebesgemeinſchaft zwiſchen Gott 
und Menſch bezeichnet, als Vaterſchaft auf Seiten Gottes, als des 
erzeugenden Grundes, entſprechend der Kindſchaft auf Seiten des 
Menſchen. Was die Kirchenlehre in mythologiſirender Form als Per- 
ſonalbeſtimmung des Gottmenſchen zu fixiren angeſtrebt habe, das 
ſeien in Wahrheit Beſtimmungen des Verhältniſſes zwiſchen Gott 
und Menſch. Und dieſe Gottmenſchheit, das abſolute religiöſe Selbſt⸗ 
bewußtſein, ſei das wahre Subject für die dogmatiſchen Beſtimmun⸗ 
gen der Wirkungskraft des chriſtlichen Princips und das Erlöfungs- 
princip für die ſündige Menſchheit, die causa efficiens zur Auf- 
hebung des Zwieſpaltes des Menſchen mit ſeiner religiöſen Beſtim⸗ 
mung. Dieſes Bewußtſein wirke im Denken die wahre Selbſt⸗ 
und Gotteserkenntniß, ſowohl als Glaubensact wie im eigent⸗ 
lichen Denken, je nach der ſubjectiven Lauterkeit des religiöſen Be⸗ 
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wußtſeins, für einen Jeden in der ſeinem Bewußtſeinszuſtand natürlichen 
Form (S. 685). Im Gefühl wirke es die Ver ſöhnung, die Er- 
fahrung der abſoluten Macht des Geiſtes über das Fleiſch, die es 
dabei erfahre als Liebe und Gnade Gottes, und endlich im Wil— 
len wirke es die Freiheit, die Erlöſung von der Knechtſchaft der 
Sünde und auch des bloßen Geſetzesgehorſams, wovon ſchon bei der 
Frage von der Freiheit die Hauptſtelle angeführt worden iſt. Dieſe— 
Freiheit wird dann aber noch als objective bezeichnet, in der Geſtaltung 
des natürlichen Weltdaſeins als Organ, und als abſolute, in der Aufhe— 
bung des eigenen endlichen Daſeins zum ewigen Leben in Gott 
(S. 688). 

Leſer, wie wir ſie für dieſe Zeitſchrift vorausſetzen ſollen, wer— 
den auch aus einer ſo gedrängten Zuſammenſtellung der Hauptpunkte 
einigermaßen den Gedankengang des Verfaſſers errathen, und wer 
mit der neuern ſpeculativen Behandlung der religionswiſſenſchaftlichen 
Fragen vertraut iſt, wird einſehen, daß nach der Intention des Ver— 
faſſers Manches in dieſe Formeln aufgenommen fein kann, was nicht 
nur Schleiermacher, ſondern auch Andere ausgeſprochen haben. Im 
Allgemeinen iſt auch dieß eine conſequente Ausführung der Grund— 
anſicht des Verfaſſers. Wie überhaupt alles endliche Daſein wird 
nach derſelben auch das Geiſtige gefaßt als von dem Abſoluten aus 
ſich herausgeſetzt, ſo jedoch, daß dieſes jedem Moment immanent 
bleibe. Und im Geiſtigen müßte denn doch vorzugsweiſe dieſe Im— 
manenz des abſoluten Geiſtes angenommen werden. Wir haben auch 
längſt geſehen, wie Weſensgleichheit mit Gott und Gottebenbild— 
lichkeit von dem Menſchen behauptet wird, inwiefern er Geiſt ſei. 
Und ganz beſonders in dem, was wir anführten von der Offen— 
barung Gottes in der religiöſen Freiheit, die auch Selbſtverwirklichung 
des abſoluten Seins genannt wurde, lag bereits, was uns hier ent— 
gegentritt. Zu dem Frühern kömmt aber in dieſer Ausführung hinzu, 
daß ſtatt Weſensgleichheit mit Gott und Gottebenbildlichkeit hier 
„Gottmenſchheit“ geſagt wird und daß dieſes Princip mit Jeſu 
Chriſto in die Menſchheitsgeſchichte hereingetreten ſein ſoll. Wie ſich 
dieſes Princip zu Chriſto verhalte, davon wird ſpäter geredet werden. 
Und daran werden wir nicht mäkeln ſollen, daß der abſolute Geiſt 
bei den hier beſprochenen Entwickelungen als die wirkende Kraft dar— 
geſtellt und doch auch von eigener Selbſtthätigkeit des Menſchen 
geſprochen wird. Auch die theiſtiſche Betrachtung kommt leicht dahin, 
daß ſie zwar die höhere Entwickelung des endlichen Geiſtes als gött— 
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liche Wirkung faßt, dieſe jedoch erſt dann als vollſtändig anerkennt, 
wenn ſie eigene Thätigkeit des Menſchen geworden iſt. Eben in ſei⸗ 
ner vorzüglichſten geiſtigen Selbſtbeſtimmung iſt das religiöſe Be⸗ 
wußtſein ſich bewußt, von Gott dazu beſtimmt worden zu ſein und 
fortwährend zu werden. Wir müſſen uns aber erlauben, in Ueber⸗ 
legung zu ziehen, ob dieſe eſſenzielle Einheit, dieſe Weſens⸗ 
identität von Gott und Menſch, die eigentliche Gottmenſch—⸗ 
heit, wie der Verfaſſer fie lehren will, ſich wirklich denken laſſe. 

Schon bei dem, was in Hinſicht auf die Eigenſchaften Gottes 
angeführt wurde, dringt ſich wohl Jedem die Bemerkung auf, der Ge- 
genſatz zwiſchen dem menſchlichen und dem göttlichen Geiſtesleben ſei 
durchgängig ſo groß, daß Weſensgleichheit ſich nicht mit voller Wahr⸗ 
heit behaupten laſſe. Doch wir müſſen dieſe Frage ſorgfältiger er⸗ 
wägen, da gegenwärtig eigentliche Gottmenſchheit ganz im Allgemeinen 
behauptet wird, nicht etwa bloß bei Chriſto. 

Von Uebereinſtimmung des Menſchen mit Gott, welchen Aus⸗ 
druck wir aber kaum mehr als ein einziges Mal bei unſerm Ver⸗ 
faſſer gefunden zu haben uns deutlich erinnern, muß bei der jorg- 
fältigern religiöſen Betrachtung der Beſtimmung des Menſchen geſpro⸗ 
chen werden. Und oft wird auch der Ausdruck „Gemeinſchaft mit 
Gott“ gebraucht. Von „Einsſein“ mit Gott aber redeten ſonſt nur 
die Myſtiker. Ein innigeres Verhältniß des nicht ganz von ſeiner 
Beſtimmung abirrenden Menſchen zu Gott, als für kein anderes irdi⸗ 
ſches Weſen denkbar iſt, ſind jedoch Alle anzunehmen geneigt. Selbſt 
Paulus läßt ja den Ausdruck hingehen: „Wir ſind göttlichen Ge— 
ſchlechtsbs. Allein von da, bis zur Weſensgleichheit mit Gott iſt ein 
großer Schritt Der Gegenſatz zwiſchen dem Weſen des Menſchen und 
dem abſoluten Geiſt iſt auch nach dem Verfaſſer doch ſehr ſchroff, 
die Differenz gar zu überwiegend. 

Wir wiſſen freilich wohl, wie man auf gewiſſen Stellen der 
möglichſt genauen Analyſe der Begriffe dahin kommen kann, von Ein⸗ 
heit des Entgegengeſetzten zu reden. Wer aber der bibliſch⸗kirchlichen 
Lehre ſo eifrig überall Widerſprüche, durch welche ſie ſich unrettbar 
auflöſe, nachzuweiſen ſich bemüht, ſollte bedenken, daß auch in ſol⸗ 
chen Begriffsbildungen Widerſprüche liegen. Eben das Eigenthüm⸗ 
liche dieſes „reinen Denkens“, dieſer Faſſung des Entgegengeſetzten 
als fließender Momente eines Proceſſes, iſt ein meiſtens den Wider⸗ 
ſpruch nicht auflöſendes, ſondern, nach dem Ausdruck Hegel's, ihn in 
ſich ſelbſt feſthaltendes, im Grunde ein ſich nur darüber hinweg⸗ 
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ſetzendes Verfahren. Proceß iſt ja überall Bewegung, und von der Be— 
wegung ſagt Hegel, der in ihr liegende Widerſpruch ſei den alten 
Dialektikern zuzugeben, die Bewegung ſei der daſeiende Widerſpruch, 
alle Dinge ſeien in ſich ſelbſt widerſprechend. Das beſonnene Den- 
ken hält ſich aber doch ſonſt überall an jenes von Ariſtoteles für 
das erſte und unumſtößlichſte erklärte Denkgeſetz, daß nichts Wider— 
ſprechendes und ſich ſelbſt Aufhebendes ausgeſagt werden dürfe. Wenn 
das geſunde Denken ſich aus dem Widerſpruche nicht herausarbeiten 
kann, erkennt es ſonſt an, daß die jeweilige Faſſung noch ungenügend 
ſei. Und ſind die Widerſprüche, wie vor Allem in der Bewegung, 
aber ebenſo auch in jenen ziemlich häufigen Fällen von der Art der Kan⸗ 
tiſchen Antinomien, nicht recht zu beſeitigen, ſo hält es ſich zwar 
nicht nur an die ſinnliche Empfindung, wohl aber an die Nöthigung 
der Geſammtheit der Bewußtſeinsfunctionen, die mehr iſt als die 
eine des ſelbſt auf der Empfindung, auf dem unmittelbaren Be— 
wußtſein beruhenden, Begriffe bildenden Denkens. 

Es ſind auch hauptſächlich Beziehungen der Begriffe und Dinge, 
wobei wir uns in Widerſprüche verwickeln. Der Unterſchied iſt nicht 
ſelbſt die Identität und ebenſo wenig das Endliche das Unendliche. 
Allein von ſolchen Begriffen können wir den einen nicht denken, 
ohne zugleich an das Andere, das Entgegengeſetzte, zu denken. Auch 
hat ſelbſt Hegel nicht ganz in der Weiſe dieſer ſpeculativen Theologie 
gelehrt, weder von anderen Problemen noch von der Gottmenſchheit. 
Nicht alles ſich als widerſprechend Darſtellende iſt ohne Weiteres ab— 
zuweiſen, ſtets aber ſorgfältigſt anzuſehen, und dieſe Begriffe ſind 
dann, wenn es irgend möglich iſt, ſo zu faſſen, daß der Widerſpruch 
wirklich gehoben wird. Die von unſerm Verfaſſer ganz beſonders 
weit getriebene Kunſtfertigkeit, bei den ihm nicht anſtändigen Ueber— 
zeugungen das nur beziehungsweiſe Geltende und Ausgeſagte als feſte 
Gegenſätze hervorzuheben und nun in einem Raiſonnement, welches ſonſt 
von den Hegelianern als Verſtandesreflexion nicht hochgehalten wurde, 
die ganze Sache für durch ihren Selbſtwiderſpruch aufgelöſt zu erklä— 
ren, ſeinerſeits aber die Einheit des wirklich Entgegengeſetzten und 
ſich gegenſeitig Negirenden zu behaupten, — dieſes Verfahren wird 
durch ihn nicht zu allgemeiner Geltung gebracht werden, noch weni— 
ger, als in der doch ziemlich andern Weiſe Hegel es vermocht hat. 

Und wie ſteht es denn mit den Begriffen „abſoluter und end— 
licher Geiſt oder Menſch und Gott“? Der Gegenſatz iſt ſo ſchneidend 
als irgend ein ſonſt vorkommender. Doch wird eigentlich nicht nur deß⸗ 
wegen, weil dieſe Begriffe unabtrennbar mit einander verbunden 
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ſeien, nicht nach jener Hegel'ſchen Dialektik, welche erſchließen ſoll, wie 
das Endliche und Unendliche nicht hüben und drüben, ſondern das 
Erſtere im Letztern aufgehoben ſei, — nicht nur fo wird die eſſenzielle 
Einheit, die eigentliche Weſensgleichheit von Menſch und Gott behaup⸗ 
tet. Das Geiſtſein ſoll ſeinem Weſen, ſeinem Inhalt nach iden⸗ 
tiſch ſein beim endlichen und beim abſoluten Geiſt. Das Weſen des 
Geiſtſeins, wie es im Menſchen zur Verwirklichung gelangt, ſoll als 
poſitive Beſtimmung auch des Geiſtſeins Gottes feſtgehalten werden. 
Und daſſelbe wird geſetzt in den ſchon beſprochenen actus purus 
(S. 632). Ausdrücklich wird gelehrt: „Der Begriff des Geiſtſeins, 
das Weſen und die Subſtanz des Geiſtes, beſteht im reinen Sein, 
das iſt, aber nicht da iſt, das in ſich und für ſich iſt. Dieſe 
Subſtanz des Geiſtes, das Weſen des Geiſtſeins, bleibt ſich ſelbſt 
gleich, ob die ſer actus purus des für ſich ſeienden Inſichſeins 
der actus purus der Setzung des nicht Geiſt ſeienden finnli- 
chen, endlichen Daſeins ſei, oder ob er dieſes zu ſeiner Vor⸗ 
ausſetzung habe. Jenes iſt der abſolute, dieſes endlicher Geiſt⸗ 
(S. 642). Dieß ift der beſtimmteſte Ausſpruch des Herrn Verfaſ⸗ 
ſers in Anſehung der Weſenseinheit des abſoluten und des endlichen 
Geiſtes. Auch nach dieſer Erklärung würde aber der Eine nicht der 
Andere ſein. Das eine Eins iſt ſchon bei der bekannten abſtracteſten 
dialektiſchen Operation Hegel's, welche das wahre Unendliche, in dem 
das Endliche aufgehoben ſei, aufſchließen ſoll, — das Eine iſt auch 
nach dieſer Faſſung nie das Andere, inwiefern jedes der Stellung, 
der Ordnung der endlichen Vielen nach nicht das Andere iſt. Wenn 
auch dem begrifflich gefaßten Weſen nach der actus purus, dieſes 
Thätigſein, bei dem an kein Sein gedacht werden ſoll, deſſen Thätig⸗ 
keit es wäre, — wenn dieſes auch beim abſoluten und beim endlichen 
Geiſte ſo ſehr gleich wäre, daß es in abſtracter Faſſung nicht unter⸗ 
ſchieden werden könnte, ſo wäre es ſchon vermöge des vom Verfaſſer 
ſelbſt ſo entſchieden geltend gemachten Gegenſatzes dieſes verſchiedenen 
Geiſtſeins als eines auf jeder Seite andern nicht in Wahrheit daſſelbe. 
Es wäre von einer Identität dabei nur in dem Sinne zu reden, wie in der 
gewöhnlichen Logik von identiſchen Merkmalen bei verſchiedenen Be⸗ 
griffen oder Weſen geredet wird. Das reine Walten und Beſtimmen 
einer ſchlechthin immateriellen, in den actus ganz aufgehenden Ge⸗ 
ſetzlichkeit fände ſich bei dem endlichen Geiſte und im Abſoluten. Allein 
das, in dem oder als was es ſich fände, wäre dennoch nicht eins 
und daſſelbe. Das Geiſtſein des Menſchen ſchiene auch nach die⸗ 
ſer Faſſung nur beſtehen zu können in dem Sichineinsſetzen des end⸗ 
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lichen Weſens mit dem unendlichen, von welchem wir bei der Erör— 
terung der mit dieſer Speculation verträglichen Freiheit geredet haben 
und wovon wir ſpäter noch reden werden in Hinſicht auf die Ver⸗ 
wirklichung des zuerſt nur potenziellen Geiſtes und der letzten Be— 
ſtimmungserfüllung des Menſchen. Nach dieſen beſtimmteſten Aus- 
ſprüchen des Verfaſſers über die Selbigkeit des Geiſtſeins im abſo— 
luten und im endlichen Geiſte, alſo Gottes und des Menſchen, 
wäre nur eine beziehungsweiſe Aehnlichkeit zu behaupten. Von 
Uebereinſtimmung des menſchlichen Geiſteslebens mit Gott würde 
auch die Rede ſein können, von Verſöhntſein, von Gemein— 
ſchaft mit Gott, wofern, wie wir gern annehmen wollen, daß 
der Verfaſſer eigentlich lehren wolle, jene rein innerliche geiſtige Ge— 
ſetzlichkeit des Seins weſentlichſt jene Zweckmäßigkeit und Zweck— 
bewegung wäre, die gewöhnlich als Sittengeſetz, beim Menſchen als 
ſittlich⸗geiſtiges Leben gefaßt wird, ſo daß denn auch die Erhebung 
des Menſchen zum „für ſich ſeienden Inſichſein“ nicht nur in einer 
theoretiſchen Ineinsſetzung mit dem Abſoluten beſtände, ſondern in 
einem alle natürliche Egoität auslöſchenden realen, nach der üblichen 
Ausdrucksweiſe praktiſchen, reinen Geiſtesleben. Dabei würde aller— 
dings das religiöſe und ſittliche Bewußtſein, und zwar um fo deut— 
licher, je mehr dieſes ſein Geiſtesleben wahr, rein und auch als 
ſubjective Selbſtbeſtimmung kräftig geworden wäre, — es würde 
bei ſich ſelbſt gewiß ſein, daß die wirkende Kraft ihm von Gott 
komme, göttlichen Weſens und als ſolches in ihm gegenwärtig ſei. 
Aber kann, darf deßwegen von Einheit, von Weſensgleichheit des 
Menſchen und Gottes, — darf von Gottmenſchheit geredet werden? 
Ungetrübtes Gottesbewußtſein, nach Schleiermacher'ſcher Ausdrucksweiſe, 
möchte ſich realiſirt finden, — aber Weſensgleichheit! wirkliche Gott— 
menſchheit! Was iſt auch bei den beſten Menſchen und in den beſten 
Augenblicken das Ueberwiegende, die Gleichheit oder die Verſchie 
denheit? 

Die wahrhafteſte Aufhebung des Gegenſatzes zwiſchen Gott unn 
Menſch, die wahrhafteſte Weſenseinheit würde zu Stande kommen 
in der Aufhebung alles egoiſtiſchen Fürſichſeinwollens des Menſchen, 
in dem angedeuteten Sichauflöſen gleichſam in die Wirkung der 
abſoluten Cauſalität, in dem Aufgehen all unſeres Begehrens und 
Strebens in die geiſtige Geſetzlichkeit, wie ſie uns, doch auch dieß nur 
in Hinſicht auf einzelne Momente, zum Bewußtſein kommt als Sit⸗ 
tengeſetz, was der Bafaſſer an gewiſſen Stellen auch wirklich im 
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Auge hat. Aber gerade in dieſer Beziehung ſagen wir nochmals: 
Was iſt das Ueberwiegende, die Gleichheit oder die Verſchiedenheit? 
Soll denn Weſenseinheit behauptet werden in Hinſicht auf dasjenige, 
was allein wahren Werth hat und wahren Werth gibt, in Hinſicht 
auf das Gute, auf die Heiligkeit, die höchſte Vollkommenheit? Frei⸗ 
lich könnte auf dem Standpunkt dieſer Speculation auch geſagt wer⸗ 
den, der einzelne Menſch, auch wenn er weit abſtehe von dem Höch⸗ 
ſten, was in dieſer Beziehung als Wirkung des abſoluten Geiſtes 
vorkommt und wofür der Grund in dieſem angenommen werden 
muß, habe denn doch auch Theil am Guten und trage bei zur Ge- 
ſammtverwirklichung deſſelben, welche durch das im Einzelnen vor⸗ 
kommende Böſe nicht weſentlich geſtört werde. Manche Anhänger 
dieſer Grundanſicht würden ſo antworten. Strauß und Feuer⸗ 
bach haben wirklich in dieſem Sinne geſprochen, — die Menſchen 
ſeien jeder, was ſie ſein können, alſo was ſie ſein ſollen, das 
Schlechte ſei die Kehrſeite des Guten. Herr Biedermann aber wird 
nicht ſo antworten. Eher wird er eine Ungleichheit auch der beſten 
Menſchen von Gott in dieſer Hinſicht zugeben. Und dann in An⸗ 
ſehung des Seins, des Vermögens und der wirkſamen Kraft — iſt 
da Weſensgleichheit zwiſchen Menſch und Gott zu behaupten? Das 
Abſolute wird auf dem Standpunkt dieſer Speculation gefaßt, und 
zwar, wenn nicht durchaus richtig, doch gewiß auch nicht durchaus un⸗ 
richtig, als der Grund des unendlich vielen endlichen Daſeins. Hierin 
aber will unſer Verfaſſer gewiß nicht reale Weſensgleichheit von 
Menſch und Gott behaupten. Er wird nicht ſagen wollen, der Menſch 
ſei, auch in jenen höchſten Verwirklichungen ſeines potenziell in Jedem 
vorhandenen Geiſtſeins, eins mit Gott nach ſeiner Allmacht, ſeiner 
Ewigkeit, vom Anfang an, vor der Erde, und an jedem Orte wie zu 
jeder Zeit, — in jedem Moment des Endlichen, dem auch er als 
abſoluter Grund immanent ſei. In Hinſicht auf das Wiſſen hin⸗ 
gegen, und was damit in nothwendigem Zuſammenhang ſteht, dürfte 
ſich der Menſch keiner ſehr großen Ueberhebung ſchuldig machen durch 
die Gleichſetzung. Innerhalb ſeiner Schranken iſt er doch wirklich 
wiſſendes Weſen. Von dem abſoluten Geiſte hingegen kann, wie 
wir nachgewieſen haben, nach dieſer Speculation dieß nicht geſagt 
werden, geſetzt, ſie laſſen gegenüber den unſpeculativen Leuten auch in 
dieſer Beziehung die „pſychologiſch nothwendige Vorſtellung“ beſtehen 
und reden nöthigenfalls mit möglichſtem Pathos von der Allwiſſen⸗ 
heit Gottes. Ob vielleicht die „Wiſſenden“ annehmen, das unermeß⸗ 
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liche Zurückſtehen hinter dem Göttlichen in allen anderen Beziehungen 
werde durch das Uebertreffen in Hinſicht auf das Wiſſen compenſirt 
bis zur Weſensgleichheit im Ganzen? f 

Wenn auch wirklich der actus purus, deſſen Inhalt ſchwer an⸗ 
zugeben iſt, beim endlichen Geiſte ganz gleich wäre wie beim abio- 
luten, jo wäre, wie ſchon erinnert worden iſt, deßwegen nicht von 
Weſensgleichheit zu reden. 

Gottmenſchheit als Beſtimmung des menſchlichen Weſens über⸗ 
haupt, geſetzt ſich verwirklichend in einer Art von höherer Entwicke⸗ 
lung, — dabei fällt Einem jener Homeriſche Ausdruck ein: „Welch' ein 
Wort iſt deinen Lippen entflohen!“ So hat Hegel nicht gelehrt, geſetzt 
auch, nach ihm ſollte Gott als Geiſt im endlichen Geiſt, als ſeinem nur 
ſcheinbar Andern, bei ſich ſelbſt fein und in ſich ſelbſt zurückkehren !). Aus⸗ 
drücklich bezeichnet Hegel den endlichen Geiſt als „Product“ Gottes. Dieſe 
Faſſung kommt bei Biedermann noch von Feuerbach her, wie denn auch 
noch in dieſem Werk das Princip der Gottmenſchheit, das an ſich im 
Weſen Gottes und des Menſchen enthalten und auch jedem menjch- 
lichen Ich von Natur potenziell immanent ſei, aber zur Wirklichkeit 
geiſtigen Fürſichſeins kommen ſoll, — wie dieſes das „allgemeine We⸗ 
ſen des Menſchen“ genannt wird (S. 682), welches Letztere der Ver⸗ 
faſſer in der Feuerbach'ſchen Phaſe genauer als das „allgemeine 
ſchöpferiſche Weſen des Menſchen“ beftimmt und als das Gött⸗ 
liche dargeſtellt hat. Es iſt nicht wohl denkbar, daß ein Mann wie 
der Verfaſſer auf ſolche Ausſprüche gekommen wäre ohne die in ge⸗ 
meinerer, Feuerbach'ſcher Weiſe pantheiſtiſche Geiſtesrichtung und 
Denkweiſe, bei der man annimmt, daß das Abſolute erſt als endlicher 
Geiſt zu wirklichem Wiſſen und Wollen, zu perſönlich-geiſtigem Sein 
gelange, wie dieß denn auch im vorliegenden Werke gelehrt wird. In 
dieſem Sinne würde denn der endliche, menſchliche Geiſt die Verwirk— 
lichung des Abſoluten als Geiſt ſein, alſo in dieſem vom Naturdaſein 
zu unterſcheidenden Einsſein des Abſoluten mit dem Endlichen — in 
der Exiſtenzweiſe des endlichen, des menſchlichen Geiſtes — die Exi— 
ſtenz Gottes als Geiſt beſtehen. Einzig in dieſer Weiſe des Daſeins 
wäre Gott wirklich Geiſt. Beides — Menſch und Gott — wäre un- 
trennbar. Es könnte aber dann auch ebenſo richtig von Menſch-Gott⸗ 
heit geredet werden als von Gottmenſchheit. Und bekanntlich wird 
dieſe Auffaſſung des Göttlichen in unfeinerer Geſtaltung zu einer 
Menſchenvergötterung. 


u) Hegel, Philoſophie der Religion, I, 58 und II, 199. 
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Strauß wird denn auch ſeine Faſſung ſchwerlich von Bieder⸗ 
mann in ſeiner jetzigen Weiſe wollen corrigiren laſſen, ſondern wohl 
auch fernerhin das menſchliche Einzelweſen nicht höher ſtellen, als daß 
es als ſolches nicht eins und daſſelbe ſei mit Gott, ſondern nur ein 
Moment im göttlichen All, freilich ebenfalls ein ſolches, in dem erſt 
Gott ein wiſſender werde, jedoch nur in allen zuſammen ein allwiſ⸗ 
ſender, zugleich aber auch, nach ſeinem bekannten Ausdruck, ein all⸗ 
riechender u. ſ. w. Conſequenter und in ihrer Art haltbarer iſt auch 
wirklich ſeine Anſicht. 

Beim Menſchen ſollte nicht fo ganz im Allgemeinen von Eins- 
fein, von Weſensgleichheit und Weſenseinheit mit Gott geredet mer- 
den, — nicht von Gottmenſchheit. Mehr Berückſichtigung verdient die 
Behauptung der Einheit von Gott und Welt, inwiefern dem Inhalt 
des abſoluten Seins eher das Weltdaſein zu entſprechen ſcheinen 
kann, als dasjenige des einzelnen Menſchen. 


B. Das chriſtliche Princip und Jeſus Chriſtus. 


An einer frühern Stelle, wo er zuerſt von der Offenbarung 
Gottes in der religiöſen Freiheit, die als Selbſtverwirklichung des 
abſoluten Seins bezeichnet wurde, geredet hatte, ſagte der Verfaſſer, 
„hierauf beruhe nun gerade ſpecifiſch das chriſtliche Princip“ (S. 655). 
Dann wurde, wie wir angeführt haben, dieſes Princip bezeichnet als 
das in der religiöſen Perſönlichkeit Jeſu Chriſti als unmittelbare re⸗ 
ligiöſe Thatſache der Gotteskindſchaft geſtellte Problem der Gott⸗ 
menſchheit. Doch wurde für äußerſt wichtig erklärt, daß dieſes Princip 
von der Perſon Chriſti unterſchieden werde. Im vorigen Abſchnitt 
ſuchten wir die Gottmenſchheit nach der Darſtellung des Verfaſſers 
im Allgemeinen zu würdigen. Nun aber ſollte das Verhältniß dieſes 
Princips zu der Perſon Chriſti deutlich gemacht werden. 

Daß dieſe Conception der Gottmenſchheit Ausgangs- und zu⸗ 
ſammenhaltender Einheitspunkt eines weitläufigen Gedankencomplexes 
werden kann, das zeigt ſich als Thatſache bei Herrn Biedermann. 
Seit dreißig Jahren wird ſeine mehr als gewöhnliche Denkfähigkeit 
und Thätigkeit davon beherrſcht und zuſammengehalten. Schon vor 
zwanzig Jahren hat er beſtimmt ausgeſprochen: „Der Menſch hat im 
Abſoluten ſeine Weſensallgemeinheit, mit der er ſich als Geiſt im 
endlichen Daſein einszuſetzen hat“ ). Inwiefern von dieſem Einheits⸗ 


) Kirche der Gegenwart, 1849, S. 103. 
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punkt aus eigenthümliche Erkenntniß gewonnen würde, wäre die Gott— 
menſchheit Erkenntnißprincip (principium cognoscendi). Als prin- 
cipium essendi könnte jedoch dieſe Conception nicht anerkannt wer⸗ 
den, nicht als Anfang (40%) des Seins. Nicht nur der Begriff 
„Gottmenſchheit“ könnte nicht in dieſer Bedeutung gelten, ſondern 
auch nicht das in demſelben gedachte Objective, die Gottmenſchheit, 
wenn wirklich im Sinne des Verfaſſers eine ſolche in objectiver Wirk⸗ 
lichkeit exiſtirte. Das Abſolute ſelbſt, der abſolute Geiſt, würde als 
Princip in dieſem Sinne anzuerkennen fein. Dieſer muß ja Daſeins⸗ 
grund ſein auch für den Menſchen, für die Menſchheit, inwiefern 
dieſe doch von dem Abſoluten, als in demſelben begründetes Daſein, 
unterſchieden werden muß. Der Ausſpruch eines Mitſtrebenden von 
Herrn Biedermann könnte in dieſer Hinſicht paſſender ſcheinen, der ge— 
ſagt hat: „Gott iſt unſer Princip“. Gewiß richtiger Gott als die Gott— 
menſchheit könnte als Realprincip bezeichnet werden. Doch wir laſſen 
dieß auf ſich beruhen. Denn wir haben, wie gejagt, uns hier mög» 
lichſt klar zu machen, wie Herr Biedermann über das Verhältniß die⸗ 
ſes Prineips zur Perſon Chriſti und über Chriſtum ſelbſt lehre. 
Jeſus Chriſtus heißt zuvörderſt „der Träger“ der Offenbarung 
dieſes Princips (S. 682). Sogleich aber wird, wie wir ſchon ange- 
führt haben, geſagt, in der Perſönlichkeit Jeſu erſt ſei dieſes Princip 
der chriſtlichen Religion in die Menſchheit eingetreten. Nur für die 
Menſchen ſoll denn doch dieſe Dogmatik aufgeſtellt werden, nicht für 
alle endlichen Geiſter. Nach dieſer Speculation würde jedoch dieſes 
nämliche Princip in anderen endlichen Geiſtern zu aller Zeit einge— 
treten geweſen fein, Schon vor zwanzig Jahren hat Herr Bieder— 
mann geſagt, „er finde es mit der Idee des Abſoluten unverträglich, 
anzunehmen, daß zu irgend einer Zeit im Univerſum der endliche 
Geiſt unentwickelt geweſen fein !). Und auch im vorliegenden Werk 
iſt dieſe Annahme wenigſtens angedeutet (S. 663). Wir haben jedoch 
bereits auch angeführt, daß, abgeſehen von Chriſto, das Princip ſich 
nach Herrn Biedermann nicht würde in der Menſchheitsgeſchichte rea— 
liſirt haben. Der hiſtoriſchen Perſon Chriſti ſoll eine höhere Bedeu⸗ 
tung beigelegt werden, als der gemeine Rationalismus dazu geneigt 
iſt. Das Verhältniß der hiſtoriſchen Perſon Jeſu zur Wirkſamkeit des 
mit ihm in die Geſchichte eingetretenen und von ihm geſchichtlich aus- 
gehenden chriſtlichen Princips, und damit die Bedeutung Jeſu für das 


1) Kirche der Gegenwart, 1849, ©. 108. 
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geſammte Chriſtenthum, ſei kein äußerliches, accidentelles (S. 691). 
Alſo nicht bloß zufällig hätte er den Anſtoß gegeben zur Entſtehung 
des Chriſtenthums. Wenn aber nicht zufällig, ſo würde er ſie ver⸗ 
möge der perſönlichen Einzigkeit ſeines Weſens und höherer Verord⸗ 
nung bewirkt haben. Sein perſönliches religiöſes Leben ſei die er ſte 
Selbſtverwirklichung dieſes Princips zu einer weltgeſchichtlichen Per⸗ 
ſönlichkeit geweſen. Jeſus als die hiſtoriſche Offenbarung des Erlö⸗ 
ſungsprincips ſei der hiſtoriſche Erlöſer, das für alle Zeit gewährlei⸗ 
ſtende Vorbild für die Wirkſamkeit des Erlöſungsprincips (S. 691). 
Weil aber das Princip der Gotteskindſchaft ſich nur als perſönliches 
Selbſtbewußtſein habe offenbaren können, habe ſich nun das Be⸗ 
wußtſein der Gläubigen über das in der Perſönlichkeit Jeſu für ſie 
Aufgeſchloſſene ausgedrückt in der Form von Ausſagen über jeine - 
Perſon, und dabei ſeien auch nur der endlichen, hiſtoriſchen Seite je⸗ 
ner Perſönlichkeit anhaftende Züge mit aufgenommen worden. Aber 
nicht dieſes Accidentelle, ſondern das Princip der Gotteskindſchaft 
mache das ſich ſelbſt gleichbleibende Weſen des chriſtlichen Glaubens 
aus. Erſt wenn die kirchlichen Perſonalbeſtimmungen der Perſon Chriſti 
auf das Princip der Gotteskindſchaft zurückgeführt werden, trete die 
darin enthaltene Wahrheit in ihr wahres Licht (S. 692). 

So ſei in der Lehre von der Präexiſtenz Chriſti dieß die fun⸗ 
damentale Wahrheit, daß nicht die hiſtoriſche Perſönlichkeit als ſolche, 
ſondern ein in ihr ins Menſchheitsleben eingetretenes Princip der 
Realgrund der Gotteskindſchaft ſei. Die Gotteskindſchaft hat aber 
nach dem Verfaſſer ihren Grund in der Gottmenſchheit (S. 682) 
und das Menſchliche, die Menſchheit, — doch den ihrigen nothwendig 
im Göttlichen, Abſoluten. Mithin wäre dieſes Letztere der wahre Real⸗ 
grund auch der Gotteskindſchaft. Dieſem muß auch wirklich die unbe⸗ 
dingte Priorität vor aller endlichen Exiſtenz zukommen. Das Abſo⸗ 
lute ſoll aber in jedem Moment des Endlichen als Grund immanent 
ſein. Folglich würde von jedem Moment des endlichen Daſeins in 
dieſer Weiſe die Präexiſtenz ausgeſagt werden können. Die Homouſie 
ſei der Ausdruck der Wahrheit, daß die Abſolutheit des Geiſtes, die 
im Selbſtbewußtſein der Gotteskindſchaft ſich aufſchließe, die Offen⸗ 
barung des Weſens des abſoluten Geiſtes ſelbſt ſei (S. 693). Dann 
wäre aber die Homouſie von allen Gläubigen auszuſagen, denen dieſe 
Abſolutheit ſich aufſchlöſſe. Daß er als wahrer Menſch gefaßt wurde, 
ſei Ausdruck dafür, daß die Gotteskindſchaft die wahre, volle Ver⸗ 
wirklichung des menſchlichen Weſens ſei, — die untrennbare unver⸗ 
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miſchte Einheit beider Naturen dafür, daß die Abſolutheit des Geiſtes 
und die creatürliche Endlichkeit des Ich die Momente des einen 
perſönlichen Lebensproceſſes des abſoluten religiöſen Selbſtbewußtſeins 
bilden (S. 693). In dieſem Sinne fände ſie jedoch ebenfalls bei je⸗ 
dem Menſchen ſtatt, der zu wirklichem Geiſtſein gelangte. Sogar die 
Menſchwerdung durch die Wirkung des heiligen Geiſtes wird dahin 
gedeutet, daß der abſolute Geiſt die causa efficiens (das Zeugende), 
der endliche für ſich aber erſt Natur ſei bei der Entwickelung des 
abſoluten religiöfen Selbſtbewußtſeins (ebend.). Wir können aber nicht 
Alles anführen, was nun weiter auf ähnliche Weiſe gelehrt wird von 
den Ständen und Aemtern Chriſti. Doch nehmen wir noch auf, daß 
die kirchliche Auffaſſung des Todes Chriſti als eines Opfers für die 
Sünde für eine aus dem altteſtamentlichen Opfercultus herübergekom⸗ 
mene Vorſtellung erklärt wird, deren Kern darin beſtehe, daß die Ab— 
ſolutheit des Geiſtes ſich im menſchlichen Bewußtſein als die Macht 
erweiſe, den Widerſpruch des natürlichen Ich mit ſeiner Beſtimmung 
aufzuheben, ſowie das Moment der ſtellvertretenden Genugthuung da— 
bei der Ausdruck der Wahrheit ſei, daß nicht das ſubjective Selbſt— 
bewußtſein des menſchlichen Ich ſelbſt die causa efficiens der Ver⸗ 
ſöhnung ſei, ſondern die in ihm ſich zur ſubjectiven Aneignung auf⸗ 
ſchließende Abſolutheit des Geiſtes. Als Kern der Kirchenlehre vom 
munus regium hingegen wird die Wahrheit bezeichnet, daß die im 
menſchlichen Bewußtſein ſich aufſchließende Abſolutheit des Geiſtes 
das wirkende Princip ſei „in der fortſchreitenden Naturbeherrſchung“ 
und damit der Verklärung der natürlichen Menſchheit zu einem Reiche 
Gottes (S. 697). Die Vorſtellung der Kirche wird durchgängig ver— 
worfen, ſowie die in der Schrift von Chriſto berichteten Thatſachen, 
z. B. die Auferſtehung, ganz nach den bekannten Hypotheſen in ihrer 
neueſten Form. 

Da denn doch auch in ſpecieller Beziehung auf Chriſtum von 
Gottmenſchheit geſprochen und ihm wenigſtens eine Auszeichnung in 
dieſer Hinſicht beigelegt wurde, ſo iſt es nicht unnatürlich, daß ſich 
der Verfaſſer eben hier auch über die Trinität ausſpricht. 

Als Kern dieſer Lehre wird dargeſtellt, daß das chriſtliche Prin- 
cip — die Gottmenſchheit — ſchon im Gottesbegriff ſelbſt als we 
ſentliches Moment zum Ausdruck komme, nämlich daß die im endli— 
chen Geiſte ſich als Kraft der Aufhebung ſeines Selbſtwiderſpruchs 
und Zwieſpalts erweiſende Abſolutheit des Geiſtes ein Moment im 
actus purus des abſoluten Geiſtes ſelbſt ſei. Der actus purus des 
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Seins Gottes in der Einheit der drei Momente beſtehe: 1) im abſo⸗ 
luten Inſichſein dem ſinnlichen Weltproceß gegenüber — das Moment 
des Unterſchiedes von jeder pantheiſtiſchen Gottesvorſtellung; 2) im 
ewig allgegenwärtigen Ausſichſetzen des Weltproceſſes mit ſeinem End⸗ 
ziel im endlichen Geiſt — das Moment des Unterſchiedes von jeder 
deiſtiſchen Gottesvorſtellung; 3) im Ausſichſetzen abſoluten Geiſtes⸗ 
lebens im endlichen Geiſte — das Moment der ſpeeifiſch⸗chriſtlichen 
Gottesoffenbarung (S. 700). Das klingt nicht Hegeliſch, doch iſt die 
Herkunft von Hegel dabei unſchwer zu erkennen. In alle dieſe Deu⸗ 
tungen aber hätte ſich Hegel nie eingelaſſen. 

Es iſt auch gar nicht die Meinung des Verfaſſers, daß mit Be⸗ 
wußtſein und Abſicht ſolche Gedanken, wie er als Wahrheitskern die⸗ 
ſer Lehren ausſpricht, ſo ſymboliſirt worden ſeien. Was er aufſtellt, 
würde im Selbſtbewußtſein Jeſu und der Jünger, überhaupt der 
Gläubigen, in irgend einer Weiſe des religiöſen Bewußtſeinlebens 
gelegen haben und hätte ſich nach einer gewiſſen pſychologiſchen Ge- 
ſetzlichkeit ſo geſtaltet — dieſe trockenſt verſtändigen Begriffskünſte⸗ 
leien Jahrhunderte lang unter vielem Streit ſich zerarbeitender Theo⸗ 
logen nach einer ähnlichen Naturgeſetzlichkeit, wie unter der einſeiti⸗ 
gen Herrſchaft von Gefühl und Phantaſie ſich die mythiſchen Dar⸗ 
ſtellungen erzeugt haben ſollen, wofür die neuteſtamentlichen Berichte 
der Begebenheiten erklärt werden. Dieß iſt aber denn doch etwas 
Anderes als die mythiſche Erklärung dieſer Berichte. Allerdings zwar 
iſt die Geſtaltung der kirchlichen Lehre zu Stande gekommen nicht 
bloß durch zufällige Willkür und Rechthaberei der Theologen, ſondern 
weil dieſelbe die der Bildung der Zeiten entſprechende Formulirung 
des religiöſen Glaubens war. Dieſer Glaube aber war eben der im 
Neuen Teſtament ſich ausſprechende. Und dieſe Ausbildung läßt ſich 
auch gewiſſermaßen nachconſtruiren. Von der Mythenbildung hingegen 
iſt dieß nicht zu ſagen. An Dinge aber, wie fie der Verfaſſer in dieſen 
Lehren finden will, hat bis auf unſere Zeit Niemand gedacht. 8 

Ohne Zweifel aber iſt es dem Verfaſſer Ernſt, die deiſtiſche Ver⸗ 
neinung der Gottheit Chriſti und die pantheiſtiſche Anſchauung des 
menſchlichen Geiſtesproceſſes als eines Proceſſes des Göttlichen ſelbſt 
abzuwehren. Daß ihm dieß aber gelungen ſei, können wir nicht zu⸗ 
geben. Seine ganze Auffaſſung iſt überwiegend pantheiſtiſch und eine 
wahrhaft göttliche Einzigkeit hat er für Chriſtum nicht ausgemittelt. 

Demjenigen, was er für den Wahrheitskern der poſitiv⸗chriſt⸗ 
lichen Lehre hält, namentlich der geſchichtlichen Perſon Chriſti und der 
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chriſtlichen Menſchheitsentwickelung wird indeſſen anſcheinend eine weit 
größere Bedeutung beigelegt als im deiſtiſchen Rationalismus und 
im Strauß⸗Feuerbach'ſchen Pantheismus. Herr Biedermann würde 
den Ausſpruch Hegel's mit Entſchiedenheit geltend machen, in welchem 
dieſer ſagt: „Wenn man Chriſtum betrachtet wie Sokrates, wenn 
man von ihm nicht mehr ſagt, als daß er ein Lehrer der Menſchheit, 
ein Märtyrer der Wahrheit geweſen, ſo ſteht man nicht auf dem chriſt⸗ 
lichen Standpunkt“ ). Man hat ſich indeſſen nicht darüber zu verwun⸗ 
dern, daß bei den nicht⸗ſpeculativen unter ſeinen Anhängern die Doctrin 
ſich denn doch bereits jo geſtaltet und daß ſelbſt von den namhafte- 
ſten unter ſeinen Mitſtrebenden bei Chriſto Irrthum, Sünde und 
Schwärmerei angenommen wird. Der Verfaſſer hat auch ſelbſt für 
Anknüpfungspunkte ſolcher weitern Ausführungen geſorgt. Chriſtus 
iſt ihm Offenbarungsträger, und nach ſeinen Grundſätzen würde auch 
bei ihm der menſchliche Factor vom göttlichen unterſchieden werden 
ſollen (S. 149). 

Bevor wir die begriffliche Haltbarkeit dieſer Chriſtologie genauer 
zu prüfen unternehmen, erlauben wir uns einige Worte darüber, daß 
Unbefangene in dieſer Scholaſtik unmöglich die neuteſtamentliche Lehre 
erkennen können. Auch nach der neueſten Textkritik muß doch anerkannt 
werden, daß die von Niemand angezweifelten Reden und Ausſprüche 
Jeſu nicht einen ſolchen Sinn haben und nicht die Annahme zulaj- 
ſen, er möchte daneben in dieſem Sinne gelehrt haben, ſowie auch, 
daß er von ſeinen Jüngern durchaus anders verſtanden worden iſt. 
Kein Unbefangener wird ein Anklingen pantheiſtiſcher Gedanken in 
feinen Worten finden, ganz beſonders nicht in den allgemein als Aus- 
druck ſeiner unvergleichlichen Eigenthümlichkeit anerkannten der drei 
erſten Evangelien. Von der Welt im Allgemeinen wird Gott im gan» 
zen Neuen Teſtament auf weſentlich dieſelbe Weiſe unterſchieden wie 
überall vom geſunden, einfach monotheiſtiſchen religiöſen Bewußtſein. 
Ja auch von ſich ſelbſt unterſcheidet er den Vater im Himmel un⸗ 
zweifelhaft in meiſtens ziemlich ähnlicher Weiſe, wie bei jedem Men⸗ 
ſchen das geſunde religiöſe Bewußtſein es für ſich thut. Doch noch 
ungleich weniger hat er im Sinne dieſer Speculation auf eine We- 
ſenseinheit des Menſchen im Allgemeinen mit Gott hingedeutet. Das 
Bewußtſein von einem Kindesverhältniß der kindlich geſinnten Men⸗ 
ſchen zu Gott hat er, obſchon ſich etwas davon bereits im Alten Teſta⸗ 
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ment kundgibt, auf eine ganz eigenthümliche Weiſe aufgeſchloſſen. 
Allein gewiß nicht eine Weſenseinheit und Weſensgleichheit, wie bei 
dieſer Doctrin gemeint iſt, ſoll, was die Meuſchen im Allgemeinen 
betrifft, darunter verſtanden werden. Und noch weniger kann es einem 
unbefangenen Leſer der Schriften der Apoſtel zweifelhaft werden, daß 
die religiöſe Vorſtellungs- und Ueberzeugungsweiſe der Jünger im 
Weſentlichen eben die geweſen iſt, welche das geſunde Bewußtſein je⸗ 
derzeit im Neuen Teſtament gefunden hat. Die Kirchenlehre iſt auch 
nicht ſowohl wegen Abweichungen von der Intention der Apoſtel als 
theilweiſe deßwegen anfechtbar geworden, weil man Dinge, die nicht 
vollkommen genau in Verſtandesbegriffe gefaßt werden können, in der 
Weiſe verſtandesmäßiger Vorſtellung hat formuliren wollen. Der Form 
nach wird der unbefangene Leſer des Neuen Teſtaments durchgängig 
dasjenige in dieſem finden, was von dieſen Theologen verworfen wird. 
Und auch die Sache, welche feſtzuhalten ſie ſich das Anſehen geben 
wollen, wird in ihrer Faſſung eine ſo ſehr andere, daß die Differenz 
zwiſchen dieſer Theologie und der einfachen bibliſch chriſtlichen Lehre 
nicht nur, um uns des bekannten Ausſpruchs von Strauß zu bedie⸗ 
nen, größer iſt als die der bisherigen proteſtantiſchen und der katho⸗ 
liſchen, ſondern in manchen für das religiöſe und ſittliche Leben höchſt 
wichtigen Punkten größer als die zwiſchen dem Chriſtenthum über⸗ 
haupt und den in höherem Maße bedeutſam gewordenen nicht chriſt⸗ 
lichen Religionen. In Hinſicht auf den Gottesbegriff und die Vor⸗ 
ſehung iſt dieß ſchon früher hervorgehoben worden, und in ſehr wich— 
tigen anderen Lehrſtücken wird es ſich noch zeigen. 

Was denn die begriffliche Richtigkeit dieſer ſpeculativen Formeln 
betrifft, ſo meinen wir in unſerm Bericht über die Lehre von Gott und vom 
Menſchen bereits gezeigt zu haben, daß dieſer „reine Gedankenaus⸗ 
druck“ ſehr häufig an nicht geringeren Schwierigkeiten und Widerſprü⸗ 
chen leidet als die kirchliche Lehre. Jedenfalls wird derſelbe nur in 
ſehr wenigen Punkten die Anerkennung großer Vorzüglichkeit vor der 
Schleiermacher'ſchen Faſſung erringen. Und auch angenommen, die 
allgemeinſte Grundanſicht von Gott und Welt wäre nicht unrichtig, 
ſo iſt Referent wohl nicht der Einzige, welcher dieſen chriſtologiſchen 
Formeln nicht die vom Verfaſſer für ſie in Anſpruch genommene 
Dignität der „exacten Wiſſenſchaft“ zugeſtehen kann. Die Gottmenſch⸗ 
heit, wie ſie der Verfaſſer ganz im Allgemeinen faßt, konnten wir 
nicht als einen haltbaren Begriff anerkennen, geſchweige ihre An⸗ 
nahme als gehörig begründet. Und wenn ſie anzuerkennen wäre, ſo 
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müßte, wie oben bemerkt worden iſt, das Abſolute das eigentliche 
Princip des Seins dabei ſein, das Menſchliche aber ein durch jenes 
zu Stande Gekommenes. Bei Chriſto denn ſoll, wie dringendſt gefor- 
dert wird, eben die Gottmenſchheit als Princip unterſchieden werden 
von ſeiner Perſon. Wie aber iſt dieß möglich? 

Dieſes Princip ſoll in einer Beſtimmtheit des Wechſelverhält— 
niſſes zwiſchen dem abſoluten und dem endlichen Geiſt, eigentlich der 
im Bewußtſein ſtattfindenden Beziehung des Letztern auf den Erſtern, 
beſtehen (S. 680) und ſoll das religiöſe Selbſtbewußtſein Jeſu gewe⸗ 
ſen ſein (S. 681). Nach dem, was über die Perſönlichkeit im Sinne 
des Verfaſſers angeführt worden iſt und was wir über die Erhe— 
bung zum geiſtigen Leben noch anführen werden, müßte das Entfte- 
hen, das Aufgehen dieſes Bewußtſeins der Gotteskindſchaft, des ab— 
ſoluten veligiöfen Selbſtbewußtſeins, eine geiſtige Lebensentwickelung 
des Ich ſein, in welchem ſie zu Stande kommt. Bei gewöhnlichen 
Menſchen wird dieß nicht beſtritten werden. Kann es ſich aber bei 
Chriſto weſentlich anders verhalten, wenn doch die durchgreifende 
Weſensgleichheit zwiſchen ihm und den Menſchen überhaupt ſo ſehr 
feſtgehalten wird, daß dieſe Theologen bei dem Satz „gleichwie wir“ 
nicht ſtehen laſſen wollen „doch ohne Sünde“? Das Princip, 
welches von der Perſon Chriſti unterſchieden werden ſoll, wäre mit— 
hin ein Entwickelungsmoment dieſer Letztern. Kann aber, was nur 
Entwickelungsmoment „ift, im Verhältniß zu dem in der Entwickelung 
Begriffenen“ Princip genannt werden? Die Entwickelung iſt Zuſtand 
oder Thätigkeit des in derſelben begriffenen Weſens. Dieſes iſt 
etwas Anderes als ſie, wird von ihr vorausgeſetzt, iſt im Verhält— 
niß zu ihr das Subſtanzielle, ſie aber das Accidentelle. Auch bei 
Chriſto müßte es ſich nach dieſer Theologie ſo verhalten. Ohne Zwei— 
fel wäre anzunehmen, dieſes religiöſe Bewußtſein ſei ihm aufgegan— 
gen, während er zunahm an Weisheit, Alter und Gnade. Und auch 
bei ihm würde dieſe Entwickelung gefaßt werden müſſen als Wirkung 
des „ſich in der Welt verwirklichenden abſoluten Seins“. Dieſes 
Letztere wäre auch bei ihm das eigentliche reale Princip. Das Auf- 
gehen des „abjoluten religiöſen Selbſtbewußtſeins“ würde auch bei 
ihm als etwas Aehnliches angeſehen werden müſſen, wie bei gewöhn— 
lichen Menſchen das Eintreten der Bekehrung, der Wiedergeburt, in 
welcher dieſes Selbſtbewußtſein ihnen ebenfalls gewiſſermaßen auf⸗ 
geht, nach dem Verfaſſer „die reale Einigung des göttlichen und 
menſchlichen Weſens“ zu Stande kommen ſoll. Dieſes Bewußt⸗ 
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werden, Bewußtſein, kann unmöglich ſelbſt als eigentliches reales 
Princip anerkannt werden. Und wäre es Princip, ſo könnte dieſem 
kein Beſtehen außer der Perſon Chriſti zukommen. Es könnte nur 
als Entwickelung von derſelben unterſchieden, nicht aber als realiter 
von ihr getrennt gedacht werden. 

Und ebenſo ſchwer iſt es nach dieſer Speculation durchzuführen, 
daß er ſt im Selbſtbewußtſein Jeſu dieſes angebliche Prin⸗ 
eip in die Menſchheit hereingetreten ſei. Ein eigentliches erſtes Her⸗ 
eintreten in einer beſtimmten Zeit wäre gar nicht zu behaupten, wenn 
es „als ihr wahres Verhältniß ewig im Weſen Gottes und des 
Menſchen enthalten iſt“ (S. 682), an ſich als „das allgemeine Weſen 
des Menſchen“ (ebend.) „als wirkendes Princip [wir meinen freilich als 
prineipiatum] jedem menſchlichen Ich von Natur potenziell immanent iſt 
und zu Grunde liegt“ (S. 683), auch zu keiner Zeit der endliche Geiſt 
nicht geweſen ſein ſoll. Nur eine Anregung zur Verwirklichung 
deſſelben würde bei dem einzelnen Menſchen, auch bei Chriſto, inwie⸗ 
fern er ein ſolcher war, angenommen werden können. Und auch 
dieſe würde überall, wie in Anſehung der Bekehrung des gewöhn⸗ 
lichen Menſchen nicht beſtritten wird, zu faſſen ſein als, wenn auch 
naturgeſetzlich vermittelt, doch vom Abſoluten, als ihrem eigentlichen 
Grund, ausgehend. Und in eben dieſer Weiſe würde das Uebergehen 
dieſes Princips (richtiger: dieſer Entwickelung) von Chriſto in die 
Menſchheit durch den Glauben gefaßt werden müſſen — als pſycho⸗ 
logiſch und ethiſch vermittelte Anregung und Entbindung des potenziell 
in jedem Menſchen von ſeiner erſten Entſtehung an vorhandenen We⸗ 
ſens. Nur wenn der Ausdruck, daß „eine Kraft von ihm ausgegan. 
gen jet“, gefaßt würde im Sinn eines Ausſtrömens von etwas rea- 
liter auf Andere übergehendem Subſtanziellen oder von einer ſchöp⸗ 
feriſchen Wirkſamkeit, würde dieſe angedeutete Faſſung vermieden 
werden können. Bei unſerm Verfaſſer iſt aber an etwas der Art 
nicht zu denken. Von ihm wird Alles vornehmlich als theoretiſche 
Entwickelung behandelt, als ein Bewußtwerden der an ſich ſchon in 
jedem Einzelnen beſtehenden Einheit des Göttlichen und Menſch⸗ 
lichen ). f 


) Biedermann redet auch nicht, wie andere Reformer in der Schweiz dieß 
fo eifrig thun und, wie es ſcheint, auch Einige im Proteſtantenverein, von der gei⸗ 
ſtigen Auferſtehung Chriſti und ſeinem Leben in uns. Mit ſeiner Faſſung der 
Perſönlichkeit und ſeiner entſchiedenen Verneinung der Unſterblichkeit iſt nur eine 
im Proceß der chriſtlichen Lebensentwickelung ſich vermittelnde Fortwirkung von 
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Und war denn dasjenige, was der Verfaſſer bei Chriſto am 
meiſten hervorhebt, eigentlich etwas damals ganz Neues, etwas bis 
auf ihn in der Geſchichte nie Vorgekommenes? Der Verfaſſer ſpricht 
dieß wiederholt aus. An einer ſchon angeführten Stelle heißt es: 
„Jeſu perſönliches religiöſes Leben iſt die erſte Selbſtverwirklichung 
jenes Princips in einer weltgeſchichtlichen Perſönlichkeit“ (S. 691). 
Wenn dabei der Nachdruck ganz entſchieden auf die Worte „welt— 
geſchichtliche Perſönlichkeit“ gelegt wird, was jedoch durch den ſonſt in 
dieſer Beziehung ſehr ſorgfältigen Druck nicht angedeutet wird, ſo 
könnte dieſe Behauptung einigermaßen richtig ausgeſprochen werden, 
nicht aber, wenn das Bewußtwerden des Verhältniſſes von Menſch 
und Gott, welches der Verfaſſer ſo ſehr hervorhebt, das Wichtigſte 
ſein ſoll. Wäre nur, was der Verfaſſer (S. 689) als Hauptmo⸗ 
mente des geſchichtlich conſtatirten Selbſtbewußtſeins Jeſu aufführt, 
bei ihm anzunehmen, dann würden wohl diejenigen nicht Unrecht 
haben, nach denen Chriſtus nicht der eigentliche Stifter der chriſt— 
lichen Religion geweſen ſein würde, ſondern nur die Veranlaſſung 
zu deren Geſtaltung aus ſchon vorhandenen Elementen. Das Meiſte, 
was uns als von ihm ſelbſt ausgeſprochen erhalten worden iſt, mit 
Ausnahme desjenigen, was das durchaus Eigenthümliche und Ein— 
zige ſeiner Perſon andeutet, in der überlieferten Weiſe aber von die— 
ſen Theologen nicht angenommen wird, iſt ſchon von Andern aus— 
geſprochen worden — das Religiös-Sittliche überhaupt von den vor⸗ 
züglichſten Männern des israelitiſchen Volks, die Verkündung der Liebe 
Gottes als jündenvergebender Gnade für den reuigen Sünder nicht 
bloß im Alten Teſtament, ſondern, dem Weſentlicheu nach, auch in 
andern Religionen und in mancherlei Ausſprüchen der Weiſen, und 
ebenſo das Bewußtſein von dem abſoluten Werth des Ich. Aus 
dem eigenen Bewußtſein ſchöpften die Weiſeſten und Beſten überall, 
wenn nicht ausſchließlich, jo doch beziehungsweiſe, ihre ethiſchen Vor— 
ſchriften. Anſprüche auf meſſianiſche Geltung haben auch Unberech— 
tigte gemacht. Und dieſe Theologen behaupten ja, auch dem Meſſias— 
bewußtſein Jeſu habe ſich Irrthum beigemiſcht. Von Hingabe in den 


ihm in Impulſe vereinbar. Seit ſeinem Tode würde er auf keine 

Weiſe exiſtiren. Und auch eine ſolche Wirkung könnte ihm nicht ausſchließlich 

zukommen. Biedermann findet die Bedeutung der „Auferſtehungserſcheinungen“ 
darin, „daß fie eine vorbildliche Verwirklichung von der Wahrheit ſeien, daß dem 
abſoluten Geiſt auch die natürliche Endlichkeit des menſchlichen Geiſtes zum poſi⸗ 
tiven Medium feiner geſchichtlichen Offenbarung und Selbſterweiſung dienen 
muß“ (S. 695). 
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Tod zum Beſten ihrer Mitmenſchen fehlt es auch ſonſt nicht an Bei⸗ 
ſpielen, obſchon wir der ſeinigen keine andere gleichzuſtellen geden⸗ 
ken. Den claſſiſchen Ausdruck der „Liebesgemeinſchaft mit Gott und 
den Menſchen als Beruf aller Menſchen“, dieſen hat er ſelbſt aus 
dem Alten Teſtament aufgenommen. Ebenſo war bei den Juden 
nicht ſelten von Kindern Gottes die Rede, ja ſogar unter den Heiden 
kommen Spuren vor von einem Bewußtwerden des Verhältniſſes des 
Menſchen zum Göttlichen ähnlich demjenigen des Kindes zum Vater. 
Allerdings aber ſchloß er dieſes Bewußtſein auf, wie es früher nicht 
geſchehen war. 

Von ſich ſelbſt aber hat er ein Verhältniß zu Gott bezeugt als 
der Sohn des Vaters im Himmel, wie nie etwas Aehnliches vor⸗ 
gekommen iſt, — allein nicht als etwas, das im Sinn dieſer Specu⸗ 
lation weſentlich gleichmäßig eine Geltung haben ſollte für die Men⸗ 
ſchen im Allgemeinen, ſondern als ſeine ihm ganz einzig zukommende 
Dignität. Jedenfalls hat er in ſeinen vertrauteſten Schülern eine 
ſolche Ueberzeugung von ſich ſelbſt begründet, durchaus aber nicht die, 
daß auch ſie und überhaupt die Menſchen ſich in einem Verhältniß 
der Weſensgleichheit zu Gott befinden oder dazu werden erhoben 
werden. In dem Sinne aber, wie die neuteſtamentlichen Schrift⸗ 
ſteller ſein Verhältniß zu Gott faßten, will dieſe ſpeculative Theologie 
daſſelbe nicht anerkennen. Und von dem, was dieſe Theologen als 
erſt mit ihm in das Bewußtſein der Menſchheit eingetreten geltend 
machen wollen, obſchon er ſich in ziemlich diametral entgegengeſetztem 
Sinn ausſprach, davon gab es bekanntlich ſchon lange vor ihm ein 
theilweiſe nicht ganz gering zu achtendes Bewußtſein. Bei Buddha, 
bei ſeinen ihm am meiſten ähnlichen Anhängern und auch bei andern 
Hindus würde ein den Formeln dieſer Speculation ziemlich ähnliches 
Selbſtbewußtſein angenommen werden dürfen. Und auch von man- 
chen, freilich ſpäteren Myſtikern wird dieß geſagt werden können, ſelbſt 
von mohammedaniſchen. Ja, bei den tiefſinnig ſpeculativen, geſetzt, 
nicht, wie Plato, höchſt genialen und nicht, wie Ariſtoteles, mit dem 
beſonnenſten Verſtand Alles berückſichtigenden, Stoikern findet ſich, 
was die Gottesauffaſſung und die Stellung und Bedeutung des Men: 
ſchen anbelangt, ein dieſem neuhegel'ſchen ziemlich ähnliches Denken 
lange vor Chriſto, und bei dieſen iſt damit verbunden jene großartig 
ernſte und ſtarke ſittliche Grundſätzlichkeit und Geſinnung, von der 
ſich bei dieſen Theologen wenig bemerken läßt. 
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In derjenigen Weiſe, wie bei dieſer Speculation Alles gefaßt 
wird, läßt ſich nicht behaupten, daß mit Chriſto ein ſolches durchaus 
einziges, vor und außer ihm nirgends ſich kundgebendes Princip in 
die Menſchheit hereingetreten ſei. Dagegen läßt ſich darthun, daß 
nach der Grundanſicht dieſer Philoſophie, in wahrhaft conſequentem 
Denken, an eine ſolche Einzigkeit ſeines Weſens, an ein zuerſt bei 
und mit ihm in das Daſein der Menſchheit eingetretenes ſolches 
Princip ſchlechter dings nicht gedacht werden kann. 

Nach einem oben angeführten Ausſpruch des Verfaſſers iſt ſeine 
Meinung, daß zu keiner Zeit der endliche Geiſt im Univerſum nicht 
entwickelt geweſen ſei. Nicht auf der Erde und im Unweſentlichen 
ganz in der Weiſe des menſchlichen Daſeins ſoll eine Entwickelung 
des Geiſtſeins zu aller Zeit behauptet werden, wohl aber im Univer- 
ſum. Endlicher Geiſt und menſchlicher Geiſt iſt aber für den Ver— 
faſſer im Weſentlichen gleichbedeutend. Was vom Erſtern gilt, müßte 
demnach auch vom Letztern gelten. Alſo ſollte geſagt werden dürfen, 
ſeit dem Anfang des Menſchengeſchlechts ſei in dieſem der Geiſt nie 
unentwickelt geweſen. Vielleicht aber würde dieß doch nicht gebilligt 
werden. Auf den allerunterſten Daſeinsſtufen würde vielleicht dem 
Menſchen noch nicht ein entwickeltes Geiſtesleben zugeſchrieben werden 
ſollen. Wir haben ja geſehen, wie nach Biedermann der erſte Zu— 
ſtand des Menſchen nicht als Stand der entwickelten Gottebenbild— 
lichkeit aufgefaßt werden ſoll. Doch wird gelehrt, vom erſten Anfang 
ſeines individuellen Daſeins an ſei der Menſch potenziell Geiſt. Das 
geiſtige Princip hat alſo bei dem ins Daſein herausgeſetzten Men— 
ſchen nicht erſt einzutreten, ſondern nur in Actualität überzugehen. 
Und in jedem Moment des Endlichen, alſo auch im Menſchen, der 
nur noch potenziell Geiſt iſt, ſoll Gott als Grund immanent ſein. 
Als Grund aber iſt er Urſache, Princip des Seins, für das End— 
liche, er ſelbſt, nicht eine Bewußtſeinsentwickelung, das wahre Real— 
princip. Auch dieſer göttliche Grund des geiſtigen Seins hat in dem 
einmal ins Daſein herausgeſetzten Individuum nicht erſt ſpäter ganz; 
von Neuem einzutreten. Und wenn dann irgend ein Menſch auch 
actuell Geiſt geworden iſt, dann hätte das Abſolute dieß bewirkt, da 
hätte das abſolute Sein ſich ſelbſt verwirklicht, da wäre der abſolute 
und der endliche Geiſt eins geworden, da wäre Gottmenſchheit. Dieß, 
wenn es irgendwie richtig iſt, müßte ganz allgemein gelten. . 

Alſo wäre ſchlechterdings kein menſchliches Daſein denkbar ohne 
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die Wirkſamkeit des ihm immanenten göttlichen Grundes, kein weder po⸗ 
tenzielles noch actuelles endliches Geiſtſein ohne dieſe Immanenz des 
abſoluten Geiſtes. Und ſowie bei irgend einem Menſchen wahres 
actuelles Geiſtesleben zu Stande gekommen wäre, fände ſich Einheit 
des abſoluten und des endlichen Geiſtes. Ueberall, wo ein Menſch 
zu geiſtigem Leben erwacht wäre, müßte dieß anerkannt werden. Und 
das abſolute religiöſe Selbſtbewußtſein ſoll nicht an die ſpeculative 
Entwickelung gebunden ſein, wie es denn ohne Zweifel weder bei 
Chriſtos noch bei den Apoſteln die Hegel'ſche Weiſe angenommen hat. 
Alſo wo irgend des Namens würdiges Geiſtesleben ſich entwickelt 
hätte, müßte das eigentliche chriſtliche Princip eingetreten ſein und 
die Gottmenſchheit ſich realiſirt haben, gleich von der erſten geiſtigen 
Lebensentwickelung irgend eines Menſchen an. Nur wenn der Ver— 
faſſer als wahrhaft geiſtiges Leben einzig dasjenige anerkennen wollte, 
welches denn doch genau die Weiſe des mit Chriſto eingetretenen reli⸗ 
giöſen Selbſtbewußtſeins an ſich trüge, — nur dann könnte er behaup⸗ 
ten, erſt mit Chriſto ſei das Princip der Gottmenſchheit in die 
Geſchichte der Menſchheit hereingekommen. Dieß aber thut er nicht. 
Mit Abweiſung der Form, welche es bei Chriſto und gleich von ihm 
an bei den Chriſten hatte, faßt er das von ihm ſo genannte chriſt⸗ 
liche Princip in einer Weiſe, daß er ſowohl in theoretiſcher als in 
praktiſcher Hinſicht in den verſchiedenſten Formen auch außerhalb des 
geſchichtlichen Zuſammenhangs mit Chriſto weſentlich ſolches geiſtiges 
Leben anerkennen muß, wie er dieß auch unzweifelhaft thut. 
Demnach wäre ganz im Allgemeinen zu ſagen: Ueberall, wo 
wahrhaft geiſtiges Leben ſich verwirklicht habe, ſei 
Gottmenſchheit. Da jedoch das Maß und die Weile des end— 
6 lichen Geiſtſeins ſehr verſchieden iſt, ſo würde man dann unvermeid⸗ 
lich dahin kommen, ungleich bedeutſame Verwirklichungen des abjolu- 
ten Seins oder der Gottmenſchheit anzunehmen. Dann würde 
zwar nicht das in ſich ſeiende Weſen des Abſoluten ſelbſt als getheilt 
aufzufaſſen ſein, jedoch ſeine Verwirklichung ſich als getheilt darſtel⸗ 
len. Dieß wäre im Weſentlichen die pantheiſtiſche Gott-Welt⸗ 
anſchauung, nach welcher Gott in allen Geiſtern zuſammen ſich als 
Geiſt vollſtändig verwirklichen würde. Der gemeine Rationalismus 
hingegen nimmt nicht Gottmenſchheit an, ſondern göttliche Begabung 
je nach dem Maße der den Einzelnen zu Theil gewordenen geiſtigen 
Kräfte und in dieſen gewiſſermaßen verſchiedene Offenbarungen des 
Göttlichen. Als Gottmenſchen können weder dieſe Rationaliſten noch 
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die Pantheiſten Chriſtum anerkennen, ſondern nur als denjenigen, 
welcher als Verwirklichung oder als Offenbarung des Göttlichen alle 
Andern weit übertreffe. 

Von dem Standpunkte dieſer Speculation aus könnte folgerichtig 
nur zur erſtern, der eigentlich pantheiſtiſchen Anſicht fortgegangen 
werden. Auch für ſie iſt jedenfalls nur eine Auszeichnung dem 
Grade nach für Chriſtum feſtzuhalten, nicht eine Einzigkeit, wie Bie⸗ 
dermann ſich das Anſehen gibt, ausgemittelt zu haben. Selbſt die 
Bezeichnung „weltgeſchichtliche Perſönlichkeit“ in Hinſicht auf die reli⸗ 
giöſe Menſchheitsentwickelung könnte ihm nicht mit Ausſchließung 
aller Andern zukommen, ſondern nur in dem Sinn, daß er die aus— 
gezeichnetſte ſei. Dem unverhüllten Pantheismus kann in Hinſicht auf die 
Faſſung des Göttlichen und des Guten gewiß nicht der Vorzug höherer 
Wiſſenſchaftlichkeit zugeſtanden werden. Was aber die Einzigkeit Chriſti 
anbelangt, iſt er conſequenter als dieſe ſpeculative Theologie. Leich— 
ter aber als nach dieſen beiden Anſichten erhält ſich noch etwas von 
Religioſität in der Weiſe des gemeinverſtändigen Rationalismus. 

Wenn entſprechend dem Beſtreben unſeres Verfaſſers eine gewiſſe 
Mitte eingehalten werden ſoll zwiſchen der Straußiſchen Faſſung des 
chriſtologiſchen Subjects, als des Collectivs der Gattung, und einer 
allgemeinen Idee menſchlicher Vollkommenheit, ſo würde denn doch 
nur der eigentliche Gattungsbegriff des Menſchen übrig bleiben, ob— 
ſchon Herr Biedermann dieſe Faſſung vor zwanzig Jahren als das 
armſeligſte Mißverſtändniß von ſich gewieſen hat und ſich auch jetzt 
das Anſehen gibt, eine andere gewonnen zu haben. Wir ſagen dieß 
gar nicht deßwegen, weil er auch jetzt das allgemeine Weſen des 
Menſchen als dasjenige bezeichnet, was als Gottmenſchheit zur Wirk— 
lichkeit geiſtigen Fürſichſeins in der menſchlichen Perſönlichkeit kommen 
ſolle (S. 682). Allein was er als Gottmenſchheit darſtellt, iſt in 
Wahrheit nur die Strauß⸗Feuerbach'ſche Annahme, daß nur im end- 
lichen Geiſte das Abſolute oder Göttliche zur Verwirklichung als Geiſt 
gelange, welcher Behauptung durch das Manöver der Hervorhebung 
von Menſch und Gott, als von Momenten eines einheitlichen Pro— 
ceſſes, ein ſpeculatives Anſehen gegeben werden ſoll, während er doch 
ſelbſt durchaus keinen beſſern Grund dafür aufführt als jene An— 
deren. Etwas demjenigen, was man bei anderen Weſen unter dem 
Gattungsbegriff verſteht, Aehnliches muß auch wirklich beim Menſchen, 
oder in Hinſicht auf die endlichen Geiſter überhaupt, angenommen 
werden. Der Gattungsbegriff wäre jedoch, wenn das vorliegende 
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Problem in dieſer Weiſe angefaßt werden ſoll, nicht eigentlich im 
Sinne der Nominaliſten, ſondern eher in dem der Realiſten zu 
faſſen, und dafür ließe ſich, auch abgeſehen von der uns hier beſchäf⸗ 
tigenden Frage, Manches anführen. 

Von dem ſo gefaßten Gattungsbegriff würden die Meiſten ſich 
gefallen laſſen, daß er in allen Arten und in allen Einzelnen realiter 
gegenwärtig oder immanent ſei. Man würde ſagen können, eben damit, 
daß er in jedem Einzelweſen als Grundbeſtimmung gegenwärtig ſei, 
ſei dieſes ein Exemplar der beſtimmten Gattung — Pflanze, Thier, 
Menſch und überhaupt Geiſt —, nicht einer andern, nicht Mineral u. dgl. 
Allein dann kommt die alte, von Ariſtoteles gegen Plato verhandelte 
Frage, ob die Allgemeinbegriffe — die Ideen — als von dem Ein⸗ 
zelnen getrennt exiſtirend angenommen werden dürfen. Das Gat⸗ 
tungsweſen könnte nämlich etwas ſehr Reales ſein und doch nicht 
getrennt von allem Beſondern und Einzelnen exiſtiren. Wer ſich die 
Bedeutung dieſer Frage recht klar macht, wird dieſe vom Einzelnen 
getrennte Exiſtenz des allgemeinen Gattungsweſens nicht zu behaupten 
wagen. Nur in den zugehörigen Einzelnen wird der Gattung eine 
wahre Wirklichkeit zugeſchrieben werden können. Ob der Einzelnen 
viele oder wenige ſeien, iſt für das Beſtehen der Gattung nicht wich⸗ 
tig. Vor allen Einzelnen aber iſt fie nicht als für ſich exiſtirend 
denkbar, und wenn die letzten Einzelnen aufgehört hätten, zu exiſtiren, 
ſo würde auch das Beſtehen der Gattung nicht feſtgehalten werden 
können. Dieſe Faſſung des Gattungsweſens würde auch der ſo⸗ 
genannten Entwickelungshypotheſe der Naturforſcher entſprechen. Auf 
dieſe Weiſe würde ſich dann gewiſſermaßen eine Mitte einhalten laſſen 
ziwſchen der abſtracten Idee menſchlicher Vollkommenheit und dem Col⸗ 
lectiv der Gattung. Dieſes Allgemeine exiſtirte nur in den Einzel⸗ 
nen in wahrer Wirklichkeit, und die Einzelnen wären Exemplare der 
beſtimmten Gattung nur durch dieſe Grundbeſtimmung ihres Seins. 
Der Gattungsbegriff ſelbſt wäre, als Begriff, in Allen nur einer, 
wäre in jedem Einzelnen ganz, und es beſtände in jedem Einzelnen 
in dieſer Weiſe Einheit des Allgemeinen und des Einzelnen, ohne daß 
alle Unterſcheidung aufhörte. Nach der gemeinen Logik wird das Ver⸗ 
hältniß der über- und der untergeordneten Begriffe zu einander und 
zuletzt zu den Einzelweſen in dieſer Weiſe gefaßt. Dieß entſpricht 
auch gewiſſermaßen den Formeln des Verfaſſers in Hinſicht auf den 
abſoluten und den endlichen Geiſt. Jedenfalls könnte eine Faſſung 
dieſer Art leichter in das Gemeinbewußtſein eingehen als die von 
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Biedermann aufgeſtellte, welche in dieſer Geſtalt gewiß nicht, nach 
jenem Ausdruck Zeller's, nach und nach durchſickern und zum „Vor⸗ 
urtheil“ der Gebildeten werden wird. 

Allein was wäre damit gewonnen? Nichts Anderes als jenes 
längſt Bekannte, daß der allgemeine Geiſt, das allgemeine Gat— 
tungsweſen der Geiſter, nur in den Einzelgeiſtern eine reale Wirk— 
lichkeit habe, durchaus keine aber als in ſeiner Allgemeinheit für ſich 
ſeiendes realiter geiſtiges Weſen, dem wirkliches Wiſſen und Wollen 
zukomme, — im Weſentlichen Alles wie im conſequenten, unverhüll— 
ten Pantheismus. Und darin wäre dieſe Faſſung noch offenbarer 
unhaltbar als der gemeine Pantheismus, daß der ſo gefaßte allge— 
meine Geiſt zwar das eine Gemeinſame der endlichen Geiſter ſein 
würde, aber nicht das eine Allgemeine der Welt im Ganzen. Wie 
wir nachgewieſen haben, daß der menſchliche Geiſt durchaus nicht 
weſensgleich und weſenseins mit dem als Grund alles Endlichen 
gefaßten Abſoluten ſein könne, ſo wäre auch dieſe Abſtraction eines 
Geiſtig- Allgemeinen nicht gleichermaßen das allgemeine Weſen des 
nicht⸗geiſtigen Seins. Von der theoretiſchen Seite wäre dieſe Faſſung 
entſchieden unbefriedigender als die gemeine pantheiſtiſche und den— 
noch ebenſo unvereinbar mit den Intereſſen des religiöſen und ſitt— 
lichen Lebens. 

In Hinſicht auf die Einzigkeit Chriſti aber verhielte ſich Alles 
gleich wie nach der pantheiſtiſchen und der gemein-rationaliſtiſchen An— 
ſicht. Das Gattungsweſen müßte als noch augenfälliger allen Ein— 
zelgeiſtern einwohnend und zur Weſenseinheit mit ihnen verbunden 
anerkannt werden. Als Potenz und bei entwickeltem Geiſtesleben auch 
als Actualität wäre dieſes Göttliche in jedem Menſchen in Einheit 
mit dem Menſchlichen gegenwärtig, in jedem Menſchen wäre nach 
dem Maße ſeiner geiſtigen Entwickelung die Gottmenſchheit verwirk— 
licht. In jeder Beziehung könnte Chriſto zwar wohl die über alle 
Vergleichung höchſte Bedeutung, aber nicht eine qualitative Einzigkeit 
zugeſchrieben werden, und das Princip dieſes gottmenſchlichen Gei— 
ſteslebens wäre nicht erſt mit ihm, ſondern bereits im erſten der 
Menſchen in die Geſchichte der Menſchheit eingetreten. Auch iſt bei 
der Faſſung des Abſoluten und Göttlichen in ſolcher Allgemeinheit, 
ſei es in der Weiſe des Verfaſſers oder in der hier angedeuteten, 
nicht zu überſehen, daß dasjenige, was mit den Beſtimmungen der 
höher entwickelten geiſtigen Einzelexiſtenz zu dem Allgemeinen hinzu- 
kömmt, den höhern Werth hat, — der zu hohem Wiſſen und aus— 
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gezeichneter Sittlichkeit fortgeſchrittene Geiſt einen höhern als der 
nur noch als Potenz exiſtirende, ſelbſt wenn, nach der Analogie des 
Keimes, alles zur höchſten Entwickelung Gehörende als Potenz ſchon 
vorhanden wäre. Ein nur in abſtracter Abſolutheit gedachter Geiſt 
wäre nicht vollkommenſter Geiſt. Es läßt ſich übrigens auch nicht zu 
begrifflicher Deutlichkeit erheben, wie in einem abſtracten durchaus 
Allgemeinen alles Beſondere und Einzelne auch nur in der Weiſe 
potenziellen Seins realiter enthalten fein könne, geſetzt, es dringe ſich 
die Annahme auf, daß die concreteren Geſtaltungen und höheren Be⸗ 
ſtimmtheiten aus einem fie in ſich ſchließenden Princip herausgeſetzt 
werden. Auf dem Gebiet der Naturbetrachtung, in der Metaphyſik 
und in der religionswiſſenſchaftlichen Betrachtung ziemte es wohl 
Allen, unſere gemeinſame Unwiſſenheit in den wichtigſten Fragen 
einzugeſtehen. ) N 

Eine Bedeutung, wie auch Herr Biedermann ſie für Chriſtum 
ausmitteln möchte, iſt nur denkbar, wenn er etwas Anderes war, 
als nach dieſer Speculation angenommen wird, ſo daß ſein Weſen 
und ſein Werk nicht in die Weiſe und in das Maß des Allgemein⸗ 
Menſchlichen befaßt werden können. In die, wenn auch nicht ausſchließ⸗ 
lich, doch allzu überwiegend als theoretiſche Entwickelung gefaßte 
Aufſchließung des Bewußtſeins einer durchaus nicht anzuerkennenden 
Weſenseinheit des Menſchen mit Gott iſt die erlöſende Wirkung 
Chriſti nicht zu ſetzen, wie er denn ein ſolches Bewußtſein bei ſeinen 
Jüngern auch nicht hervorgerufen hat. Höheres Weſen, höhere Kraft 
geiſtiger Lebenserweckung muß bei ihm angenommen werden, wenn man 
nicht der gemein⸗rationaliſtiſchen oder einer noch weniger vorzüglichen 
Anſicht Raum geben will. Nur unter dieſer Vorausſetzung iſt es 
nicht ſchlechthin undenkbar, obſchon auch dabei nicht eigentlich für uns 
begreiflich, daß er durch ſein Thun und ſein Leiden der wahre und 
einzige Erlöſer der Menſchheit ſei. Eine von der allgemein-menſch⸗ 
lichen verſchiedene, mit Chriſto in die Welt eingetretene und von ihm 
auf die in gehörigen Rapport mit ihm geſetzten Menſchen übergehende 
Weſenheit und Kraft haben ohne Zweifel die neuteſtamentlichen 
Schriftſteller angenommen und nach ihnen die Chriſtenheit, auf dem 
Standpunkte der höchſten modernen Geiſtesentwickelung namentlich 
auch Schleiermacher. Da kann dann geredet werden von einem 
zuerſt und einzig mit ihm in die geſchichtliche Wirklichkeit herein⸗ 
getretenen Princip. Aber dieſes iſt dann nicht von ſeiner Perſon zu 
trennen. Als reale, wirkende Kraft wird dieſes Princip auch vom 
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Verfaſſer bezeichnet (S. 685. 687). Allein nicht ein Selbſtbewußt⸗ 
ſein, wie der Verfaſſer davon redet, konnte ſich als ſolche Kraft 
erweiſen, und nicht von einer ſolchen Bewußtſeinsentwickelung ſind 
die welthiſtoriſchen Wirkungen Chriſti ausgegangen, denn bei den 
Apoſteln, bei der erſten, ja bei der ganzen Chriſtenheit fand ſich die— 
ſes Bewußtſein nicht. 

Die neuteſtamentlichen Schriftſteller hatten unbeſtreitbar eine 
Ueberzeugung dieſer hiermit angedeuteten Art von Chriſto. Eine wiſ— 
fenfchaftlihe Theorie darüber hatten fie nicht, und von der kirchlichen 
iſt nicht zu behaupten, daß ſie in allen Punkten haltbar ſei. Allein 
bei dieſer neu⸗ſpeculativen finden ſich gewiß nicht geringere Unzuläng— 
lichkeiten und nicht weniger Undenkbares. Die tiefſten Probleme hat 
eben kein Menſch noch zu löſen vermocht. 

Es muß etwas Höheres bei Chriſto anerkannt oder die gemein— 
rationaliſtiſche oder die pantheiſtiſche Anſicht angenommen werden. 
Rohere Geiſter gehen dann zu noch roheren Vorſtellungen fort, wie 
ſie ſeit den franzöſiſchen Encyclopädiſten längſt curſiren und wie 
der Amerikaner Vickers fie ausſpricht — von einem geiſtig nicht hoch— 
begabten, mehr betrogenen als betrügenden galiläiſchen Bauernpro— 
pheten. Die welthiſtoriſche Wirklichkeit des Chriſtenthums aber wäre 
dann ein größeres Wunder als alle diejenigen, welche im Neuen 
Teſtament bezeugt werden. Beſonnene Hiſtoriker würden zum We— 
nigſten ſagen, wenn nur im Sinne dieſer Speculation an Chri— 
ſtum geglaubt worden wäre, ſo hätte ſich gewiß keine chriſtliche Kirche 
von einer ſolchen welthiſtoriſchen Bedeutung gebildet, und ſowie 
dieſe Anſichten ſich verbreiten, müſſe die praktiſche . der⸗ 
ſelben ſich abſchwächen. 


C. Die ſchriſtliche Heilsvermittelung. 


Immer mehr genöthigt, uns ſowohl in unſerer Berichterſtattung 
als in den Bemerkungen zu beſchränken, wollen wir Beides noch 
gedrängter zu faſſen ſuchen und bei jedem Punkte unmittelbar 
verbinden. 

Ganz angemeſſen unterſcheidet der Verfaſſer bei dem, was er 
das chriſtliche Heilsleben nennt, den Heilsgrund, die eigent⸗ 
liche Vermittelung und das Heilsziel. 

Schon haben wir uns veranlaßt geſehen, anzuführen, daß der 
Verfaſſer hier ſagt: „Gott, als abſoluter Geiſt, iſt der ewige Grund 
des Heilslebens des Menſchen durch alle Momente der creatürlichen 
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Vermittelung deſſelben hindurch.“ Die Heilswirkung muß auch wirk⸗ 
lich, ſobald Chriſtus von Gott unterſchieden wird, als auf ihren erſten 
Grund auf Gott zurückgeführt werden, ſchon im Auftreten und im 
Werk Chriſti ſelbſt, nicht nur in der Durchführung der Erlöſung. 
Und je mehr man Chriſtum nur für einen Menſchen anſieht, um ſo 
mehr muß man auf einen andern Grund zurückgehen. Dieſer aber 
kann nur Gott ſelbſt ſein, nicht die Gottmenſchheit. 

Die Schwierigkeiten der Frage von der Beſtimmung des menſch⸗ 
lichen Willens durch Gott und doch auch durch ſich ſelbſt, welche wir 
in unſeren Bemerkungen über die Freiheit berührt haben, kehren nun 
auf jedem Punkte der Heilsvermittelung wieder. Ja, ſie treten hier 
um ſo mehr hervor, da eben in der Heilsvermittelung der göttliche 
Grund entſchiedener hervorzuheben iſt und fie doch erſt in den zu- 
gehörigen Acten des menſchlichen Ich vollſtändig durchgeführt iſt. 

Daß infolge der äußerſt großen Schwierigkeiten der Sache beſon⸗ 
ders in dieſem Theil der Lehre gegen die Formeln der älteren Theo⸗ 
logen Manches eingewendet werden kann, weiß Jeder, der ſich ernſtlicher 
mit der genauen begrifflichen Faſſung dieſer Sachen beſchäftigt hat. 
Schon haben wir aber nachgewieſen, daß gegen die Faſſung dieſes Ver⸗ 
hältniſſes im Allgemeinen, welche der Verfaſſer geltend machen möchte, 
ſich nicht geringere Einwendungen erheben laſſen als gegen die der 
älteren Theologen. Die Verächter aller Theologie wären jedoch zu 
erinnern, daß dieſe Fragen auch für die Philoſophie von den wich⸗ 
tigſten ſind und zugleich von denjenigen, die noch nicht allgemein 
befriedigend gelöſt worden ſind. 

Der Verfaſſer hebt hervor, daß die aufs Strengſte durchge: 
führte proteſtantiſche Lehre jede wahre Mitthätigkeit des Menſchen 
zur Heilsverwirklichung ausſchließe, was von gewiſſen Darſtellungen 
allerdings geſagt werden kann. Mit dankenswerther Unparteilich⸗ 
keit ſagt er zugleich auch, daß die pantheiſtiſche Löſung des ſich hier 
fühlbar machenden Widerſpruchs nur eine ſcheinbare ſei, weil ſie das 
Problem der ſubjectiven Freiheit des endlichen Ich gegenüber dem 
abjoluten Geiſtſein Gottes umgehe und den menſchlichen Geiſtes⸗ 
proceß unmittelbar ſelbſt als einen göttlichen faſſe (S. 708). Es 
iſt denn zu ſehen, ob er ſelbſt eine wahrhaft genügende Si 
jung gebe. 

Wie zu erwarten war, kömmt er auch hier mit der Formel, daß 
in dem Proceß, in welchem der Zwieſpalt zwiſchen der natürlichen 
Beſtimmtheit und der göttlichen Beſtimmungserfüllung gelöſt werde, 
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die Abſolutheit des Geiſtes oder des Göttlichen einer- und die natür⸗ 
liche Beſtimmtheit der endlichen Individualität andererſeits nur Mo⸗ 
mente des einen perſönlichen Geiſtesproceſſes im Menſchen ſeien 
(S. 709). Die oben angeführte angebliche Löſung der Antinomie 
zwiſchen Determinismus und Indeterminismus wird hier nicht ſtärker 
herausgeſtellt, indeſſen doch die Unterſcheidung der Momente ſo hervor— 
gehoben, daß er von jedem beſonders und darauf hin von ihrer Ein- 
heit handelt. b 

Zuvörderſt wird geſagt, die Abſolutheit des Geiſtes erweiſe ſich 
als die wirkende Kraft der Selbſtbeſtimmung des menſchlichen Ich. 
Dieß ſei Wirkſamkeit Gottes im Menſchen. Und nur kraft der Selbſt⸗ 
offenbarung des abſoluten Geiſtes im endlichen, niemals kraft der 
eigenen ſubjectiven Endlichkeit, als dieſes endlichen menſchlichen Ich, 
komme der Act wirklicher Selbſterhebung des Ich über den Zwieſpalt 
zu Stande (S. 710). Dieß werden die nicht einem oberflächlichen 
deiſtiſchen Rationalismus huldigenden Theologen nicht beſtreiten. 
Wird aber damit dem menſchlichen Ich eine wahre eigene Activität 
bewahrt? Kant und Fichte hätten dieß nicht gefunden. Jedenfalls 
kann die Auguſtiniſch⸗Schleiermacher'ſche Theologie mit dieſen Sätzen 
ganz zufrieden ſein. Schleiermacher ſpricht nichts Härteres aus. Nur 
dadurch, daß die Gnadenwirkung nicht als von außen an den Men- 
ſchen kommender Act gefaßt werde, iſt die wirkliche eigene Activität 
des Einzelnen nicht geſichert, wie der Verfaſſer meint. Oder viel⸗ 
mehr, der Verfaſſer würde bei den hier angeführten Worten ebenſo 
ſehr als die kirchlichen Theologen die Gnadenwirkung als eine dem 
einzelnen Menſchen von außen, von etwas, das nicht das Ich ſelbſt 
iſt, kommende faſſen, wenn er Gott als realiter vom Menſchen ver— 
ſchieden auffaßte. Räumliche Aeußerlichkeit der Hergänge wollen auch 
die kirchlichen Theologen nicht lehren. Nur inwiefern der Verfaſſer 
das Göttliche in ſeiner uns nun genugſam bekannten Weiſe vom 
erſten Augenblick des individuellen Daſeins des Menſchen an auf- 
faßt als das eigene Weſen deſſelben conſtituirend — und das iſt der 
Sinn auch des hier gebrauchten Ausdruckes, daß es Moment ſei in 
dieſem Proceß der Heilsverwirklichung im Menſchen — nur inſofern 
würde die Gnadenwirkung in keiner Weiſe dem Menſchen von einem 
Andern kommen, als er ſelbſt iſt. Nach dieſer Faſſung wäre aller⸗ 
dings die Beſtimmung von Anfang an die eigene des Menſchen, aber 
doch nur nach demjenigen in ihm, was nicht ſeine Beſtimmtheit als 
Einzelweſen, ſondern was ſein allgemeines Weſen ausmachen ſoll 
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Wie kann aber das wirklich individuirte endliche Weſen ſelbſt das 
Allgemeine ſein, nicht nur durch Unterordnung unter und Hingabe 
an daſſelbe ſich mit ihm in Uebereinſtimmung ſetzen? Und es han⸗ 
delt ſich bei dieſer ganzen Frage um die Selbſtbeſtimmung eben des 
individuirten und für ſich beſtehenden menſchlichen Willens. Den Satz 
aber werden die Theologen nicht verwerfen, daß jede Erhebung 
des natürlichen Ich zur wirklichen Freiheit als Geiſt 
zugleich Wirkſamkeit der göttlichen Gnade im Men⸗ 
ſchen ſei (S. 710). 

Wo der Verfaſſer vom menſchlichen Moment im Heilsproceß 
redet, ſoll natürlich ebenfalls das innere Verhältniß beider, nach 
welchem ſie eins ſeien, aushelfen, um neben der abſoluten Wirkſam⸗ 
keit der Gnade für einen wirklichen Aet des Ich Raum auszumitteln. 
Zuerſt wird dann von der Bekehrung gehandelt und die Buße 
als die negative, der Glaube als die poſitive Seite des Hergangs 
gefaßt. Dieß ſollen Acte des Ich ſein, und zwar vom menſchlichen 
Moment in ihm ausgehende. Das menſchliche Moment im Gegen 
ſatz zu dem göttlichen im Ich könnte aber doch nur die „natürlich 
bedingte Subjectivität“ ſein. Allein dieſer muß, wie angeführt wor⸗ 
den iſt, die Kraft ſolcher Selbſtbeſtimmung kommen von der Ab⸗ 
ſolutheit des Geiſtes. Iſt denn, nochmals erlauben wir uns dieſe 
Frage, damit beſſer als in der Kirchenlehre die Möglichkeit wirk⸗ 
licher eigener Activität des Ich ausgemittelt? Offenbar nicht im 
Mindeſten. Die Momente im Weſen des endlichen Geiſtes ſtellen 
ſich, wenn ihnen realiter verſchiedene Acte zukommen ſollen — und 
deren werden ihnen beigelegt, nicht nur ihrer Einheit — als in 
einem ganz ähnlichen Verhältniß zu einander ſtehend dar wie per— 
ſönlich gefaßte göttliche und menſchliche Acte. Es bleibt bei der Dar⸗ 
ſtellung des Verfaſſers ebenfalls nur ein Unterſchied von Geſichts⸗ 
punkten, wie er dieß von der kirchlichen Lehre ſagt. Die Schwierig⸗ 
keiten der Vorſtellung, daß perſönliche göttliche Wirkungen auf den 
Menſchen übergehen, durch welche in dieſem Kräfte entbunden oder 
ihm mitgetheilt werden, ſind nicht größer und unbegreiflicher. Dieſe 
letzten Bemerkungen gelten für die Heilsvermittelung überhaupt, bei 
welcher nur durch dieſes Spiel der Momente Alles erklärt werden 
ſoll, hingegen nicht davon geſprochen wird, daß der endliche Geiſt 
Gott gegenüber ſich ſelbſt beſtimme und nicht von Gott beſtimmt werde. 

Der Glaube dann wird definirt als „das Sichſelbſtaufſchließen 
des Ich für den ſich ihm aufſchließenden Gott“ oder „für das objec- 
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tiv ſich ihm aufſchließende göttliche Heilsprincip“. Dieß ſei die fides 
qua creditur. Die fides aber, quae creditur, das Object des 
chriſtlichen Glaubens, beſtimmt der Verfaſſer als „das in der Perſön— 
lichkeit Jeſu Chriſti als religiöſe Lebensmacht in der Geſchichte der 
Menſchheit aufgeſchloſſene Princip der Gottmenſchheit [doch wohl 
daſſelbe, was eben Heilsprincip hieß] — für einen jeden Einzelnen 
in derjenigen Bewußtſeinsform, in welcher ihm jene objective welt— 
geſchichtliche Offenbarung deſſelben in Jeſu hiſtoriſch vermittelt und zum 
eigenen Bewußtſeinsgehalt geworden iſt“ (S. 715). Dieſes Object 
des Glaubens ſoll aber mit keiner einzelnen hiſtoriſch fixirten Lehre 
identiſch ſein, ſo daß das Annehmen, das Glauben dieſer Lehre als 
„Rechtgläubigkeit“ die unerläßliche Bedingung der wirklichen Heils— 
aneignung wäre. Dieß Letztere wird allerdings nicht durchaus ver— 
worfen werden dürfen. Allein bei der Reformbewegung in der 
Schweiz iſt ſchon längſt die Parole ausgegeben worden: „Keine Dog— 
matik mehr, kein Bekenntniß“, oder, wie das Programm des Chri- 
stianisme liberal für die franzöſiſchen Kantone ſich ausdrückt: 
„Religion ohne Katechismus, Cultus ohne Myſterien, Sittenlehre 
ohne Theologie, Gott ohne Syſtem“. Biedermann indeſſen will ein 
Syſtem, und zwar, wie man an manchen hier angeführten Proben 
geſehen hat, ein ſehr complicirtes, abſtrus ſcholaſtiſches. Praktiſch hin- 
gegen verhält auch er ſich ziemlichermaßen ähnlich. Dieſe Theologen 
wollen denn bei, ſo zu ſagen, vollſtändiger Verwerfung der Lehre und 
des Bekenntniſſes der Reformationskirche nichtsdeſtoweniger Geiſtliche 
der bisherigen Landeskirche fein. Und doch find, wie Strauß längſt 
ausgeſprochen hat, die Differenzen ihrer Lehre und derjenigen der 
proteſtantiſchen Kirchen größer als die zwiſchen dieſen und der katho— 
liſchen. Das Allgemeine ſeiner ſpeculativen Dogmatik betrachtet aber auch 
Biedermann ſelbſt als eine Lehre, die ihrem Weſen nach, wenn auch 
nicht von Allen der wiſſenſchaftlichen Form nach, geglaubt werden ſolle. 

Er nennt es dann einen bei der vorſtellungsmäßigen Faſſung des 
Glaubensobjects nicht zu entfernenden Hiatus, daß der Glaube ein 
dem Subject als andere Perſon und deren Werk äußerlich gegenüber— 
ſtehendes Object haben und doch zugleich die ſubjective Aneignung 
deſſelben zum eigenen ſubjectiven Lebensprincip ſelbſt ſein ſoll. Dieſer 
Hiatus ſoll ſich denn aufheben in der reinen Faſſung des Heilsprin— 
cips. Der Act des ſubjectiven Sichſelbſtaufſchließens des Ich für die 
objectiv ſich ihm aufſchließende Abſolutheit des Geiſtes ſoll eben da— 
durch, daß er ſich im Ich vollzieht, die Subjectivirung derſelben zum 
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neuen eigenen perſönlichen Lebensprincip ſein, da ſie dem Ich ſchon 
vorher als ſein wahres Geiſtweſen immanent geweſen und nur 
ſeiner natürlichen Subjectivität gegenübergeſtanden (S. 716). Und 
allerdings fällt der Gegenſatz des Subjectiven und Objectiven dahin, 
wo es ſich nur um eine im Innern des Subjects vor ſich gehende 
Entwickelung handelt. Wenn aber Gott und Chriſtus als auch außer⸗ 
halb des eigenen ſubjectiven Geiſteslebens ſeiend anerkannt werden, ſo 
bleibt das Verhältniß im Weſentlichen, wie es nach der kirchlichen Lehre 
gefaßt wird. Und allen Gegenſatz des ſubjectiven Bewußtſeins und 
des dieſem als Object gegenüberſtehenden Seins leugnet doch der 
Verfaſſer nicht. 

Wie man es bei einer Doctrin, die kein realeres und höheres 
Sein des Göttlichen und Guten anerkennt, als das in der vollen 
Entwickelung des endlichen Geiſtes ſich realiſirende, und von der wir 
annehmen ſollten, daß ſie die Hebung des Zwieſpalts zwiſchen natür⸗ 
licher Beſtimmtheit und wahrer Beſtimmungserfüllung des Menſchen 
nicht am wenigſten in eine vollkommene ethiſche Entwickelung ſetze, — 
wie ma es nicht erwarten ſollte, erklärt ſich nun dieſe Theologie 
doch ganz entſchieden für die proteſtantiſche Formel der Rechtfer⸗ 
tigung allein durch den Glauben (S. 717). Dem göttlichen 
Moment komme die Heilswirkung zu, dem menſchlichen die Heils⸗ 
aneignung. Und allerdings nicht ohne Grund wird dieſe Aneignung 
vor Allem als Act des Glaubens gefaßt. Eine weiter gehende Thä⸗ 
tigkeit im Verhältniß zu Gott wird man bei tiefer gehender Faſſung 
dieſer Sachen dem Menſchen wirklich nicht zuſchreiben können, als 
eben das Annehmen des dargebotenen Heils. Von Verdienſt im Ver⸗ 
hältniß zu Gott kann überall nicht im Geringſten die Rede ſein 
und am offenbarſten nicht bei der Theilhaftigkeit an der dem Einzel⸗ 
nen von Gott kommenden Hülfe, um ſeiner Sünde loszuwerden. 
Dabei iſt nur an das Minimum von Selbſtthätigkeit zu denken, die 
beim Annehmen einer Gnadenerweiſung ſtattfinden muß. Ja auch 
die Entſtehung des Glaubens ſelbſt wird von der Kirchenlehre als 
eine Wirkung des heiligen Geiſtes dargeſtellt und muß nach dieſer 
Theologie ein Moment ſein in dem, was ſie Offenbarung und Selbſt⸗ 
verwirklichung des abſoluten Seins in der religiöſen Freiheit nennt. 
Sowie aber auch nur ein Minimum menſchlicher, von Gott gewirk⸗ 
ter Thätigkeit eintritt, findet eine gewiſſe Einheit beider Thätigkeiten 
ſtatt oder nach dem Ausdruck des Verfaſſers beider Momente. 

Die Rechtfertigung wird dann beſtimmt als mit der Sub⸗ 
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jectivirung des Heilsprincips eintretender Heilszuſtand, als ſich ver— 
wirklichendes Heilsleben wahrhaft geiſtiger, den factiſchen Zwieſpalt 
des natürlichen Ich mit ſeiner Beſtimmung aufhebender Selbſtbeſtim— 
mung des Ich, doch gefaßt als eine der Endlichkeit des Ich trans— 
ſcendente Gnadenwirkung (S. 718). Gegen das Weſentliche dieſer 
Faſſung hat Referent nichts einzuwenden. Eine Gerechtſprechung 
als Uebertragung fremden Verdienſtes weiſt der Verfaſſer aufs Be— 
ſtimmteſte ab. Und daß er nicht nur paſſiviſches gläubiges Anneh— 
men der göttlichen Gnadenwirkung, ſondern eine entſprechende Selbſt— 
beſtimmung als weſentlich dazu gehörig hervorhebt, halten wir für 
entſchieden verdienſtlich. Das iſt dann aber bereits nicht mehr eine 
Rechtfertigung durch den, lieber möchten wir ſagen im Glauben 
allein, geſetzt, dieſe Entwickelung entſcheide ſich hauptſächlich in der 
Entſtehung des Glaubens. Dieſe Selbſtbeſtimmung iſt bereits ein 
Thun, zunächſt ein inneres, das aber je nach Möglichkeit auch in 
eigentliche Werke hervortreten wird. Und geſetzt, die beſonneneren 
Theologen haben die weſentliche Zugehörigkeit ſolchen Thuns zu der 
vor Gott als wirklicher Zuſtand oder Beſchaffenheit geltenden Gerech— 
tigkeit ſtets anerkannt, ſo würde und wird doch die Lehre von der 
Rechtfertigung allein durch den Glauben häufig aufs Schlimmſte an— 
gewendet. Auch bei dieſen Reformtheologen kommen bisweilen in 
dieſer Hinſicht bedenkliche Aeußerungen vor, wie z. B.: „Sobald der 
Menſch Gott haben will und ihn mit aufrichtiger, bußfertiger Ges 
ſinnung ſucht, jo hat er ihn und iſt verſöhnt mit ihm.“ Und: 
„Bei allen Mängeln unſerer Werke haben wir ſtets die Botſchaft: 
dir ſind deine Sünden vergeben, ſobald wir ſagen können: Herr, 
du weißt, daß ich dich dennoch lieb habe“ ). So leicht machen es ſich 
doch die Pietiſten und Alt-Orthodoxen nicht. Die einſeitige Anwen— 
dung des Ausdrucks „Rechtfertigung allein durch den Glauben“ 
wird auch ungleich ſchlimmer bei der ſo ſehr der Welt und ihrer Luſt 
zugekehrten Geſinnung ſo vieler Freunde dieſer Anſichten. Unſer Ver 
faſſer gibt jedoch im vorliegenden Werke keine directe Veranlaſſung zu 
ſolcher Einſeitigkeit. Eine Gerechtmachung durch Mittel, die 
dem eigenen Geiſtesleben des Menſchen äußerlich bleiben, hat denn 
auch Referent nie in Schutz nehmen können. Vielmehr hält er dafür, 
erſt wenn, und zwar durch die Wirkung der göttlichen Gnade, das 
Sein und Thun des Menſchen gut und gerecht geworden ſei, könne 
er vollſtändig gerechtfertigt en vor Gott. 
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Als reale Folge des Gnadenactes der Rechtfertigung nennt der 
Verfaſſer die Sündenvergebung und die Verſetzung in die Kindſchaft 
Gottes (S. 719). Die Erſtere beſtimmt er als die reale Aufhebung 
der göttlichen Sündenſtrafen, die mit dem in Buße und Glauben 
ſubjectivirten Heilsprincip und durch daſſelbe unmittelbar im 
geiſtigen Sein des Ich eintrete und von dieſem aus auch mittelbar, 
in ethiſcher und natürlicher Vermittelung, ſich über ſein ganzes natürli⸗ 
ches Sein erſtrecke. Bei dieſem Ausſpruch kann nicht wohl an etwas 
Anderes gedacht werden als an eine Veränderung im religiöſen Be⸗ 
wußtſein, vermöge welcher die Uebel nicht mehr als Strafe empfun⸗ 
den werden. Wir wiſſen auch ſehr gut, auf was für einen nicht 
geringen Vorgänger er ſich für dieſe Auffaſſung berufen könnte. Daß 
aber dieß wirklich feine Meinung ſei, iſt deutlich genug angedeutet, 
da ferner geſagt wird, die Strafe ſei real aufgehoben, wenn das Ich 
ſich thatſächlich in die durch die Sünde verſcherzte Lebensübereinſtim⸗ 
mung mit Gott verſetzt finde (S. 720). Auch die äußerlich nachwir⸗ 
kenden böſen Folgen der Sünde ſeien als Strafen aufgehoben, ſofern 
ſie nicht mehr den innern Frieden mit Gott ausſchließen (S. 721). 
Man ſoll auch nicht ſagen, wie wir ſchon gehört haben, nach dieſer 
Lehre würde der Menſch ſich feine Sünde ſelbſt vergeben. Seden- 
falls nicht willkürlich. Es müßte ja, bevor man ſich der Vergebung 
für verſichert hielte, zuerſt das Bewußtſein der realen Lebens⸗ 
übereinſtimmung mit Gott zu Stande gekommen ſein in einer ethiſch⸗ 
religiöſen Entwickelung, nicht dadurch, daß man ſich überredete, Jeder 
ſei gut genug, denn er ſei eben, was er ſein könne, wie Feuerbach 
dieß ausgeſprochen hat. Nach unſerm Verfaſſer ſollte die Sünde 
wirklich aufgehört haben, wenn man ſich der Vergebung getröſten 
will. Und daran hat er Recht, daß man nicht meinen ſoll, bloß 
durch ein theoretiſches, angelerntes Fürwahrhalten beſtimmter Glau⸗ 
benslehren werde man der vor Gott geltenden Gerechtigkeit theilhaf- 
tig. Eine gediegene Moralität wird von einer ſolchen Auffaſſung der 
Sündenvergebung nicht Schaden leiden. Doch noch gewiſſer iſt es, 
daß durch die ganze Faſſung der Strafe, wie ſie bei der Grundanſicht 
des Verfaſſers feſtgehalten werden muß, nämlich daß keine andere 
angenommen wird als die, welche man ſonſt die natürliche nennt, 
die Folgen, welche das Böſe im gegenwärtigen Daſein zu begleiten 
pflegen, — daß dadurch die ſittlichen, ſtaatlichen und ſocialen Inter⸗ 
eſſen in hohem Grade gefährdet werden. Die niedrigen Triebe bedür⸗ 
fen einer Repreſſion durch die Furcht. Auf die Gefahr der natür⸗ 
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lichen Folgen hin werden immer Viele das Schlechte wagen, und 
die innerliche Unbefriedigung empfinden nur die nicht ſehr Schlechten. 

Die in dieſem Buche ſich kundgebende, weit mehr aber noch die 
bei der gegenwärtigen Bildung ziemlich allgemein vorwaltende Gei— 
ſtesrichtung iſt allzu ſehr beherrſcht vom Intereſſe des Wiſſens und 
der dadurch zu erreichenden Geltung. Durch das einſeitige Wiſſen 
aber, auch wenn es richtiger wäre als im Ganzen das in dieſer 
Speculation gewonnene, wird der Menſch nicht gebeſſert, ſondern 
häufiger zum Böſen veranlaßt. 

Es ſollte uns, wenn wir der Sünde und der Vergebung der— 
ſelben gedenken, auch nicht bloß und nicht am meiſten darum zu 
thun ſein, nur der Strafe zu entgehen, ſondern vielmehr des Wohl— 
gefallens Gottes wiederum theilhaftig zu werden. Für ein zarteres 
Gemüth hat es etwas Stoßendes, wenn bei der Vergebung der 
Sünde nur von der Erlaſſung oder Aufhebung der Strafe die Rede 
iſt. Auch in dieſem Buche, das doch nicht nur das Erzeugniß der 
ernſteſten Gedankenarbeit, ſondern auch einer ernſten Geſinnung iſt, 
zeigt ſich, daß bei derjenigen Bildung, zu welcher es gehört, das tie— 
fere lebendige Bewußtſein der Schuld fehlt. Und von wem man 
dieß zu ſagen berechtigt iſt, dem darf auch geſagt werden, es fehle 
ihm das tiefere Bewußtſein der Pflicht. Ich weiß wohl, daß dieß 
eine ſchwere Anklage iſt. Aber muß ſich nicht ſchuldig fühlen, wer“ 
bei tiefſter Erkenntniß und intenſivſter Empfindung der Pflicht ſich 
der Verletzung derſelben bewußt iſt? Jedenfalls kömmt das Be— 
wußtſein der Schuld in den Schriften dieſer Partei nicht zum gebüh— 
renden Ausdruck und wird nicht durch dieſelben angeregt. Daher 
fehlt denn auch gänzlich das Gefühl, gänzlich die Anerkennung eines 
Bedürfniſſes der Sühne. Das Ich, lehrt Herr Biedermann, erfahre 
im ſubjectiven Bekehrungsact, daß es über ſeine vorausgegangene un— 
geiſtige Selbſtbeſtimmung hinausgehoben ſei in die Uebereinſtimmung 
mit ſich ſelbſt und Gott (S. 720). Damit ſcheint für dieſe Theo— 
logen die früher begangene Sünde alle Bedeutung verloren zu haben ). 
Die Apoſtel hatten von dieſen Sachen ein anderes Gefühl, und überall 
die tiefer erregten ſittlich zarten Gemüther. Handelt es ſich denn 
nur darum, daß die Sünde, das Unrecht ſich nicht ſtets wieder er— 
neuere, daß die Strafe erlaſſen, der Schuld nicht mehr gedacht 


5 e dem Goethe'ſchen Vers: 
as vorbei iſt, nicht bereu' es, ſchlagend an die wunde Bruſt. 
Lebe nur ein beßres Neues und vergiß den alten Wuſt.“ 


* 


298 Romang 


werde, und nicht auch um Tilgung der Schuld, daß von unſeren 
Vergehungen her nichts mehr an uns zu fordern ſei? Wenn auch der, 
gegen den wir Unrecht gethan, nicht mehr daran denkt, muß nicht den- 
noch derjenige, welcher es gethan hat, immer wieder daran denken, wenn 
er inſoweit ſich gebeſſert hat, daß er bei wiederkehrender Gelegenheit 
es nicht wieder thun würde? Bedürfen wir denn nicht einer Sühne? 
Freilich liegt etwas Irrationales in der Sühne. Allein des Irratio⸗ 
nalen, des nicht in durchaus correcte Begriffe zu Faſſenden gibt es 
gar Vieles, nicht nur in der Mathematik. Will man ſich denn doch 
nicht hieran erinnern laſſen durch die unwiderlegbaren Elenchen der 
Eleaten? Kann man nicht das Irrationale vieler doch nicht ganz zu 
verwerfenden Sätze des Hegel'ſchen Syſtems einſehen? 

Wo dann die Schuld erkannt und gebührend empfunden wird, 
da weiſt man nicht ſo faſtidios ab, was die Apoſtel ſagen von der 
Sühnungswirkung des Todes Chriſti, den ſie unzweifelhaft als ein 
Opfer für die Sünde auffaßten, nicht nur als eine Aufopferung fei- 
nes Lebens in der Durchführung ſeiner Lebensaufgabe. Wenn es 
nichts dieſer Art gibt, ſo iſt auch keine vollſtändige Vergebung mög⸗ 
lich, keine vollkommene Hebung der Schuld. Daß man einer Sühne 
bedarf, iſt um ſo augenfälliger, da ſelbſt Herr Biedermann anerkennen 
muß, daß die Erhebung zur Uebereinſtimmung mit Gott ſich nie an⸗ 
Hauernd erhält, und nicht behaupten würde, daß fie ſelbſt in den 
beſten Lebensmomenten der Beſten je vollkommen unſer ganzes Sein 
und Thun umfaſſe. 

Die Verſetzung in die Kindſchaft Gottes aber fällt nach dem 
Verfaſſer „ſachlich“ zuſammen mit der Wiedergeburt, als der 
göttlichen Begründung des wahren Lebensverhältniſſes der gegenſei— 
tigen Liebesgemeinſchaft zwiſchen Gott und Menſch. Dabei ſei die 
Wiedergeburt der Ausgangspunkt, aber nicht als ein einmaliges 
Ereigniß der Lebensentſcheidung, auf welches dann die in eine Viel— 
heit von Acten auseinanderfallende Heiligung folge, ſondern als 
das in jedem einzelnen Act wahrhaft geiſtiger Selbſtbeſtimmung dieſen 
begründende Moment des Eintritts der Abſolutheit des Geiſtes zur 
wirkenden Kraft geiſtiger Selbſtbeſtimmung (S. 722). Allerdings haf⸗ 
ten Schwierigkeiten an vielen dogmatiſchen Faſſungen dieſer Sachen, 
allein bei derjenigen des Verfaſſers würde in jedem Act wahren Gei- 
ſteslebens der Menſch immer von Neuem wiedergeboren. Hat dieß 
nicht ebenfalls ſeine Unangemeſſenheit? Es entſpricht indeſſen der 
Geſammtanſicht, welche den einzelnen discreten Daſeinsmoment auf 
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das Abſolute bezieht, die Continuität der zeitlichen Exiſtenz aber nicht 
ſehr berückſichtigt, alfo über das bleibende Schuldbewußtſein ſich erhebt 
und folgerichtig dahin kömmt, über die immer wiederkehrende Sünde 
ſich damit zu beruhigen, daß immer wieder eine ſolche Erhebung ein— 
treten könne. Dieß iſt jedoch eine nicht zu beneidende Eigenthümlich— 
keit, entſpricht aber, wie geſagt, der dieſer ſpeculativen Theologie 
eigenen Faſſung der Rechtfertigung durch den Glauben ohne in der 
Continuität des Daſeins ſich behauptende Befreiung von der Sünde. 

Von den guten Werken wird geſagt, ſie ſetzen die Sub— 
jectivirung des Heilsprincipes voraus, fließen aus der Gnade 
und ſeien kein Verdienen derſelben (S. 724). Dieſem Ausſpruch wird 
kein beſonnener proteſtantiſcher Theolog widerſprechen. Die Dar— 
ſtellung macht jedoch auch hier den Eindruck, daß man geneigt ſei, 
ſich zu leicht über den Mangel derſelben hinwegzuſetzen, ohne den 
demüthigen Glauben der ältern Frömmigkeit, der ein ſo wirkſames 
Gegengewicht bildete gegen die Conſequenzen mancher einſeitigen Sätze. 

Abgeſehen von der allüberwiegend pantheiſtiſchen Denkweiſe, die 
auch hier überall ſich kundgibt, empfand übrigens Referent bei die— 
ſem Abſchnitt im Ganzen mehr Befriedigung als bei manchem an⸗ 
dern. Die Grundanſicht aber wird überall feſtgehalten in ihrer Con⸗ 
ſequenz und in ihren Widerſprüchen, welche eben die Auszeichnung 
dieſes ſpeculativen Denkens ſein ſollen. 

Dieß gilt danu auch nicht am wenigſten von der Faſſung der 
objectiven Heilsmittel. Hier wird, wie erwartet werden mußte, 
alles, was magiſch und myſtiſch genannt zu werden pflegt, abge— 
wieſen und nur eine rationell⸗ethiſche und natürlich pſy⸗ 
chologiſch ſich vermittelnde Wirkung anerkannt (S. 726. 727). 
Zuerſt in Hinſicht auf das Wort, ſowohl das primäre der Schrift 
als das ſecundäre der Predigt, nicht weniger aber auch bei den 
Sacramenten, als ſinnbildlichen Darſtellungen des Heils— 
prineips und zugleich als Zuſicherungen (signa und sigilla), aber 
nur im Sinn natürlich ethiſcher Vermittelung ſubſtanziell gött— 
licher Wahrheit (S. 729). Die Taufe wird als ſinnbildliche Dar- 
ſtellung des Proceſſes der Wiedergeburt gefaßt, das Abendmahl als 
Gedächtnißhandlung dafür, „wie Jeſus die in feiner Perſönlichkeit 
geoffenbarte und der Menſchheit als Gnadenbund aufgeſchloſſene 
Gotteskindſchaft durch deren Hingabe in ſeinem ethiſchen Opfer— 
tode [offenbar im Sinne der Lebensaufopferung für einen allgemeinen 
ethiſchen Zweck] beſiegelt habe“. Demnach iſt auch hier nur an eine 


ki 


300 Ro mang 


ethiſche Wirkung zu denken (S. 731). Man meint, keines Opfers, 
keiner Sühne zu bedürfen für die Sünde, will alſo auch beim Abend⸗ 
mahl davon nichts wiſſen. 

Das Gebet aber heißt das natürliche Medium für die Lebens 
gemeinſchaft mit Gott. Der Form nach wäre es begründet in der 
pſychologiſch nothwendigen, indeſſen irrthümlichen Vorſtellung eines 
perſönlichen Verhältniſſes zu Gott. Die Erhörung beſtehe in der 
pſychologiſch vermittelten Aufhebung der jeweiligen Hemmung. Die 
Erwartung äußerer Erhörung aber ſei ein fleiſchlich-pathologiſches 
Moment des Unglaubens. Alle Fürbitte ſei nur bei der Aufnahme 
deſſen, für den gebetet wird, zum Moment der eigenen Lebensgemein⸗ 
ſchaft mit Gott nicht Superſtition (S. 733). Hier iſt nicht deut⸗ 
licher angezeigt, ob zur eigenen Lebensgemeinſchaft desjenigen, für den 
gebetet wird, oder der Betenden. Im erſtern Fall, wie man natür⸗ 
licher verſtehen würde, hieße die Fürbitte bei der Kindertaufe Super⸗ 
ſtition, — jedenfalls in Beziehung auf den, für welchen gebetet wird, 
alle Fürbitte, von der er nichts weiß. Alles durchaus entſprechend 
der Grundanſicht von Gott und dem unabänderlichen Naturzuſam⸗ 
menhang, — zugleich aber auch vorzugsweiſe bezeichnend für die 
entſchiedene Unverträglichkeit derſelben mit dem Der 
ſtande jeder der Namens würdigen Religion beim weib⸗ 
lichen Geſchlecht, bei den Kindern und dem Volk im 
Ganzen. 

Die Kirche endlich wird beſtimmt als Verbindung von Perſonen, 
welche durch das Band der chriſtlichen Heilsmittel (wie dieſe nach 
den gegebenen Andeutungen gefaßt werden) unter der „natürlich“ ſich 
vermittelnden Einwirkung des chriſtlichen Heilsprincips ſtehen. Ge— 
bildet werde ſie durch die ethiſche Thätigkeit der Perſonen, die ihren 
Leib ausmachen. Doch wird auch hier das Abſolute der jedem Mo— 
ment immanente Grund ſein ſollen. Wahrhaft reformirt ſei fie, in⸗ 
wiefern ſie ihre jeweilige Glaubens- und Lebensform jederzeit in freier 
Entwickelung aus dem Grund des Evangeliums (wie dieſes durch 
den jeweiligen ſpeculativ-kritiſchen Pfarrer oder Schullehrer beſtimmt 
wird), heraus gewinnen laſſe. Aber auch im jeweiligen Moment 
würde von keinem gemeinſamen Bekenntniß in der Kirche die Rede 
ſein ſollen, denn es ſoll keine in dem Annehmen einer beſtimmten 
Lehre beſtehende Rechtgläubigkeit geben. 

In der nach dieſen Andeutungen vorzuſtellenden Weiſe hätte ſich 
der Heilsproceß zu vollziehen. 
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In einem abgeſchloſſenen Syſteme der Religionslehre kann es aber 
nicht vermieden werden, auch von dem Ziel und Abſchluß des Ent- 
wickelungsproceſſes zu reden. Das letzte Capitel hat denn auch die 
Ueberſchrift: Das ewige Heilsziel. Die Eſchatologie. 

Hier wird jedoch, abweichend von der Behandlung in den an— 
dern Abtheilungen, die definitive Kritik der kirchlichen Lehre in die 
Darſtellung der ſpeculativen ſelbſt aufgenommen. Die Letztere wäre 
für fi allein zu kurz ausgefallen. Denn hier wird nicht ſehr dar⸗ 
auf ausgegangen, mehr Wahrheitskern aus den zu verwerfenden Scha— 
len herauszuſchälen, als Strauß gelten läßt. 

Zuvörderſt wird erinnert, die Fortdauer des menſchlichen 
Ich nach dem Tode ſei die allgemeine Vorausſetzung der kirch— 
lichen Eſchatologie. Bei den neuteſtamentlichen Schriftſtellern wurde 
ſie allerdings bloß vorausgeſetzt als allgemein zugegeben. In der 
kirchlichen Lehre hingegen iſt ſie das möglichſt ſorgfältig begründete 
erſte Stück der Eſchatologie. 

Die Unſterblichkeit nun wird von Biedermann nach ſeiner 
löblichen, denn doch noch mehr nobeln als trotzigen Offenheit aufs Ent⸗ 
ſchiedenſte verneint. Die Frage habe eine religiöſe und eine anthro= 
pologiſche Seite. Von der erſtern handle es ſich darum, ob die Un— 
ſterblichkeit ein nothwendiges Poſtulat für die Realiſirung der abſo— 
luten Zweckbeſtimmung des Menſchen, von der andern, ob ſie im 
Weſen des Menſchen begründet ſei. Beides wird durchaus ver— 
neint. Man habe meiſtens nicht Kraft und Muth genug, um die 
erſte Pflicht der Wiſſenſchaft — die des ſtrengen Denkens — zu er— 
füllen. Das Schlußwort von Strauß, das Jenſeits ſei der eine, 
in ſeiner Geſtalt als Zukünftiges aber der letzte Feind, welchen die 
ſpeculative Kritik zu bekämpfen und wo möglich zu überwinden habe, 
ſei ein gewichtig wahres Wort (S. 743). Nirgends erhebt ſich der 
Verfaſſer zu einem Pathos der Leidenſchaft wie hier. Denn ſelbſt 
den bittern Hohn ſpricht er aus ohne Affect, ohne Leidenſchaft. Nach 
ſeiner Verſicherung enthält das religiöſe Bewußtſein und Intereſſe 
kein ſolches Poſtulat. 

Den Beweiſen für das Daſein Gottes geſtand Biedermann die 
nicht geringe Bedeutung zu, daß ſie zwingend führen auf einen 
abſoluten geiſtigen Grund des Endlichen. Diejenigen für die Unſterb— 
lichkeit hingegen werden ungleich geringſchätziger behandelt. Der hifto- 
riſche ſpreche nicht für die Wahrheit der Vorſtellung von der Unſterb— 
lichkeit irgend eines Einzelweſens, ſondern nur für eine dem Men- 
Jahrb. f. D. Theol. XV. N 20 
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ſchengeiſt nothwendige Idee (S. 745), d. h. ein vorläufiges Innewer⸗ 
den eines Inhalts, der zuerſt in eine inadäquate Vorſtellung gefaßt 
werde, aber in den wahren Gedankenausdruck zu faſſen ſei. Der 
kosmologiſche wird kurzweg als Phantaſie taxirt. Der moraliſche 
ſtütze ſich auf die Idee der göttlichen Gerechtigkeit, nach welcher die 
vollſtändige Vergeltung nach dem Tode eintreten müſſe. Vergeltung 
ſoll zugegeben werden, aber nur im innergeiſtigen Verhältniß zwiſchen 
dem abſoluten und endlichen Geiſt (S. 747), — im innerſten Bewußtſein⸗ 
leben oder, wie die Berner-Reformer populärer ſagen, in der innern 
Befriedigung oder Unbefriedigung, nicht in einem ſonſt günſtigen und 
fördernden Zuſtande, und umgekehrt. Der teleologiſche, welcher daraus, 
daß die höhere Beſtimmung des Menſchen im Erdenleben nicht erreicht 
werde, auf unendliche Fortdauer ſchließt, wird damit abgethan, daß 
die höchſte Lebensbeſtimmtheit als ewiges Leben nicht extenſiv un⸗ 
endlich in der Zeitform zu faſſen ſei. Die moraliſche Beſtimmung 
könne im zeitlichen Daſein erreicht werden, was nur eine fleiſchliche, 
ſinnliche Auffaſſung der Beſtimmung des Menſchen in Abrede ſtellen 
könne (S. 748). Wie dieſe Speculation keine andere Vergeltung 
kennt als die im gegenwärtigen Weltlauf ſich vollziehende, ſo will 
ſie auch von keiner höhern ſittlichen Entwickelung wiſſen, als die irdi⸗ 
ſche iſt, in welcher doch das Böſe immerfort im Ganzen zum We⸗ 
nigſten ebenſo ſehr ſich erzeugt als überwunden wird. Das Wahre 
in dieſer Beziehung ſei, die Idee des ewigen Lebens in der abſoluten 
Beſtimmungserfüllung des Menſchen durchzuführen. Was dieß bedeu⸗ 
tet, werden wir bald ſehen. Klar iſt ſofort, daß keine höhere Beſtim⸗ 
mung anerkannt wird als die, welche man in einem dieſer Specu⸗ 
lation entſprechenden Leben im gegenwärtigen Daſein erfülle. Man 
ſollte verſtehen: keine andere, als dieſe Herren lehren und auch ſelbſt 
erreicht haben. Stelle man dagegen die auf dieſe Sache bezügliche 
Lehre Kant's. 

Demnach wird die Unſterblichkeit für religiös indifferent 
erklärt. Und von der anthropologiſchen Seite betrachtet ſoll fie durch⸗ 
aus nicht im Weſen des Menſchen begründet ſein. Das Subject der 
Fortexiſtenz könne nicht das einheitliche Lebensprincip des menſchlichen 
Daſeins ſein, abſtrahirt von dieſem als Exiſtenz für ſich. Die Seele 
ſei das in ſich einheitliche geiſtige Realprincip des geſammten ſinnlich⸗ 
geiftigen Lebensproceſſes des menſchlichen Individuums, entſtehe zeit⸗ 
lich im Zeugungsproceß kraft der Wirkſamkeit des abſoluten Geiſtes 
im Weltproceß. Was aber entſtehe, müſſe auch vergehen. Wenn 
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Alles, was den Inhalt des wirklichen menſchlichen Ich in ſeiner leib⸗ 
lichen Exiſtenz ausmache, abgelöſt würde, jo bliebe nur ein abſtract⸗ 
ſinnliches Schema übrig, nicht das wirkliche Ich in feinem concret⸗ 
perſönlichen Geiſtesleben. Doch wird Herr Biedermann nicht leugnen, 
wird jedenfalls nicht nachweiſen können, daß nicht ein reales, ſubſtan⸗ 
zielles Princip, wie er doch ſelbſt die Seele bezeichnet, die 
zum leiblich ⸗perſönlichen Daſein gehörenden Elemente jetzt auf⸗ 
nehme in die Einheit der concreten Lebenserſcheinung, jetzt ſie 
ausſtoße aus derſelben, alſo fie beherrſche, nicht aus ihrem zu- 
fälligen Zuſammentreffen reſultire — als Concentus derſelben, was 
vornehmlich in Beziehung auf den Gegenſatz des Sinnlichen und 
des Geiſtigen ſchon Plato hervorgehoben hat. Auch hier muß 
ein ſubſtanzielles Princip, von dem die Lebensthätigkeiten aus⸗ 
gehen, anerkannt werden, wie es ſich auch mit ſeiner Individuation 
verhalten möge. Könnte dieſes Reale, welches nicht bloß in den Le⸗ 
bensfunctionen beſteht, ſondern ihr Grund, ihr Ausgangspunkt und 
ihre Macht iſt, ſich denn nicht erhalten auch bei der Auflöſung des 
Leibes, ähnlich wie bei deſſen nie ſtilleſtehender Umgeſtaltung? Den 
Hergang können wir freilich nicht augenfällig vorzeigen, aber Herr 
Biedermann ebenfalls nicht den, welchen er annimmt. Wenn doch 
alle Verſchiedenheiten der Naturbaſis, die für das bei dieſer Specu- 
lation angenommene Geiſtesleben auf anderen Weltkörpern voraus- 
geſetzt werden müſſen, die Weſensgleichheit deſſelben mit dem menſch⸗ 
lichen nicht aufhebt, ſollte denn das individuelle Weſensprincip des 
menſchlichen Lebens ſo unabtrennbar an dieſe ſeine irdiſche Baſis 
gebunden ſein? 

Man könnte erwarten, dem Ich als Geiſt werde die Fortexi⸗ 
ſtenz zugeſchrieben werden, wenn auch nicht der Seele ohne nähere 
Beſtimmung. Es kömmt aber darauf an, wie der Geiſt gefaßt 
wird. Wir haben nun ſchon längſt vernommen, daß das Ich zuerſt 
nur potenziell Geiſt ſei und ſich zu actuellem Geiſtſein zu entwickeln 
habe, und auch, daß dieß Letztere beim endlichen wie beim abſolu⸗ 
ten Geiſt in dem actus purus beſtehe. Beim endlichen, potenziell 
geiſtigen Weſen würde dann das wirkliche Geiſtſein, wenigſtens zu- 
nächſt, als eine höhere Entwickelung und inſofern als ein Zuſtand 
angeſehen werden ſollen. Und was bloß Zuſtand, bloß Entwickelungs— 
moment eines andern nicht unſterblichen Weſens wäre, könnte ſchwer— 
lich unſterblich ſein. Der Verfaſſer ſagt auch ausdrücklich, wenn man 
dem Ich, inſofern es wirklicher Geiſt geworden ſei, eine Fortexiſtenz 
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für ſich zuſchreiben wollte, ſo käme dieſe nicht allen Menſchen zu 


und keinem ganz (S. 752). Viele nämlich gelangen im leiblichen 
Daſein nie zu höherer geiſtiger Entwickelung und nach dem eben 
angeführten Ausſpruch des Verfaſſers keiner ganz. 

Der Unſterblichkeitsglaube fol denn nur die Bedeutung haben, 
daß ſich für die Vorſtellung darin das Moment des Selbſtbewußt⸗ 
ſeins, endlicher Geiſt zu fein, ausdrücke, oder beſtimmter das 
Bewußtſein des Gegenſatzes von Geiſt und Natur, von jenem ihm 
zukommenden Inſichſein im Unterſchied von der Aeußerlichkeit des 
Naturdaſeins und von der Beſtimmung zum weltfreien Gei- 
ſtesleben oder zum ewigen Leben. Von dieſem Letztern haben 
wir uns dann deutlich zu machen, worin es beſtehen würde. Schon 
hier iſt klar, daß jedenfalls in etwas, das nicht die individuelle Fort⸗ 
exiſtenz in ſich ſchlöſſe. 

Das ewige Heilsziel wird nun beſtimmt nach ſeiner Sub⸗ 
fiftenzform als ewiges Leben, nach dem darin verwirklichten Ver⸗ 
hältniß zu Gott als Kindſchaft Gottes, und inwiefern es zuſtänd⸗ 
liches Selbſtbewußtſein ſei, als Seligkeit. 

Die Vorſtellung faſſe das ewige Leben als unendlich fort⸗ 
dauerndes Leben. Der Begriff deſſelben ſei aber das pofi- 
tive Inſichſein im abſoluten Sein, — der actus purus 
eines im abſoluten reinen Sein poſitiv in und für ſich 
ſeienden Geiſteslebens (S. 754). Das Sein des abſoluten Gei⸗ 
ſtes oder Gottes ſei das ewige Leben. Dem Menſchen könne dasſelbe 
nur zukommen nach dem Moment ſeines wirklichen Geiſtſeins. 
Das Moment ſeines creatürlichen Daſeins falle unter den Begriff des 
zeitlichen Lebens. Doch käme ihm das wirkliche Geiſtſein nicht in jedem 
ſeiner Daſeinszuſtände nur vermöge der Weſensgleichheit des endlichen 
und des abſoluten Geiſtes zu, ſondern erſt in einer beſtimmten Entwicke⸗ 
lung. Denn zuerſt ſoll das Ich nicht wirklich Geiſt ſein. Das wirk⸗ 
liche ewige Leben des Menſchen ſei der actus purus der Subjectivi⸗ 
rung des an ſich Ewigen, d. h. des „rein Geiſtigen“, zur perſönli⸗ 
chen Beſtimmtheit ſeines Selbſtbewußtſeins, — ſei die Kindſchaft Got⸗ 
tes, als zum perſönlichen Sein des Menſchen verwirklichte Le⸗ 
bensgemeinſchaft und Liebeseinheit des endlichen Geiſtes mit dem abſo⸗ 
luten Geiſte, — ſei die Seligkeit, als in dieſer Erfüllung ſeines abſo⸗ 
luten Daſeinszweckes auch abſolut befriedigtes perſönliches Ruhen des 
endlichen Geiſtes in Gott, worin ſeine ganze Erfahrung von der na⸗ 
türlichen Endlichkeit ſeines eigenen Weltdaſeins außer Gott ihre Ver⸗ 
jöhnung und Aufhebung habe (S. 755). Als höhere Entwickelnug 
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und Erhebung des menſchlichen Geiſteslebens ift, was der Verfaſſer 
bei dieſen Worten im Auge hat, keineswegs gering zu achten. Wer- 
den aber unbefangene Leſer etwas Anderes dabei denken können als 
eben eine Erhebung des individuellen menſchlichen Geiſteslebens, in 
welcher dieſes ſich hingebe an das univerſelle Sein und Geſchehen 
nach deſſen allgemeiner, allbeſtimmender Geſetzlichkeit, bis zum Auf- 
gehen in das Allgemeine und Ganze? In dieſer Weiſe kann das 
Sein des endlichen Geiſtweſens ſich zu einem actus purus zu ſu— 
blimiren ſcheinen, in ähnlicher Weiſe, wie das abſolute Sein als 
abſoluter Geiſt dargeſtellt werden ſollte, ſo daß dann Beides — das 
endliche und das abſolute Geiſtſein — übereinſtimmte und inſofern 
gewiſſermaßen zuſammenfiele, wie wir denn ſchon bei der Erörterung 
der Frage von der Freiheit hierauf geführt worden ſind. Dabei 
müßte aber, wie ſchon oben bemerkt worden iſt, der actus ebenſo 
entſchieden als ſubſtanzielles Sein gefaßt werden, als das abſolute 
und beim endlichen Geiſte das ihm zukommende endliche Sein als 
actus gefaßt werden ſoll. Und wenn wir von dem ewigen und ſeli— 
gen Leben, wie es in dieſer Weiſe für den Menſchen ſich verwirklichen 
möchte, ſo hoch denken ſollen wie wir bei dieſer Auffaſſung der Bie⸗ 
dermann'ſchen Sätze dazu bereit wären, ſo müßte ſich dabei denn 
doch unzweifelhaft erzeigen, daß eine wahre Ablöſung ſtattfinde von 
allem Egoiſtiſchen, Unſittlichen, nicht nur eine theoretiſche Entwicke— 
lung, eine Erhebung im Gedanken — und daß die univerſelle Geſetzlich— 
keit gefaßt werde als culminirend und ſich vollendend in dem, was man 
mit den Wörtern Sittengeſetz und moraliſche Weltordnung 
bezeichnen will. Eine Geſetzlichkeit, wie wir hiermit anzudeuten ſuchen, 
vermögen wir uns aber nur zu denken als im höchſten Sinne des 
Worts realſtes Sein, wie denn überall wirkliche Geſetzlichkeit 
nur denkbar iſt als Beſtimmtheit eines Seins, — dieſe Geſetzlichkeit 
des abſolut Geiſtigen aber nur als Beſtimmtheit eines Seins von 
zwar unendlich vollkommenerer, jedoch im Weſentlichen ähnlicher Be- 
ſchaffenheit, wie das wahrhaft geiſtige, beſonders das wahrhaft ſittliche 
Leben des Menſchen iſt. Dieſe Erhebung des zuerſt nur als Potenz vor— 
handenen Geiſtigen würde dann die vollſtändige Wirkung der Gnade ſein, 
das Eintreten der wahren Freiheit und zugleich die vollſtändige Selbſtver⸗ 
wirklichung des abſoluten Seins und die Rückkehr des abſoluten Gei— 
ſtes im endlichen Geiſte aus ſeinem Andern in ſich ſelbſt. . 
Noch führen wir an, daß der Verfaſſer ausdrücklich hinzufügt, 
das ewige ſelige Leben werde dem Menſchen nicht zu Theil am Ende 
ſeines endlichen Thuns, als deſſen Frucht, ſondern nur in der An⸗ 


* 


NA 


306 Romang 


eignung der göttlichen Gnade durch die Vermittelung des Heils⸗ 
proceſſes. Nur im zeitlichen Proceß ſelbſt würde es ihm zu 
Theil werden, wie es ja kein anderes Daſein für ihn geben ſoll, 
obſchon als nicht eigentlich zeitliches, — eben in den Momenten dieſer 
höchſten geiſtigen Erhebung, indem er, wie ferner gelehrt wird, ſeine 
eigene Endlichkeit, ſo weit ſie die natürliche des creatürlichen Daſeins 
iſt, darin verſöhnt und aufgehoben erfährt (S. 755). In ſolchen 
Lebensmomenten träte das ewige Leben jeweilen als Endziel ein, 
wie die Wiedergeburt ſich dabei jedes Mal als Ausgangspunkt der 
einzelnen geiſtigen Bewegung wiederholen ſollte. Im zeitlichen Da⸗ 
ſeinsproceß erzeugt ſich aber im Ganzen die Beſchränktheit und die 
Sünde ſtets ebenſo ſehr, als ſie aufgehoben wird. Das wirkliche 
Daſein wäre immerfort an ſich ſelbſt ebenſo ſehr widergöttlich, als 
aufgehoben in das abſolute Sein, welches das Göttliche fein ſoll. 
Was bietet denn dieſe ſpeculative Theologie Anderes als jene Voll⸗ 
kommenheit im göttlichen Leben der Idee, in der jede Schranke, auch 
die, 19 ſonſt das Böſe heißt, nur Kehrſeite einer Realität ſein 
ſoll? jene Befriedigung darin, daß die Menſchen zuſammengenom⸗ 


men ſeien, was ſie ſein ſollen? jene Zurückbeugung der zukünf⸗ 


tigen Seligkeit in die Gegenwart, wobei jedoch das für nichtig erklärte 
Böſe immerfort ebenſo ſehr als daſeiend aus dem Proceß hervor⸗ 
geht, als in demſelben aufgehoben wird? Das aber haben Strauß 
und Feuerbach längſt gelehrt, der Letztere aber ganz conſequent auch, 


Jeder ſei gut, ſei, was er ſein ſolle, denn er ſei, was er ſein könne. 


Der Verfaſſer handelt aber noch von dem ewigen Heilsziel nicht 
nur für den einzelnen Menſchen, ſondern für die Menſchheit, vom 
Reich Gottes, als der Verwirklichung des göttlichen Endzwecks 
der Welt im Geiſtesleben der einheitlichen Vielheit der einzelnen Gei⸗ 
ſter (S. 756). Daſſelbe ſoll jedoch nicht gedacht werden als vollen⸗ 
deter Weltzuſtand am Ende des Weltproceſſes. Die Idee des Rei⸗ 
ches Gottes ſei in Wahrheit gerade der Ausdruck für die abſolute 
Realität im Weltproceß. Es ſei der dem Weltproceß immanente, 
im Geiſtesleben der Menſchheit ſich realiſirende abſolute Endzweck 
des Weltdaſeins der Menſchheit in ihrer abſoluten Beſtimmungs⸗ 
erfüllung. Daher wurde auch das königliche Amt Chriſti geſetzt in 
die Bewirkung der fortgehenden Naturbeherrſchung. In dieſem 
einheitlichen Ganzen ſei der Einzelne ein Factor. Der Weltzweck 
ſei eins mit dem Weltgrund, die Selbſtoffenbarung Gottes der abſo⸗ 
leute Grund und Zweck des geſammten unendlichen Weltproceſſes end⸗ 
lichen Daſeins. Das Reich Gottes ſei die Welt ſelbſt im Lichte des 
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abſoluten Zwecks, — der Weltproceß die unendliche Offenbarung der 
Abſolutheit Gottes in der Einheit aller Momente, — das ewige Ende 
der Welt die manifestatio gloriae Dei (S. 758). 

Iſt aber im zeitlichen Daſein dieſer Zweck nicht in dem einen 
Zeit⸗Moment ebenſo ſehr erreicht als im andern? Was iſt dann der 
Gewinn der Entwickelung? Gehört denn nicht jederzeit auch das Ge⸗ 
ringſte und Schlechteſte zum Reiche Gottes, zur gloria Dei? 

Nachdem der Begriff des ewigen Heilszieles gedankenmäßig 
erfaßt worden, fährt die Darſtellung fort, könne nun die Phantaſie⸗ 
Anſchauung der kirchlichen Eſchatologie auf ihren Gedankenausdruck 
gebracht werden. Der Verſtand müſſe dieſe ganze Vorſtellungsform 
auflöſen. „Damit gehe dem vorſtellenden Bewußtſein 
aber auch aller Inhalt derſelben verloren“. Das ver⸗ 
ſtändige rationaliſtiſche Bewußtſein halte daher an der Unſterblichkeit 
feſt. Das reine Denken hingegen vermöge, indem es dieſe ganz 
Vorſtellung verwerfe, darin die Idee des Heilsziels zu erkennen und 
ſehe auch die pſychologiſche Nothwendigkeit der Ausprägung dieſer 
Wahrheit in jene Form ein und lehre vernünftig damit umgehen. 
Dieß Letztere aber würde darin beſtehen, daß man vor den Ungebil— 
deten ſich der kirchlichen Vorſtellung gemäß ausdrückte, in dem Maße 
aber, wie Jeder dieſes reinen Denkens fähig wäre, in der Weiſe des- 
ſelben lehren würde. Demnach wird nun der angebliche Wahrheitskern 
der verſchiedenen eſchatologiſchen Lehrbeſtimmungen der Kirche angedeutet, 
derjenige der Unſterblichkeitslehre ſo, wie es oben angeführt worden iſt, 
der vom Zuſtand nach dem Tode mit dem Ausſpruch, daß das Ich 
nur als Geiſt Subject des ewigen Lebens ſei. Das Ich ſoll durch⸗ 
aus nicht außer ſeinem Leibe exiſtiren können, im Leibe aber nur als 
Geiſt des ewigen Lebens im oben dargeſtellten Sinne ſich bewußt 
werden. Derjenige der Auferſtehung: Subject der Seligkeit oder 
Unſeligkeit ſei nur das Ich als Geiſt, aber das Subſtrat und Or- 
gan des ewigen Lebens ſei die Totalität des natürlichen Daſeins des 
Menſchen, — alſo, daß der Menſch eben nur im Leibe der Seligkeit 
theilhaftig werden könne während des leiblichen Lebens. Die Wahrheit 
der Lehre von dem mit der Wiederkunft Chriſti eintretenden Weltgericht 
und Weltende ſei, daß Jeder den Maßſtab ſeiner abſoluten Werthbeſtim⸗ 

mung darin in ſich trage, wie er das Princip des wahren, in Jeſu 
geoffenbarten Geiſteslebens in ſich verwirkliche (S. 761). Bei ſolcher 
Umdeutung iſt es denn doch vernünftiger, die ganze chriſtliche Vorſtel— 
lungsweiſe und auch den Namen „chriſtliche Religion“ ganz zu bejei- 
tigen, wie man es mit den Wunderberichten und den zur neueſten 
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Dienkweiſe nicht paſſenden geſchichtlichen Thatſachen macht. Dieß wird 


denn auch geſchehen, wie ſich bereits zeigt. 

Auch in dieſem letzten Abſchnitte, wie im ganzen vorliegenden 
Werke, iſt eine mehr als gewöhnliche Denkfähigkeit und Denkarbeit 
nicht zu verkennen, und die edle Natur des Verfaſſers iſt dem Re⸗ 
ferenten aus anderen Bewährungen noch beſſer als aus dieſem Werke 
bekannt. Etwas Höheres aber erkennt er nicht an, als was in den 
Momenten der höchſten theoretiſchen und praktiſchen Geiſtesentwicke⸗ 
lung des Menſchen im gegenwärtigen Daſein zuweilen eintritt. Von 
dem, was er hier Subjectivirung des Ewigen, des rein Geiſtigen zur 
perſönlichen Beſtimmtheit des Selbſtbewußtſeins nennt und auch Le⸗ 
bensgemeinſchaft des endlichen mit dem abſoluten Geiſte, davon hat 
er längſt geſprochen als von etwas, das im gegenwärtigen Daſein 
erreicht werde, und hat dabei auch erklärt, daß darüber hinaus nichts 
zu verlangen und zu erſtreben ſei ). Doch behauptet er nicht, daß 
er ſelbſt oder ein Anderer ſich andauernd auf dieſer Höhe des geiſti⸗ 
gen Lebens zu erhalten vermöge. Auch hier ſagt er, daß kein Menſch 
„ganz“ Geiſt werde (S. 759). Und in einer ſorgfältigen Arbeit 
hat er vor ebenfalls längerer Zeit geſagt, der Kampf, das Arbeiten 
und Ringen mit der ſtets anklebenden Sünde, in deren Ueberwindung 
das ewige Leben beſtehe, gehe fort durch das ganze zeitliche Leben 2). Nur 
in den beſten Momenten unſerer geiſtigen, und wohl vorzugsweiſe 
der ſittlichen, nicht der theoretiſchen, Lebensentfaltung würde nach die⸗ 
ſer Theologie der Menſch ſich zu dem gotteinigen Leben erheben. Weit⸗ 
aus häufiger würden ſich jedoch auch die Beſſeren auf einer finnlichen 
Daſeinsſtufe befinden. Anders iſt es im gegenwärtigen Daſein kaum 
zu hoffen. Dennoch ſoll an eine höhere Entwickelung nach der Auf⸗ 
löſung des Leibes nicht zu denken ſein. Inwiefern der Einzelne mo⸗ 
mentan dieſe Stufe erreichte, hätte er jeweilen ſeine Beſtimmung 
erfüllt. Und in allen ſolchen Daſeinsmomenten aller endlichen Geiſter 
zuſammen würde der ganze Weltzweck verwirklicht. Alles auf niedri⸗ 
geren Stufen Zurückbleibende würde nur Baſis und Vermittelung die⸗ 
ſer Zweckverwirklichung ſein, nicht nur im Naturdaſein, ſondern auch 
im menſchlichen. Iſt denn dieß — wir erlauben uns dieſe Wiederho⸗ 
lung — iſt es etwas weſentlich Anderes als jene Weltanſchauung von 
Strauß und Feuerbach? Jedenfalls wären Alle, die im gegenwär⸗ 
tigen Leben nicht zu dieſem gottgeeinten Leben gelangen, ganz davon 
ausgeſchloſſen, und zwar, da das endliche Daſein nach einer undurch⸗ 
brechbaren naturgeſetzlichen Ordnung verlaufen, die Naturgeſetzlichkeit 
9 Kirche der Gegenwart, 1849, S. 169. — ?) Zeitſtimmen, IV, 197. 
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aber dem Inhalte nach mit dem allmächtigen Willen Gottes identiſch 
ſein ſoll, wären ſie nicht weniger als nach Auguſtin und Calvin 
ausgeſchloſſen — reprobati — nach göttlicher Verordnung. 

In manchen wichtigen Punkten meinen wir gezeigt zu haben, 
daß gegen die logiſche Richtigkeit dieſes reinen Denkens, dieſes vein- 
ſten Gedankensausdrucks, ſich wohl ebenſoviel einwenden läßt als 
gegen die Vorſtellungen der kirchlichen Theologen, daß alſo die Prä⸗ 
tenſion allerhöchſter Wiſſenſchaftlichkeit billig herabgeſtimmt werden 
würde. Hier erlauben wir uns nun noch die Bemerkung, daß durch 
die Behauptung der Weſenseinheit mit Gott das eitele Selbſtgefühl 
auf eine praktiſch in hohem Maße ſchädliche Weiſe geſteigert und 
zugleich durch dieſes Leugnen einer höhern Beſtimmung, als im gegen» 
wärtigen Daſein die Beſſern erreichen, das ſittliche Bewußtſein her- 
abgeſtimmt, die höhere ſittliche Beſtrebung gelähmt werden muß. Dieß 
ſind naturgeſetzliche, faſt unvermeidliche Wirkungen ſelbſt der richtigen 
Faſſung dieſer Doctrin, nicht zu reden von denjenigen, die fie, ober— 
flächlich und unrichtig gefaßt, bei gemeinen Naturen unfehlbar und 
thatſächlich hat. Um dieſes einen Vorzugs willen, daß ſie höhere 
Aſpirationen erweckt, iſt nicht bloß die neuteſtamentliche Lehre ein 
reineres und göttlicheres Evangelium als dasjenige, welches dieſe 
Speculation verkündet, ſondern ſchon die Platoniſche Philoſophie und 
in der neuern Zeit, wenigſtens in praktiſcher Hinſicht, die Kantiſche. 

Deſſenungeachtet ſind wir weit entfernt, in Zweifel ziehen zu 
wollen, daß der Verfaſſer ſelbſt in Hinſicht auf das Sittliche, 
ja, abgeſehen von ſeinem Verhalten zu den Bedürfniſſen des Volks 
im Ganzen, auch auf das Religiöſe auf einer Stufe ſtehe, die nicht 
für niedriger zu achten ſei als die von Vielen unter denen, welche 
an der kirchlichen Lehre feſthalten. Selbſt bei ſeinen Formeln von 
der Einheit mit Gott und vom ewigen Leben ſchwebt ihm ohne Zwei— 
fel etwas vor, das keineswegs unbedingt gering zu achten iſt. Allein 
dieſes in jeder Weiſe für uns nicht vollſtändig Faßbare, wenn auch 
nicht ganz Abzuweiſende, ſtellt ſich weit mehr impo nirend dar und iſt 
gewiß praktiſch heilſamer in der Weiſe des intenſivſten Gefühlslebens 
der Myſtiker, iſt anſprechender in den Formeln von Jacob Böhme 
und in den Verſen des Angelus Sileſius. Das für den Verſtand nicht zu 
Bewältigende, deſſen es überall ſo Vieles gibt, wird wenigſtens zum 
Theil nicht ganz unrichtig im Gefühl erfahren. Und die das tiefe Ge- 
fühl erregenden ſymboliſchen Darſtellungen haben einen nicht geringern 
Werth als die abſtruſen Begriffsformeln ſolcher Speculation. 

Noch einmal wollen wir hervorheben, daß bei vorzüglichen Na⸗ 
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turen, wie der Verfaſſer ſich auch in dieſem Werke kenntlich macht, 
wenigſtens in Verhältniſſen, die vor gefährlichen Verſuchungen ſicher 
ſtellen, ſich bei ſolchen Anſichten eine nicht gering zu achtende Mo⸗ 
ralität behaupten kann. Gewiß aber werden die nicht infolge langer 
ſcholaſtiſcher Gewöhnung und Rechthaberei bis zu eigentlicher Befan⸗ 
genheit dafür Eingenommenen ſich nicht überzeugen laſſen, daß dieſe 
Doctrin im Allgemeinen der Moralität zuträglich ſein und daß nach 
derſelben eine des Namens würdige Religioſität unter dem Volk 
beſtehen könne. Für uns iſt es nicht recht zu begreifen, wie Män⸗ 
ner von ſolcher Einſicht und ſolchem Charakter Anſichten dieſer Art 
unter dem Volk können zu verbreiten ſuchen. Denn daß es nur um 
der Wahrheit willen geſchehe, weil man nichts wolle an ſich kommen 
laſſen von der unredlichen Klugheit der exoteriſchen Lehren neben den 
eſoteriſchen, das ſollte uns der Verfaſſer nicht zu haſtig entgegen⸗ 
werfen mit jenem Pathos der Wahrheitspflicht in der offenſten Be⸗ 
ſtreitung der Unſterblichkeit. Denn er ſelbſt und noch weit mehr 
ſeine Freunde und Schüler halten thatſächlich dieſe Praxis ein. Was 
der Verfaſſer (S. 759) „vernünftig mit der Vorſtellung umgehen“ 
nennt, oder „die Vorſtellung als natürliche allgemeine Form des Glau⸗ 
bensbewußtſeins gelten laſſen, während man anders denkt“ (S. 646), 
— das iſt nichts Anderes als das Beſtehenlaſſen derſelben in 
der exoteriſchen Behandlung, während ſie verworfen wird in der 
eſoteriſchen. Und dieſe Condeſcendenz iſt auch dankenswerth, da, 
wie der Verfaſſer wiederholt ausſpricht, in der Religion ihrem We⸗ 
ſen gemäß die Vorſtellung die natürliche, pſychologiſch noth⸗ 
wendige und allgemeine Form des Bewußtſeins iſt und „mit 
der Vorſtellung dem gemeinen Bewußtſein auch aller 
Inhalt derſelben verloren geht“ (S. 758). Auch wenn 
dieſe Faſſung der religiöſen Wahrheit begrifflich weit weniger beſtreit⸗ 
bar wäre, als ſie es, in den wichtigſten Punkten iſt, ſollte bedächtiger 
verfahren werden, Beides, in den Druckſchriften und in der Weiſung 
und Richtung, die thatſächlich den Theologie-Studirenden gegeben 
wird. Denn in dieſer Form kann die ſpeculative Erkenntniß nicht, 
nach der längſt ſehr klug von Zeller gegebenen Weiſung, „allmählich 
durchſickern und zum Vorurtheil der Gebildeten werden“. Nur 
in der gemein⸗xationaliſtiſchen und der im Weſentlichen auf dieſe zu⸗ 
rückkommenden Weiſe der „Zeitſtimmen“ kann die Anſicht in das ge⸗ 
meine Bewußtſein eingehen und zum Vorurtheil werden, vor⸗ 
nehmlich als ziemlich naturaliſtiſche Weltanſicht, als Feſthalten an 
einer allgemeinen Naturgeſetzlichkeit, die auch im Moraliſchen zum 
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Determinismus wird, bei Vielen als religiöſer Nihilismus und 
eigentlicher Atheismus. Was ins gemeine Bewußtſein eingeht und 
zum Vorurtheil wird, ſind Sätze wie die, „daß Gott nirgends ſei, 
daß nach dem Tode die Seele ganz und gar nichts ſei; daß es keine 
andere Vergeltung gebe als die der natürlichen Folgen im gegen— 
wärtigen Daſein, auf welche es gewandte und kräftige Leute gar oft 
mit Erfolg ankommen laſſen; daß die Erwartung äußerer Gebets- 
erhörung pathologiſches Moment von Unglauben, Fürbitte, wo fie 
nicht zur unmittelbaren gegenfeitigen Erregung diene, Superſti— 
tion ſei; daß es keiner Sühne für die Sünde bedürfe und dieſer 
Lehrtropus zu beſeitigen fei® u. dgl. m. Ueberhaupt muß es in 
dieſer Beziehung gehen wie bei dem höflich abgewieſenen Sollici⸗ 
tanten: „er hört von Allem nur das Nein“. Dieſe höchſt ſpecula⸗ 
tiven Ja können die Leute nicht verſtehen. 

Die das Leſen des Buches ungemein erſchwerende Anordnung, nach 
welcher die bibliſche, die kirchliche und die principiell und ſyſtematiſch 
kritiſch⸗ſpeculative Lehre jede abgeſondert von den anderen dargeſtellt 
wird, iſt denn auch ein wahrer Vorzug des Werks. Denn auf keine 
andere Weiſe hätte augenfälliger dargelegt werden können, daß für 
das Volk dieſe ſpeculative Lehre durchaus unzuläßlich, die kirchliche 
nicht in allen ihrer Formeln zu urgiren, die einfach bibliſche 
aber die allein paſſende iſt. 

Ungeachtet aller Bemerkungen aber, die wir über Manches uns 
erlaubten, halten wir dieſes Buch für eine ſehr bedeutende Erſchei⸗ 
nung. Wie wir gleich im Anfang ſagten, iſt es eine äußerſt reich⸗ 
haltige und höchſt ſorgfältige Arbeit und ein Beweis ungewöhn⸗ 
licher Denkanſtrengung. Vor zehn Jahren wäre es vielleicht in 
Deutſchland nicht ſehr beachtet worden; jetzt wird man es nicht 
überſehen. Wie es zwiſchen der Glaubenslehre Schleiermacher's und 
der Dogmatik von Strauß gewiſſermaßen eine Mittelſtellung ein- 
nimmt, ſo würde Referent ſich nicht wundern, wenn es mit dieſen 
für wichtiger angeſehen würde als manche andere dogmatiſche Ar— 
beiten der neuern Zeit. Referent hält den Standpunkt und die Be⸗ 
handlung nicht für richtig und die Beſtrebungen des Verfaſſers und 
der ganzen Partei für höchſt unerwünſcht in Hinſicht auf das reli- 
giöſe und ſittliche Leben im Allgemeinen. Es gäbe andere Wege, um 
das Weſentliche der bibliſchen Religion mit dem Unabweisbaren der 
Bildung unſerer Zeit allmählich in Uebereinſtimmung zu ſetzen. Und 
er glaubte, ungeachtet gewiſſer Warnungen, wie auch S. VII eine 
ausgeſprochen iſt, es wagen zu ſollen, der ziemlich ſtark ſich kund⸗ 
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gebenden Prätenſion allerhöchſter Wiſſenſchaftlichkeit entgegenzutre⸗ 
ten, nicht um ſich ſelbſt eine Bedeutung zu geben, ſondern aus 
dem Grunde, weil eben dieſer Schein, mit dem die Reform⸗Theo⸗ 
logen in der Schweiz, vielleicht auch ihre Geiſtesverwandten in 
Deutſchland, abſichtlich ſich umgeben, auf das Leſepublicum der dieſe 
Anſichten populariſirenden Bücher und Zeitſchriften eine beſtechende 
Wirkung ausübt. Beſonders in den deutſchen reformirten Cantonen 
der Schweiz gewinnt das höchſt zuverſichtliche Auftreten der Wort⸗ 
führer der Partei und ihre ſtete Berufung auf die zweifelloſen Er⸗ 
gebniſſe der neueſten Wiſſenſchaft das Gewicht einer hohen Auto: 
rität vermöge der Bildungsverhältniſſe unter den aufſtrebenden Claſ⸗ 
ſen der radicaldemokratiſchen Bevölkerung. | 

Referent könnte nicht überall, wo er das Ungenügende dieſer 
Speculation hervorhob, die vollgenügende Löſung der Probleme hin- 
ſtellen. Wäre es aber nicht beſſer, daß man vor Allem ſich auf 
allen Seiten klar würde über das ſichere Wiſſen und demnach ein 
um ſo ſorgſameres Verhalten beobachtete in Hinſicht auf die höchſten 
praktiſchen Intereſſen? Referent wünſchte denn auch, daß die wirk⸗ 
liche Bedeutung dieſes Werks und der Doctrin überhaupt durch Rich⸗ 
ter beſtimmt werden möchte, deren Verdict eine Beachtung finden 
würde, die er für ſeine Stimme nicht verlangen darf. Er wollte 
0 aufmerkſam machen auf die Richtung dieſer Reformbeſtre⸗ 
bungen, in der Hoffnung, daß dann eine entfcheidende Beurtheilung 
zu Stande kommen werde. Er fühlte dabei auch gut genug, daß 
die Berückſichtigung, welche ihm ſelbſt in dieſem Werk zu Theil 
geworden iſt, hier, äußerlich angeſehen, nicht die paſſendſte Erwide⸗ 
rung findet. Doch der Verfaſſer wird zugeben, daß bei ſo wichtigen 
Angelegenheiten das bloß Perſönliche weder in dem einen Sinn noch 
in dem andern das entſcheidende Gewicht haben darf. Referent glaubte 
nach Pflicht zu handeln, hat auch geſprochen ohne Affect und Leiden⸗ 
ſchaft, wie ſich ziemt, auch wo ad internecionem gekämpft wird. 
Er glaubt auch ſagen zu dürfen, daß er in den Verhandlungen mit 
dem Verfaſſer ſich ziemlich genau immer auf einer und derſelben 
Linie bewegt habe, die, auch wenn ſie eine ſpiralförmige zu ſein 
ſcheinen mag, doch ebenſo ſehr eine gerade iſt als die, welche An⸗ 
dere einhalten. Doch ſei dieß nun ſein letzter Gang in unſerem bei⸗ 
nahe dreißigjährigen Krieg. 

In den deutſchen reformirten Cüntanen der Schweiz iſt ſeit 
fünfundzwanzig Jahren eine ungeheuere Veränderung in Hinſicht auf 
das Religiöſe vor ſich gegangen, — bereits eine wohl ebenſo folgen⸗ 
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reiche für dieſe Seite des Volkslebens als die nach der Juli-Revo⸗ 
lution und dann erſt ſeit dem Sturz des Juli-Königthums in dieſem 
Lande eingetretene politiſche. Und dieſe Entwickelungen wären gewiß 
auch für die Deutſchen der ernſtlichſten Beachtung werth; denn, 
obſchon langſamer, dürften fie auch in Deutſchland um ſich greifen. 

Im Jahr 1839 wurde die Berufung von Strauß nach Zürich 
durch eine keineswegs bloß künſtlich hervorgerufene, ſondern aus der 
Mitte der Bevölkerung hervorgegangene Erhebung der religiöſen Ueber— 
zeugung des Volks rückgängig gemacht. Jetzt berufen ſich die Zeit- 
ſtimmen⸗Theologen in dieſem Canton, um bei der übermächtigen Claſſe 
Gunſt zu finden, in religiöſen Fragen ausdrücklich auf Strauß. Es 
ſcheint, bei der Mehrzahl der Geiſtlichen und auch im Volk walte 
eine den Schriften von Strauß ziemlich entſprechende Geſinnung vor. 
Von der Synode der Geiſtlichkeit iſt in mehr als einer Frage und 
Abſtimmung die Baſis der Reformationskirche ſo viel wie aufgege— 
ben, namentlich in Hinſicht auf die Rückſichtnahme auf das aposto- 
licum und die Abendmahlsliturgie den Wünſchen der Zeitſtimmen⸗ 
Partei nachgegeben worden, entſprechend dem Geiſt der Biedermann’- 
ſchen Chriſtologie und ſeiner Lehre von den Sacramenten. Und es 
wird nicht lange mehr dauern, bis die andern deutſchen reformirten 

Cantone ungefähr ebenſo weit fortgeſchritten ſein werden. 

Vor zehn Jahren herrſchte in den Verſammlungen der Geiſtli— 
chen ein ziemlich dem Pietismus entſprechender Ton vor, in einer 
Weiſe, die in unſerer Zeit nicht die allgemeine Form des religiöſen 
Lebens ſein kann. Seit dem entſchiedenern Auftreten der Zeitſtimmen— 
Partei aber zeigt ſich, wie es bei den Meiſten an Kraft der Ueber— 
zeugung gebricht. Ein beſtimmtes Bekenntniß wird in den meiſten 
dieſer Landeskirchen nicht feſtgehalten, und man geht immer mehr 
damit um, auch das apostolicum, wie in Zürich, ganz zu beſei— 
tigen. Es bilden ſich ſogenannte Reformvereine, welche in Städten 
und Dörfern Vorträge von Theologen und Nicht-Theologen veran⸗ 
ſtalten, in Wirthshäuſern und ähnlichen Localen, zur erklärten und 
ernſtlichſten Verbreitung der Zeitſtimmen-Theologie. Und auf einen 
kräftigen, wohlberechneten und ausdauernden Widerſtand ſtoßen ſie, 
ausgenommen in Baſel, wenigſtens bisher in den deutſchen Can— 
tonen nicht, weder bei den Geiſtlichen noch beim Volk 1). Anders geht 


9) Doch hat neuerlichſt im Canton Bern der Cantonsrath erklärt, daß in 
den Schulen die „chriſtliche“ Religion gelehrt werden ſolle. Allein was „chriſt⸗ 
liche“, was „reformirte“ Lehre ſei, wird nicht beſtimmt werden. f 
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es in den franzöſiſchen Cantonen. Man wird dieß in Deutſchland, 
mit Ausnahme einiger Städte, wo der Proteſtantenverein ſeine 
Stützpunkte hat, nicht begreifen. Und wenn die Religion in der bis⸗ 
herigen Weiſe noch eine wahre Lebensmacht bei uns geweſen wäre, 
ſo hätte es nicht ſo kommen können. Der bei weitem größte Theil des 
Volks iſt indeſſen zwar ziemlichermaßen indifferent, jedoch noch kei⸗ 
neswegs von ſolchen Anſichten eigentlich durchdrungen. Wenn auf 
paſſende Weiſe den Gemeinden die Frage vorgelegt würde, ob ſie bei 
dem einfachen Bibelglauben unſerer Väter bleiben oder die ihnen 
recht verſtändlich gemachte Zeitſtimmen⸗Reform annehmen wollen, ſo 
würde ſich, wenigſtens im Canton Bern, nicht ein Zehntel für die 
Letztere erklären. Allein das Volk im Ganzen vernimmt nicht recht, 
um was es ſich handelt, ſondern zunächſt nur das zeitungleſende und 
die Schenken beſuchende Publicum. Es müßte ihm auf einem Wege 
mitgetheilt werden, der bisher nicht ernſtlich eingeſchlagen worden iſt. 

Dieſe religiöſe oder vielmehr irreligiöfe Bewegung liegt gegen⸗ 
wärtig in gewiſſen Schichten der geiſtigen Atmoſphäre, wo ſich ſeit 
Langem die Elemente derſelben geſammelt haben. Daher Erſcheinun⸗ 
gen dieſer Art im ganzen Gebiet der weiter fortgeſchrittenen modern⸗ 
ſten Cultur. Bei den ſchweizeriſchen, beſonders den deutſchen, Be⸗ 
völkerungen hätte man ſie wohl nicht zuerſt erwarten ſollen. Sie 
ſind auch urſprünglich von Deutſchland hereingekommen, aber die 
Keime konnten ſich hier ſchneller entwickeln. Man würde wohl nicht 
unrichtig ſagen, in Deutſchland finde eine Verwandtſchaft ſtatt zwi⸗ 
ſchen dieſer Geiſtesrichtung auf dem religiöſen Gebiet und dem nach 
der Demokratie hinſtrebenden Zeitgeiſt. Dieſer aber beherrſcht in 
der Schweiz ſeit Langem das ganze Volksleben. In Zürich begün⸗ 
ſtigte ſeit bald zwanzig Jahren die auch nach der Volkserhebung gegen 
die Berufung von Strauß bald wieder im Politiſchen übermächtig 
gewordene Partei dieſe Theologen, ohne klares Verſtändniß ihrer 
Doctrin, nur weil ſie liberaler ſeien als die der ältern Art. Aehn⸗ 
lich in anderen Cantonen. Daher jetzt in den franzöſiſchen die Be⸗ 
zeichnung christianisme liberal. Die hohe philoſophiſche Specula⸗ 
tion iſt keineswegs Sache der neu-ſchweizeriſchen Staats- und Ge⸗ 
ſchäftsmänner. Aber dieſe jüngern Geiſtlichen gehen nach Denkungs⸗ 
art und Sitte in das demokratiſche Treiben ein. Und manche radicale 
Politiker merken auch, daß dieſe Lehre nicht die nämlichen Zumu⸗ 
thungen macht wie die ältere. Der Landpfleger Felix war nicht der 
letzte Staatsbeamte, welcher nicht gelegene Zeit hatte, zu hören, wenn 
geredet wurde von der Gerechtigkeit und von der Keuſchheit und von 
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dem zukünftigen Gericht. Bei dem immer vollſtändigern Verſtummen 
aller Oppoſition gegen die ultrademokratiſchen Grundſätze ſchlugen 
denn ſeit Jahren die Studirenden auf dieſen kleinen ſchweizeriſchen 
Anſtalten immer allgemeiner dieſe Richtung ein, in Hinſicht auf das 
Religiöſe nach den „Zeitſtimmen“ und den Reformblättern. Bieder- 
manns Dogmatik werden gewiß wenige ſtudiren. Sie haben es ja bei 
Lang und Langhans bequemer. Und beinahe alle Zeitungen und 
Vereine begünſtigen dieſe Anſichten. Die radicalſte Strömung der 
Meinungen, der Vorurtheile wird auf dem religiöſen Gebiete ganz 
auf gleiche Weiſe übermächtig wie auf dem politiſchen. Unter dem 
Volke werden einerſeits durch die dafür inſtruirten und dirigirten 
Schullehrer, andererſeits durch Vorträge in den Reformvereinen die 
dem gemeinen Verſtande am leichteſten plauſibel zu machenden Sätze 
dieſer Theologie als unzweifelhafte Ergebniſſe der Wiſſenſchaft münd⸗ 
lich verbreitet, nicht nur die neukritiſchen Anſichten von der heiligen 
Schrift, die Verwerfung der Wunder, ſondern bereits vor zehnjäh— 
rigen Kindern, „daß der Sündenfall ein Glück für die Menſchheit 
geweſen ſei, als Uebergang zur Freiheit des Selbſtbewußtſeins“, und 
im Groben dieſer Gottesbegriff, dieſe Chriſtologie und unverhüllt 
die Viſionshypotheſe in Hinſicht auf die Auferſtehung Chriſti. 

Dieſe Entwickelung vollzieht ſich in der Schweiz um ſo ſchneller, 
da auf kleinen Anſtalten bei wenig zahlreichem Lehrerperſonal weit 
leichter als auf großen Univerſitäten eine einſeitige Richtung zu 
unbeſchränkter Herrſchaft kömmt, auch wo nicht ſo ausgezeichnete 
Männer in Hinſicht auf Geiſt und Wiſſen ſich finden wie in Zürich, 
und zugleich deßwegen, weil in dem ſo ziemlich bis zum Aeußerſten 
demokratiſirten ganzen Volksleben die in einigen Cantonen bereits 
nur auf einige Jahre angeſtellten und überall ſehr leicht zu entfer— 
nenden Geiſtlichen immer mehr abhängig werden von der jeweilen 
herrſchenden Stimmung der in den Gemeinden und Behörden über- 
wiegenden Partei. Daher erzeigt ſich beinahe Alles paralyſirt. 

Die materielle Exiſtenz der Geiſtlichen ſteht wirklich bei jeder 
durchgreifenden Bewegung auf dem Spiel. Daraus wird es denn auch 
erklärt werden müſſen, daß im Canton Zürich, als in dem Entwurf 
einer neuen Staatsverfaſſung eine Art von Independentismus der 
Gemeinden eingeleitet werden ſollte, wobei die doch wohl noch zahl— 
reicheren Gemeinden, in denen die Mehrzahl an der Bibellehre feſt— 
halten würde, ſich gegenſeitig unterſtützen könnten, — daß die Geift- 
lichkeit mit einer Majorität von ungefähr $ den Wunſch ausſprach, 
die Landeskirche möchte anerkannt werden, aber, was ſehr beachtens— 
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werth iſt, unter vorausgehender Gewährleiſtung der Cultus- und 
Lehrfreiheit innerhalb derſelben in einem Sinne, daß, wie rückhalts⸗ 
los ausgeſprochen wurde, „für die Zukunft jede Bekenntnißkirche 
unmöglich gemacht werden ſollte“. Daß vor Allen die Zeitſtimmen⸗ 
Männer auf eine ſolche Landeskirche drangen, iſt begreiflich. Allein 
beinahe Niemand ſcheint den Muth gehabt zu haben, die für die Er- 
haltung des Bibelglaubens weit günſtigere Neigung zum Indepen⸗ 
dentismus vorzuziehen.!) Dabei wurde denn, wie Aehnliches auch in 
anderen Cantonen vorkommt, ausgeſprochen, nicht die Religion, wohl 
aber die Kirche ſei in Gefahr, wie wenn die chriſtliche Religion eine andere 
wäre, als die nach dem Zeugniß des Neuen Teſtaments und der 
Geſchichte durch Chriſtum geſtiftete, die doch offenbar in Gefahr iſt, und 
als wenn die Kirche, vom chriſtlichen Standpunkt aus betrachtet, erhal⸗ 
ten zu werden verdiente, wenn ſie nicht mehr eine Gemeinſchaft von Be⸗ 
kennern dieſer Religion iſt. Man ſucht den äußern Rahmen einer Landes⸗ 
kirche zu erhalten, bei Gegenſätzen in Glauben und Lehre, die weit be⸗ 
deutſamer ſind als die zwiſchen Proteſtantismus und Katholicismus. 

Solche Zuſtände ſind wohl noch nie vorgekommen in der ganzen 
Geſchichte der chriſtlichen Kirche. Die politiſchen, die ſocialen und 
die Bildungsverhältniſſe ſind aber auch nie ſo geweſen. Wir 
jagen nicht, daß Alles ſchlimmer ſei als je. Die Sitten find mil⸗ 
der als ehemals; allein die Eitelkeit, die Selbſtüberhebung, die Genuß⸗ 
ſucht und beziehungsweiſe die Ausgelaſſenheit iſt größer. Der Fortbe⸗ 
ſtand des chriſtlichen Glaubens, wie er im Neuen Teſtament ausge⸗ 
ſprochen iſt, als vorwaltende Lebensmacht in den Völkern, dieſer iſt 
gewiß in der gegenwärtigen Kriſis weit mehr gefährdet als bei der 
Aufhebung alles Gottesdienſtes und der blutigen Verfolgung der 
Geiſtlichen in der erſten franzöſiſchen Revolution. Solche Paroxys⸗ 
men gehen vorüber. Dieſe Bildung hingegen wird ſich nach vielen 
ihrer Elemente erhalten bis zu einer welthiſtoriſchen Kataſtrophe ähn⸗ 
licher Art, wie diejenige geweſen iſt, welche der alten claſſiſchen Eul- 
tur ein Ende gemacht hat. Bis dahin währt es aber noch lange. Die 
neu⸗europäiſchen Völker ſind nicht ſo ausgelebt, ſind auch in mo⸗ 
raliſcher, nicht nur in intellectueller Hinſicht reicher und geſunder als 
die der alten Welt in jener Zeit. Ein Neuaufleben des Chriſten⸗ 
thums als einer praktiſchen Lebensmacht, wie es ſich in den Jahrhun⸗ 
derten ſeines Entſtehens und ſeiner kräftigſten Entwickelung erwieſen 
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möglich erklären, eine ganz entſprechende Analogie dafür findet ſich 
jedoch nicht in der ganzen Geſchichte der Menſchheit. 

In der Schweiz iſt das Schlimmſte nicht die poſitive Kraftent- 
wickelung der Reformpartei, ſondern die Elanguescenz und Zeriplit- 
terung der früheren religiöſen Convictionen. Und die größere Inten— 
ſität zeigenden Ueberzeugungen nehmen häufig eine Weiſe an, die im 
gegenwärtigen Zuſtande unmöglich die allgemeine der Völker werden 
kann und für die Völker im Ganzen es eigentlich nie geweſen iſt. 
Es iſt denn auch ſehr ſchlimm, daß die Reformer glauben machen 
können, es handle ſich um die Entſcheidung zwiſchen einer Art von 
Muckerthum und aufgeklärter Religioſität. Doch würde eine gehörig 
durchgeführte Provocation an das eigentliche Volk meiſtens noch wirk— 
ſam ſein. Im Canton Zürich hat man dieß nicht verſucht und in den 
deutſchen Cantonen wird man überhaupt ſchwerlich das Möglichſte 
auf die angemeſſenſte Weiſe thun. Wenn aber dieſe Reform auf eine 
Weiſe, wie es ſehr denkbar iſt, ſiegte, ſo würde zwar ein mannich— 
faches Conventikelweſen überhand nehmen, wie es denn bereits ſelbſt an 
Mormonen nicht fehlt, eine durchgreifende Reaction bibliſch-chriſt— 
licher Frömmigkeit im ganzen Volksleben wäre aber auf lange Zeit 
hinaus nicht zu erwarten. 

Das iſt das Weſen und die Tendenz dieſer Entwickelung. In der 
Schweiz vollzieht ſie ſich ſchnell, und ungeachtet der in vielen Be— 
ziehungen anders geſtalteten Verhältniſſe dürfte ſie auch in Deutſch— 
land ſich ſchneller vollziehen, als man zu denken ſcheint. 

Die Bewegung iſt in beiden Ländern gleichartig in Hinſicht auf 
die zu Grunde liegenden Impulſe, die Bildungselemente und die 
Anlehnung an das allſeitige Emancipationsbeſtreben, ſowie auch hinſicht— 
lich der Mittel und Wege, geſetzt, die demagogiſche Virtuoſität ſei jen— 
ſeits des Rheins noch nicht ſo groß, die Widerſtandskräfte aber größer. 
Die monarchiſche Staatsform, welche in Europa für größere Staa— 
ten um ſo mehr eine Naturnothwendigkeit iſt, je mehr die organiſche 
Gliederung der Völker in die Atome der Einzelperſönlichkeiten auf— 
gelöſt wird, — dieſe allein gibt der religiöſen Entwickelung nicht mit 
Sicherheit eine andauernd andere Richtung. Wenn auch die Obrig— 
keit nicht, wie es in der Schweiz vorkömmt, der Bildung von Schul— 
lehrern und Geiſtlichen dieſe Richtung abſichtlich geben läßt, nicht 
durch die Wahl, die Abberufung und, nachdem ſie in den Beſitz der 
Kirchengüter gekommen iſt, auch vermittelſt der Beſoldungsverhält— 
niſſe die Geiſtlichen und die Kirche beherrſcht, und nicht durch den 
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ſtreng durchgeführten obligatoriſchen Schulbeſuch die Kinder den Ein- 
wirkungen ſolcher Lehrer preisgegeben werden; ſo wird man doch den 
gleichartigen Beſtrebungen ebenfalls nicht auf genügende Weiſe ent— 
gegenwirken. Es kömmt ſehr viel auf die Geiſtlichen und die kirch⸗ 
lichen Behörden an. Allein in die Länge werden alle Conſiſto⸗ 
rien, Synoden und Kirchentage, alle Superintendenten und theolos 
giſchen Profeſſoren mit den dicken Büchern von unermeßlicher Ge⸗ 
lehrſamkeit, — ſie werden bloß auf dem bisherigen Wege nicht die 
Wirkung unſchädlich zu machen vermögen von allen dieſen Zeitſchriften, 
Zeitungen, Schullehrern und Vereinen. Der journalleſende und feſt— 
närriſche Theil der Nation entzieht ſich überall immer mehr der bis- 
herigen Leitung. Es wird auch in Deutſchland anders kommen, als 
von den politiſch wie religiös Altgläubigen gehofft zu werden pflegt. 
Nur unter einer Vorausſetzung könnten wir eine andere Entwicke— 
lung für möglich halten, nämlich daß eine einſichtige und thätige Kir⸗ 
chenleitung eine unausgeſetzte Einwirkung auf das eigentliche Volk, 
beſonders auf den Bauernſtand, auszuüben wüßte durch wahrhaft 
geeignete Organe. Alles iſt aber, beſonders in kleinen Staaten, 
ſchwieriger in proteſtantiſchen Ländern, ſowohl was die gehörige Lei⸗ 
tung als was die Organe anbelangt. Wer die Sachen richtig ins 
Auge faßt, wird einſehen, wie treffend Paulus, obſchon, nach ſeiner 
ausdrücklichen Bemerkung, nicht nach Offenbarung, ſondern nach eige- 
ner Meinung redend, ſolche Dinge beurtheilt, 1 Cor. 7, 25 — 35. 
Sofern die Katholiken, auch ohne Rom und Infallibilität ihre Or⸗ 
ganiſation im Ganzen feſtzuhalten im Stande ſind, dürfte infolge 
einer allgemeinen Auflöſung in zwei- bis dreihundert Jahren ſich Man⸗ 
ches andersgeſtaltet haben, als man jetzt meiſtens annimmt. 

Möchte man doch überall nicht, wie in der Schweiz, über den 
kleinen Dingen die großen verſäumen! Nicht Union und Lutherthum 
iſt der wichtigſte Gegenſatz, ſondern wohl eher Bibelchriſtenthum 
und Strauß-Feuerbach'ſcher Pantheismus. 

Der Himmel iſt roth und trübe. Wer aber erkennt die Zeichen 
der Zeit? Manches Alte wird vergehen. Möge nur nicht Alles 
neu werden in der Weiſe, wie jetzt das Neue zunächſt ſich geſtaltet! 


— — 


Die Sintfluth⸗Sagen des Alterthums, 
nach ihrem Verhältniß zur bibliſchen Sintfluthgeſchichte. 
Ein Vortrag 
von 


O. Zöckler, 
- Profeſſor zu Greifswald. 


Daß ich zum Gegenſtande dieſes Vortrags die mannichfachen 
Sagen des heidniſchen Alterthums von einer allbedeckenden Fluth in 
der Urzeit der menſchlichen Geſchichte gewählt habe, bedarf keiner vor— 
läufigen Rechtfertigung. Das hohe Intereſſe, welches dieſe Ueber⸗ 
lieferungen ſowohl an ſich wie vermöge ihrer nahen Verwandtſchaft 
mit der bibliſchen Sintflutherzählung darbieten, wird von jedem Freunde 
hiſtoriſcher Forſchung getheilt, ja es läßt überhaupt keinen Gebildeten 
von irgendwie entwickeltem religiöſen Bewußtſein unberührt. — Da⸗ 
gegen iſt die Namensform „Sintfluth“, deren ich mich in der An— 
kündigung bedient habe, allerdings einer rechtfertigenden Erörterung 
zu Anfang dieſer Unterſuchung bedürftig, weil die minder correcte 
Schreibung „Sündfluth“ ihr zur Zeit immer noch vielfach den Rang 
ſtreitig macht und auch von Manchem unter Ihnen, V. A., bisher 
bevorzugt oder gar ausſchließlich gekannt geweſen ſein dürfte. 

Die Sprache unſerer Vorfahren bis zum Ende des Mittelalters 
kannte lediglich den Ausdruck „Sintfluth“ (ahd. s in fluot oder [zu- 
erſt bei Notker im 11. Ihdt.] sint fluot; mhd. sintyluot oder auch 
sintfluot) und zwar in der Bedeutung „allgemeine, große, 
langdauernde Fluth “. Denn der erſte Theil des Wortes drückt 
in verſchiedenen anderen Zuſammenſetzungen den Begriff des Ewi— 
gen oder auch den des ſehr Großen aus, z. B. im altſächſ. sin- 
lif, sinlib = „ewiges Leben“, in sinnahti = „ewige Nacht“, in 
sinweldi — „große Waldöde, Waldeinſamkeit“, in sindolg = „ſehr 
große Wunden, ſowie in den beiden mhd. Synonymen von Sintflut: 

5 ; 217 
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sintvluz (der „ſehr große Fluß“) und sintwäc (die „ſehr große 
Wogen). Erſt der berühmte Franziskanerprediger Berthold von 
Regensburg im 13. Shot. (7 1272) vertauſcht einmal, aber mit vol⸗ 
lem Bewußtſein davon, daß er ſo eigentlich ein neues Wort bilde, 
den damals noch allbekannten und richtig verſtandenen Ausdruck sint- 
fluot mit „sündenfluot”, alfo mit einem Compoſitum, welches 
ahd. suntönö-Huot gelautet haben würde und welches den Gedanken 
ausdrücken ſollte, daß die große Fluth der Urzeit um der Sünde 
willen über das Menſchengeſchlecht gekommen ſei. Dieſe reflectirende 
Deutung eines gefeierten Kanzelredners blieb vorerſt ohne weſentliche 
Einwirkung auf den herrſchenden Sprachgebrauch. Noch Luther 
ſchrieb in feiner Bibelüberſetzung ſowie in anderen Schriften beharr- 
lich „Sintflut“ oder „Sind flut“, während er in „Sünde“ (pecca- 
tum) niemals das ü mit einem i vertauſchte. Dagegen bevorzugten 
allerdings ſchon Viele ſeiner Zeitgenoſſen jene auf die moraliſche 
Veranlaſſung der großen Fluth hinweiſende Namensform, ſei es nun, 
daß ſie mit Sebaſtian Frank u. A. „Sündfluß“ oder daß 
ſie „Sündenflut, Sündflut“ ſchrieben. Seit dem Ende des 
16. Ihdts. wurde die letzte dieſer Formen, die man ohne Weiteres 
mit „Sintflut“ für identiſch hielt, immer beliebter, fand um dieſe 
Zeit auch in den deutſchen Bibelausgaben immer allgemeineren Ein- 
gang und verdrängte die urſprüngliche ſprachrichtige Form letztlich 
ganz. Erſt die germaniſtiſche Forſchung unſeres Ihdts. hat die wahre 
Bedeutung und die hiſtoriſch-richtige Schreibung des Ausdrucks wie— 
der kennen gelehrt und gezeigt, daß die Schreibung „Sündflut“ in 
ähnlicher Weiſe auf einer moraliſirenden Umdeutung beruhe, wie die 
jetzt vielfach übliche Bezeichnung des Immergrüns als „Sinn grüne 
aus einer äſthetiſirenden Mißdeutung des mhd. singrün (ahd. sint- 
grune, d. h. „ewig grün“) hervorgegangen iſt ). 

Wir weiſen auf dieſen Sachverhalt hin, ohne um ſeinetwillen — 
was wir für pedantiſch halten müßten — die Form „Sündfluth“ 
gänzlich verwerfen und aus unſerem Sprachgebrauche verdrängen zu 
wollen. Die allgemeine Fluth der Urzeit iſt factiſch eine durch die 
menſchliche Sünde veranlaßte Umwälzung, ein der Sünde zur Be⸗ 
ſtrafung gereichendes Gottesgericht geweſen. Die Sintfluth war 


) Weigand, Deutſches Wörterbuch, Artik. „Sündfluth“ (vgl. Art. „Sin⸗ 
grün“). Rud. v. Raumer bei Delitzſch, Geneſis, 3. Aufl. S. 628. Piſchon, 
in den Theol. Studien und Kritiken, 1834, Heft III. 
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wirklich zugleich eine Sündenfluth. Davon gibt nicht nur der bi- 
bliſche Bericht (1 Moſ. 6, 9 — 8, 19) Zeugniß, wenn er einerſeits 
mit Hervorhebung der Unſchuld und Frömmigkeit Noah's, des einzi- 
gen Geretteten, andererſeits mit der nachdrücklichſten Betonung der 
faſt ausnahmsloſen ſündigen Verderbtheit des unmittelbar vorſintfluth— 
lichen Geſchlechtes anhebt: „Aber die Erde war verderbet vor Got— 
tes Augen und voll Frevels. Gott ſah auf die Erde, und ſiehe, ſie 
war verderbet; denn alles Fleiſch hatte ſeinen Weg verderbet auf Er— 
den. Da ſprach Gott zu Noah: Alles Fleiſches Ende iſt vor mich 
gekommen, denn die Erde iſt voll Frevels von ihnen; und ſiehe da, 
ich will fie verderben mit der Erde!“ (1 Moſ. 6, 11 — 13; vgl. 
V. 9). Auch den außerbibliſchen Fluthſagen des Alterthums wohnt 
großentheils eine Erinnerung daran bei, daß das Menſchengeſchlecht 
der graueſten Vorzeit um ſeiner Schuld willen durch eine von der 
Gottheit verhängte große Fluth vertilgt worden ſei; auch ſie faſſen 
jenes ſchreckensvolle Ereigniß der Urzeit nicht als einen rein natür— 
lichen Proceß, ſondern als ein Gottesgericht zur Beſtrafung der Sün— 
den der älteſten Stammväter unſeres Geſchlechtes auf. Eine ger 
nauere Ueberſicht über die wichtigſten dieſer alten Ueberlieferungen 
wird uns dieß beſtätigen und uns die Gewißheit gewähren, daß we— 
nigſtens ein großer Theil derſelben nicht bloß „Sintfluthſagen“, 
ſondern auch „Sündfluthſagen“ zu heißen verdienen. 

Wir ordnen die große Zahl der in Betracht kommenden Tradi— 
tionen vor Allem, was ſicherlich das Einfachſte und Nächſtliegende iſt, 
nach ihrem geographiſchen Verhältniſſe zur Sintfluth⸗ 
geſchichte des Volkes der Offenbarung. Dieſem oberſten 
Geſichtspunkte ordnen wir unter, was ſonſt noch von Eintheilungs— 
motiven in Betracht kommen kann, insbeſondere die ſtärkere oder ge— 
ringere Beeinfluſſung durch jüdiſche oder chriſtliche Ueberlieferungen, 

die bald reiner gehaltene, bald durch kosmogoniſche und ſonſtige My— 
then verunſtaltete Form der Sagen, den bald mehr localen, bald 
univerſelleren Charakter der berichteten Ueberſchwemmungskataſtrophe. 
Den bibliſchen Bericht ſelbſt ſetzen wir als bekannt voraus, gehen 
aber, nach gewonnener Ueberſicht über die einzelnen Blätter und Blü— 
then des ihn umgebenden Sagenkranzes, doch auch auf ihn in ver— 
gleichender Würdigung etwas näher ein. 

Beginnen wir unſere Ueberſchau mit den unmittelbarſten Nach— 
barn des Volkes Iſrael in ethnographiſcher und geographiſcher Hinz 
ſicht, jo zeigen die zunächſt um Paläſtina oder vielmehr um Meſo⸗ 
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potamien (Ur⸗Kasdim), als den Urſitz des abrahamidiſchen Gottes- 
volkes, herumwohnenden Völkerſchaften der alten Welt in jedem Be⸗ 
trachte die genaueſte Uebereinſtimmung ihrer einſchlägigen Mythen mit 
der moſaiſchen Erzählung. Am auffallendften tritt dieſe Harmonie 
beim chaldäiſch-babyloniſchen Mythus zu Tage, wie ihn der 
Belusprieſter Beroſus im 3. Ihdt. v. Chr. überliefert hat. Man 
meint die hebräiſche Erzählung ſelbſt zu vernehmen, nur mit etwas 
anders klingenden Namen und mit allerlei mythologiſchen Zuthaten! 
Kiſuthros, der babyloniſche Noah, der letzte der zehn vorſintfluth⸗ 
lichen Patriarchen oder Urkönige, erhielt im Traume eine Erſcheinung 
des Gottes Kronos (d. i. Bel, Baal), welche ihm verkündigt, die 
Menſchen würden am 15. des Monats Däſios durch eine allgemeine 
Fluth vertilgt werden, und ihm die Erbauung eines Schiffes zu ſei⸗ 
ner und ſeiner nächſten Verwandten und Freunde Rettung anbefiehlt. 
Das Schiff, welches Xiſuthros, dieſer Weiſung gehorſam, erbaut, er⸗ 
hält die colloſſale Länge von fünf Stadien (über 2800 Fuß) bei zwei 
Stadien (11-1200 F.) Breite. Außer Lebensmitteln für ſich, feine 
Angehörigen und Freunde nimmt Kiſuthros auch eine Anzahl vier⸗ 
füßiger Thiere und Vögel mit in das Schiff und rettet ſo auch ſie 
vom allgemeinen Untergange. Einen der Vögel läßt er beim Ab- 
nehmen der Gewäſſer fliegen; derſelbe kehrt aber zu ihm zurück, ohne 
Boden gefunden zu haben, ſich zu ſetzen. Ein zweiter, etwas ſpäter 
ausgeſendeter, kehrt mit etwas Schlamm an ſeinen Füßen zurück. 
Ein dritter kehrt nicht wieder zurück. Die Arche landet nun auf ei⸗ 
nem Berge Armeniens; Kiſuthros mit Frau und Tochter und dem 
Steuermanne ſteigt heraus, errichtet den Göttern einen Altar, bringt 
ihnen Opfer und wird zum Lohne für dieſe ſeine Frömmigkeit, gleich⸗ 
wie ſpäter auch jene mit ihm geretteten Perſonen, gen Himmel ent- 
rückt und unter die Götter verſetzt. — Von ſeinem rieſigen Schiffe 
wollten ſpätere Babylonier noch ein Bruchſtück auf dem Berge der 
Kordyäer in Armenien geſehen haben. Abgeſchnittene oder abgeſchabte 
Stücklein Holzes von dieſen angeblichen Schiffstrümmern galten noch 
zu des Beroſus Zeiten als heilkräftige Reliquien oder Amulete ). 


) S. Beroſus bei Joſephus, Antt. I, 3, 6; contr. Ap. I, 19; bei Eufe- 
bius, Chron. armen. I, 31 ss. 48 ss., und Praep. ev. IX, 11. 12, ſowie bei 
Cyrillus Alex. c. Julian. I, p. 8 ss. Vgl. Berosi Chaldaeorum historiae fra- 
gmenta etc., ed. Richter, Lips. 1825, p. 52 ss. Cory, Ancient Frag- 
ments, p. 55 ss, 
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Es iſt gewiß nicht zu verwundern, wenn manche neuere Forſcher 
in dieſer babyloniſchen Fluthſage nichts als eine etwas abweichende 
Verſion der altiſraelitiſchen Tradition erblicken, ja die Beiden in dem 
Maaße identificiren und zugleich naturaliſiren wollen, daß ſie eine 
hier ſo, dort ſo aufgefaßte und ausgeſchmückte große Ueberſchwemmung 
der Flüſſe Euphrat und Tigris für den ihnen zu Grunde liegenden 
geſchichtlichen Kern halten ). Was gegen dieſen Verſuch einer mög— 
lichſt engen Localiſirung des Ereigniſſes, einer Beſchränkung der Fluth 
auf das meſopotamiſche Ländergebiet und einer Reduction der Fluth- 
ſage zu einem rein nationalen Mythus der Urſemiten oder gar nur 
der Babylonier ſpricht, das iſt vor Allem der grelle Contraſt, welchen 
die babyloniſche Tradition kraft ihrer vielen mythiſchen Ausſchmük— 
kungen zur ſchlichten Einfalt der altteſtamentlichen Erzählung bildet. 
Die abſolut unglaublichen Dimenſionen des Rettungsſchiffes und der 
mit ſeinen angeblichen Reſten getriebene volksthümliche Reliquienaber⸗ 
glaube; die vervielfältigten Himmelfahrten oder Vergötterungen 
der bei der Fluth betheiligt geweſenen Perſonen, welchen in der alt— 
teſtamentlichen Urgeſchichte nur Ein Factum, die Himmelfahrt He— 
noch's, eines der letzten Vorfahren Noah's, entſpricht (1 Moſ. 5, 24); 
die fabelhafte Chronologie, in welche der Vorgang durch die babyloni— 
ſchen Angaben, daß vom erſten Patriarchen Aloros bis zum zehnten 
Kiſuthros 432,000 Jahre, von der Rettung des Kiſuthros aber bis 
zum Sturze des altbabyloniſchen Reiches durch die Meder 34,080 Jahre 
verfloſſen ſeien, eingerahmt wird: alles dieß zeigt, in wie hohem 
Grade der babyloniſche Bericht mythiſch getrübt und durch allerlei 
den aſtrologiſchen Liebhabereien der Chaldäer entſprechende Zuthaten 
entſtellt erſcheint, während die bibliſche Ueberlieferung durch die Nüch— 
ternheit ihrer Angaben das größte Vertrauen erweckt und wie ein 
noch unverdorbener Text jener mährchenhaft-phantaſtiſchen Ueberarbei— 
tung gegenüberſteht. — Und doch weiſt ſo Manches in dieſer ſagen— 
haft ausſpinnenden Tradition darauf hin, daß ihr beſtimmte Reminis— 
cenzen an eben jene Thatſache zu Grunde lagen, welche das Wort 
Gottes einfach und treu berichtet! Das mehrmalige Ausſenden von 
Vögeln zur Auskundſchaftung des Standes der Gewäſſer, die Lan— 
dung an einem Berge Armeniens, das nach dem Ausſteigen aus dem 


) So z. B. Ewald, Bibl. Jahrbücher, Bd. VII, S. 1—28; Knobel, 
Geneſis, 2. Aufl. S. 73 ff.; Jul. Braun, „Die Fluthſage“, Ausland 1861, 
Nr. 22, S. 519 ff. Der Letztgenannte halt die babyloniſche Sage ſogar für die 
urſprünglichere, die hebräiſche für eine ſpätere Modification! 
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Schiffe gebrachte Dankopfer find nicht die einzigen Spuren dieſer 
Art. Auch die Namen der drei Nachfolger des Kiſuthros, die ſich 
nach ihm in die Herrſchaft der Erde theilen: Zervanus, Titan 
und Japetoſthes (= Saphet), ſtimmen wenigſtens theilweiſe mit 
denen der drei Söhne Noah's überein. Und ſelbſt die chronologiſche 
Beſtimmung des Ereigniſſes weicht, im Lichte einer tiefer eindringen— 
den Forſchung betrachtet, nicht weſentlich von der hebräiſchen ab. 
Denn jene 432,000 Jahre ſind, wie Des Vignolles, Bailly, 
Lepſius und andere Chronologen übereinſtimmend annehmen, nichts 
als die cykliſche Vergrößerung eines Zeitraums von 1200 babyloniſchen 
Jahren zu 360 Tagen, gleichwie die 34,080 Jahre von der Fluth 
bis zur mediſchen Herrſchaft 94 ſolcher Jahre ergeben. Die Tage 
ſind hier, wie öfters in alten aſtronomiſchen Berechnungen, als Jahre 
gezählt; als wirkliche Zeit der Sintfluth ergibt ſich danach ungefähr 
das Jahr 2500 v. Chr., wohin auch die bibliſche Zeitrechnung das Ereig- 
niß im Weſentlichen verlegt. Und auf eben dieſe Zeit ſcheint auch 
eine merkwürdige Backſtein-Inſchrift Nebukadnezar's hinzuweiſen, die 
unter dem Namen der „Inſchrift von Borſippa“ bekannte, auf den 
babyloniſchen Thurmbau bezügliche Keilſchrift-Urkunde eines durch den 
berühmten Aſſyriologen Rawlinſon aufgefundenen Backſteincylinders, 
welche von dem franzöſiſchen Gelehrten Oppert zuerſt entziffert 
worden iſt. Aus der in Einzelheiten allerdings dunkeln und unſiche— 
ren Deutung, welche dieſem hochwichtigen Dokumente zu geben iſt, 
erhellt jo viel mit ziemlicher Gewißheit, daß Nebukadnezar die Erbau- 
ung des babhloniſchen Thurmes 42 Menſchenalter vor feiner Zeit, 
alſo etwa 2300 v. Chr. anſetzte, woraus ſich für die um höchſtens 
1—2 Jahrhunderte frühere Sintfluth von ſelbſt die Jahreszahl 2400 
oder 2500 v. Chr. ergibt ). Auf jeden Fall bleibt dieſe Urkunde 
ſchon um deßwillen ein bedeutſames Zeugniß für das hohe Alter und 
die Thatſächlichkeit des bibliſchen Sintfluthberichts, weil fie, nach bei- 
derlei Entzifferungen, nach der zuerſt von Oppert gegebenen und nach 
der etwas abweichenden von Rawlinſon, eine gewiſſe Hinweiſung auf 
die große Fluth als ein Ereigniß der grauen Vorzeit darbietet. Selbſt 
ein ſo wenig bibelgläubiger oder orthodox-befangener Forſcher wie 
der Pariſer Akademiker Alfr. Maury (einer von jenen Akademikern, 


) G. Oppert, Inscription de Borsippa, im Journ. Asiatique, Par. 
1857, T. IX u. X. Vgl. Keerl, Der Menſch, das Ebenbild Gottes ꝛc., Bd. I, 
S. 117 ff., und J. Braun im „Ausland“, a. a. O., S. 595, welcher Letztere 
übrigens der Oppert'ſchen Deutung die etwas abweichende Rawlinſon's vorzieht. 
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die wie Renan, Taine, Berthelot ꝛc. in jüngſter Zeit mehrfach das 
Schickſal einer Anathematiſirung durch den franzöſiſchen Epiſkopat wegen 
der „Gottloſigkeit“ ihrer Schriften erfahren haben) hat vor Kurzem 
in der Revue des deux Mondes die Thatſächlichkeit dieſer Bezugnahme 
der Borſippa⸗Inſchrift auf die große Fluth der Urzeit anerkannt und 
gerade die Oppert'ſche Ueberſetzung, in welcher dieſe Beziehung vor— 
zugsweiſe deutlich hervortritt, als die correctere gebilligt ). 

Stärker aber noch als dieſes mehrfache Zuſammenſtimmen der 
babyloniſchen Tradition mit der bibliſchen zeugt für die Thatſache, 
daß dieſe letztere ſich auf ein Ereigniß von wirklich univerſal— 
hiſtoriſcher Bedeutung, auf eine wahre Sintfluth alſo be- 
zieht, das Vorkommen von zahlreichen ähnlichen Fluthſagen bei theils 
nahe benachbarten und ſtammverwandten, theils weit entfernt woh— 
nenden Völkern, und die conſtante Wiederkehr bald dieſer, bald jener 
charakteriſtiſchen Grundzüge der babhloniſch-hebräiſchen Ueberlieferung 
in dieſen anderweitigen Traditionen. 

Dem ſemitiſchen Völker- und Länderkreiſe gehören noch an 
die phönikiſche Sage von der Rettung des Gottes Demarus aus 
der allverheerenden Fluth des Pontos und von der dann folgenden 
Herrſchaft dieſes Demarus und zweier anderer Götter über die drei— 
getheilte Welt; desgleichen die phrygiſche von einem Könige 
Avvoxos oder Navvazos in Iconium (dem bibliſchen Henoch und dem 
altgriechiſchen Inachos), der über 300 Jahre alt wurde, die Fluth 
verkündigte und wehklagend für ſein Volk betete; jene andere phry— 
giſche oder klein⸗aſiatiſche, an welche Münzen der Stadt Apamea 
aus den Zeiten des Kaiſers Septimius Severus und ſeiner nächſten 
Nachfolger erinnern, die mit der Abbildung einer ſchwimmenden Arche 
und wenigſtens theilweiſe mit der Aufſchrift V (Noe) verſehen find; 
eine ſyriſche Sage, von welcher Lucian berichtet (de dea Syria, 
C. 13), eine damasceniſch-ſyriſche bei Nicolaus v. Damascus 
und noch mehrere andere. 

Ueberaus zahlreich, aber zum großen Theile aufs Nächſte mit 
dem bibliſchen Berichte übereinſtimmend ſind die Sintfluthſagen der 
Völker des ariſchen oder indogermaniſchen (indoeuropäiſchen) 
Sprachſtammes. Die armeniſche Sage gibt als Landungspunkt 
der geretteten Arche dasſelbe Gebirge Ararat (Ajrarat) an, wie die 


) Alfr. Maury, Ninive et Babylone, Rev. des deux Mondes, 1868 
15 Mars, p. 477 ss. 
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heil. Schrift). Die helleniſche Sage localiſirt zwar die Fluth auf 
verſchiedentliche Weiſe und je nach dem mythiſchen Geſichtskreiſe der 
einzelnen Griechenſtämme, indem fie bald als attiſch-böotiſche von dem 
alten Könige Ogyges, bald als theſſaliſche von Deukalion und Pyrrha 
als Sintfluth-Ableitern und Wiedererneuerern des Menſchengeſchlechts 
fabelt. Aber ſie faßt die Fluth doch jedesmal als eine Vertilgung 
aller Menſchen bis auf ganz wenige und bietet auch in ihrer ſpäte⸗ 
ſten und ausgeſchmückteſten Geſtalt (bei Apollodor, Plutarch, Lucian, 
Ovid) immer noch manche eigenthümliche Züge dar, welche, wie z. B. 
das menſchenerzeugende Hinterſichwerfen von Steinen bei Deukalion 
und Pyrrha, unmöglich etwa aus der moſaiſchen Geſchichte entlehnt 
ſein können, vielmehr auf eine original-helleniſche Geſtalt der nur in 
ihrem älteſten Kerne mit jener identiſchen Ueberlieferung zurückwei⸗ 
ſen 2). Dieſer griechiſchen Sage ſchließen ſich zunächſt an einerſeits 
die altitaliſche bei Aurel. Victor, welche die Urbewohner Italiens, 
die Aborigines, nach der allbedeckenden Fluth von den Gipfeln der 
Berge, auf welche ſie ſich gerettet, herabſteigen läßt, andererſeits die 
ägyptiſche bei Herodot und Diodor, welche die Fluth als eine 
große Nilüberſchwemmung localiſirt und den erſten König Aegyptens, 
Menes, als den Ableiter dieſer Ueberſchwemmung und zugleich als 
den Urheber des Opfercultus und der heiligen Wiſſenſchaften ſeines 
Volkes verherrlicht. — Sie ſcheint, wie überhaupt die altägyptiſche 
Cultur, beſonders nahe mit der indiſchen verwandt zu ſein; denn 
in dem indiſchen Noah Manus kehrt der Name jenes ägyptiſchen 
Menes faſt unverändert wieder; auch gelten Beide, Manus wie 
Menes, als älteſte religiöſe Lehrer und Geſetzgeber ihres Volkes. Wie 
nahe aber die indiſche Fluthſage auch der hebräiſchen ſteht, zeigt einer⸗ 
ſeits der Umſtand, daß von Manus und den mit ihm geretteten ſieben 
Riſchis oder Weiſen das ganze nachſintfluthliche Menſchengeſchlecht 
hergeleitet wird, andererſeits die Acht zahl der Geretteten nach der einen 
wie nach der anderen Ueberlieferung, — eine höchſt merkwürdige ſpe— 
cielle Aehnlichkeit, die um ſo bedeutſamer erſcheint, da im Uebrigen 
die indiſche Fluthſage (ſchon in ihrer älteſten Geſtalt im Catapatha⸗ 


) Vgl. Th. Nöldecke „Der Landungspunkt Noah's“, in „Unterſuchungen 
zur Kritik des A. T.“, Kiel 1869, S. 145 ff. 

2) Plato, Tim. p. 23; Apollodor, Biblioth. III, 8, 2; Plut., de sollert. 
animal. c. 13; Lucian, de dea Syr. e. 12; Tim. 3; de saltat. 39; Ovid 
Metam. I, 125 ss.; Virg., Georg. I, 61 ss.; Hygin, Fab. 153; Nonnus, 
Dionys. VI, 367 ss. 
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Brahmana und im Mahabharata, mehr aber noch in ihren ſpäteren 
Umformungen und Erweiterungen) ſo manche entſtellende Zuthaten 
von bald phantaſtiſch⸗mythologiſirendem, bald localgeſchichtlich veren— 
gerndem Gepräge darbietet, z. B. die Angabe, daß Brahma (oder 
Wiſchnu) dem Manus in Fiſchgeſtalt erſchienen ſei, um ihm die 
bevorſtehende Fluth anzukündigen; die Landung des Schiffes auf dem 
Himavat⸗ oder Himalaya-Berge, deſſen Spitze wegen der Daranbin- 
dung des Fahrzeuges den Namen Naubandhanam „„Schiffsanbindunge, 
erhalten habe, u. ſ. f.)) — Auch dem altperſiſchen Sagenkreiſe 
iſt die Fluthſage nicht fremd, obſchon hier merkwürdigerweiſe gerade 
auf dem Punkte der urgeſchichtlichen Ueberlieferung, wo man fie ein- 
gefügt erwarten ſollte, bei der Regierung des Urkönigs Thraetona 
oder Feridun, eines Zeitgenoſſen des indiſchen Manus und des baby— 
loniſchen Xiſuthros (gleich dieſem nämlich des Zehnten in der ur— 
geſchichtlichen Patriarchenreihe) faſt jede Reminiscenz an ſie erloſchen er— 
ſcheint, während dagegen die allererſten Anfänge der Menjchheits- 
geſchichte oder gar der vormenſchlichen Schöpfungsgeſchichte mit ihr in 
Verbindung gebracht werden. Denn entweder ſpielt hier Yima, 
der perſiſche Adam oder Urmenſch, die Rolle des Noah, indem er, 
wie dieſer durch ſeinen Kaſten, ſo durch ſeinen viereckten Garten die 
Reſte und Keime der Pflanzen- und Thierwelt aus den Gewäſſern 
errettet. Oder, wie eine Sage im Bundeheſch meldet, ſchon in 
vormenſchlicher Zeit ſetzt ein von der Sterngottheit Tiſtar verhängter 
30tägiger Regen die ganze Erde auf Mannshöhe unter Waſſer, töd— 
tet die ſchädlichen Geſchöpfe des Ahriman und vermiſcht ſich dann 
mit einem himmliſchen Regen und neubelebenden Winde 2). — In 
ähnlicher Weiſe wie dieſe perſiſchen Mythen wirren auch die der al— 
ten Germanen und Skandinavier Schöpfung und Sintfluth 
ineinander. Der Urrieſe Amir entfpricht hier dem bibliſchen Adam, 
aber ſchon gleich ſein Tod und das Ausfließen einer ungeheuren, all— 
überſchwemmenden Maſſe Blutes aus ſeinen Wunden bewirkt den 
Untergang des aus ihm hervorgegangenen erſten Rieſengeſchlechts in 
ähnlicher Weiſe, wie die Waſſerfluth der übrigen Sagen die ganze 
Erde entvölkert. Der ſammt ſeinem Weibe in einer Wiege aus 

0 ne Bopp, Die Sündfluth, Berl. 1829, S. 5 ff.; Bohlen, Das alte 
Indien, I, S. 218 ff.; Wollheim da Fonſeca, Altind. Mythol., S. 27 ff.; 
F. Neve, La tion indienne du deluge, Par. 1851. 


) F. Spiegel, „Geneſis und Aveſta; 4. die Sündflut“, Ausland 1868, 
Nr. 28, S. 656 ff. 
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dieſer Fluth gerettete Rieſe Bergelmir (der „Alte vom Bergen) pflanzt 
nur das Rieſengeſchlecht fort, während die Menſchenwelt durch die 
Brüder Odin, Vile und Ve (die germaniſch-ſkandinaviſchen Aequi⸗ 
valente der drei Noahsſöhne) aus den zerſtückten Gliedern des ge— 
tödteten Ymir gebildet und insbeſondere das erſte Menſchenpaar durch 
Verwandlung zweier Bäume, Eſche und Erle, geſchaffen wird ). — 
Freier von ſolchen wildphantaſtiſchen kosmogoniſchen Beimiſchungen 
erſcheint die Fluthſage der alten Kelten, wie ſie die Bardenlieder 
der Walliſer Englands überliefern. Aus der durch den Ausbruch des 
Llyn Llyon, des See's der Seen, bewirkten allgemeinen Ueberſchwem— 
mung rettet ſich nur Ein Menſchenpaar, der Dwywan und die Dwy— 
vach, die in einem nackten (ſegelloſen) Schiff entkommen und Britan⸗ 
nien aufs Neue bevölkern. In ihrem Schiffe, das der „himmliſche 
Herr“, Neivion oder Dyglan, der keltiſche Noah, gebaut hatte, 
retten ſie auch je Ein Paar von allen Gattungen der Thiere. Da 
dieſe bardiſche Sage ſchwerlich bis über den Aufang der chriſtlichen Zeit— 
rechnung zurückreicht, ſo dürfte vielleicht eine Mitwirkung chriſtlicher 
Einflüſſe zur Ausbildung ihrer dermaligen Geſtalt zu ſtatuiren ſein, 
namentlich was die ſo lebhaft an den bibliſchen Noah erinnernde Fi— 
gur des Schiffsbaumeiſters Neivion, dieſes „Sohnes des Meeres“ 
(ail mör) oder „Sohnes der Wogen (ail ton) betrifft 2). 

Die bisher erwähnten Fluthſagen gehören ſämmtlich Völkern der 
kaukaſiſchen Menſchenrace an, welche außer dem ſemitiſchen und jape—⸗ 
tiſchen (oder indogermaniſchen) auch den im engeren Sinne ſo genann⸗ 
ten hamitiſchen Sprachſtamm in ſich begreift, als deſſen Repräſentant 
oben das ſeiner Cultur nach ohnehin aufs Nächſte theils mit den 
Semiten, theils mit den Indogermanen verwandte Volk der Aegypter 
genannt worden iſt. — Wenden wir uns jetzt von dieſen geiſtig höchſt— 
ſtehenden und ſowohl culturfähigſten als wirklich cultivirteſten Stäm⸗ 
men der Menſchheit zu jenen tiefer ſtehenden Racen Oſtaſiens, Afri- 
ka's und der neuen Welt, welche von den nach rein naturwiſſenſchaft— 
lichen Principien claſſificirenden Ethnographen als „niedere Racen“, 
von der ſchriftgläubigen Forſchung dagegen als geſunkene Aus— 
läufer der Geſchlechter Sem's, Ham's und Japhet's, als degradirte 

oder verwilderte Noachiden betrachtet werden. Auch ſie haben, wenn 


) K. Simrock, Deutſche Mythologie, I, 18 ff.; Wolf, Götterlehre, 
Sg ff⸗ a 
2) Mone, Nord. Heidenthum, II, 491 ff. (zu Creuzer's Symbolik, Bd. VI). 
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nicht ſämmtlich, doch großentheils, Fluthſagen von oft auffallend naher 
Verwandtſchaft mit der bibliſchen aufzuweiſen, was in einigen Fällen 
aus Einführung der betreffenden Ueberlieferung durch jüdiſche oder 
chriſtliche Lehrer, häufiger indeſſen durch die Annahme eines hohen 
Alters und originalen Charakters der Sagen, alſo eines Urzuſammen— 
hanges derſelben mit der altteſtamentlichen, zu erklären ſein wird. 

Ein ſolcher Urzuſammenhang mit der heil. Schrift iſt vor Allem 
bei der Fluthſage der Chineſen anzunehmen, wie ſie ſchon das äl— 
teſte Geſchichtsbuch dieſes Volkes, der aus dem 6. Ihdt. v. Chr. her⸗ 
rührende Schuking, überliefert. Danach überſchwemmt unter den drei 
Urkaiſern Yao, Si und Ki eine ungeheure Fluth alle neun Theile 
der Welt, ſetzt ſelbſt die höchſten Gebirge unter Waſſer und ertränkt 
alle Menſchen. Nur jene drei Kaiſer, Hao, Si und Ki, deren Namen 
eine augenſcheinliche Verwandtſchaft mit denen der Noachiden Japhet, 
Sem und Ham (Cham) kundgeben, retten ſich in Fahrzeugen, die 
letztlich auf dem Gipfel des Berges Jo-lü landen. Nach Ablauf der 
Gewäſſer bringen ſie „in der Mitte der Welt“ dem Gotte des Him— 
mels, Shang⸗ti, ein Dankopfer dar und theilen ſich unter die Reiche 
der Erde, wobei Pao das Reich der Mitte erhält und Begründer der 
erſten chineſiſchen Dynaſtie wird. Eine hiervon mehrfach abweichende, 
vielleicht noch ältere Tradition (bei Klaproth, Asia polygl., p. 28) 
vermiſcht die Sintfluth mit der Weltſchöpfung, erſcheint aber dadurch 
ebenfalls der altteſtamentlichen Erzählung urverwandt, daß ſie den Be— 
ſieger der Gewäſſer und Erbauer des rettenden Fahrzeugs Niuhoa 
nennt !). 

Von ſolchen Berührungen ſelbſt mit den Eigennamen der bibli— 
ſchen Ueberlieferung zeigen die übrigen Sagen der Völker mongoli— 
ſcher, malayiſcher, amerikaniſcher Race wenig oder nichts mehr. Da— 
gegen ſtimmen ſie in ſachlicher Hinſicht mehrfach noch ſpecieller mit 
jener oder auch mit anderen uralten Sintfluthtraditionen kaukaſiſcher 
Völker überein. Die Macuſi⸗Indianer Süd-Amerika's laſſen den 
einzigen aus der ungeheuren Fluth geretteten Menſchen die Welt durch 
hinter ſich geworfene Steine, die ſich in Menſchen verwandeln, neu 
bevölkern. Dieſelbe an Deukalion und Pyrrha erinnernde Sage ha— 
ben die Maypuren und Tamanaken am oberen Orinoko, nur 


) Klaproth a. a. O. Windiſchmann, Philoſophie ac I. 1, S. 211; 
Gützlaff, Geſchichte des chineſ. Reichs (von Neumann), S. 26 f. Vgl. J. 
H. Plath, Ueber die Glaubwürdigkeit der älteſten chineſ. Geſchichte, München 
1866. . 
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daß nach ihnen es die Früchte der Maurizia-Palme ſind, welche das 
gerettete Menſchenpaar hinter ſich wirft und aus deren Kernen dann 
neue Menſchen entſtehen 1). — Verſchiedene braſilianiſche India⸗ 
nerſtämme leiten ihr und aller übrigen Indianer Geſchlecht von zwei 
Menſchen, einem Bruder und einer Schweſter her, die allein aus ei⸗ 
ner großen Fluth entkommen ſeien. — Nach der Sage der Peru a⸗ 
ner flüchteten fi, kurz bevor Manko Kapak und ſeine Schweſter, die 
Sonnenkinder, von Südoſten herkommend das alte Ynukareich mit ſei⸗ 
nem Sonnendienſte begründeten, von den Urbewohnern des Landes 
nur vier Männer und vier Frauen, alſo im Ganzen acht Seelen, 
vor den Gewäſſern einer allbedeckenden Fluth in die Höhlen der höch— 
ſten Berge und gingen erſt da wieder aus denſelben hervor, als die 
zur Probe ausgeſchickten Hunde nicht mehr mit naſſen, ſondern mit 
ſchlammbedeckten Pfoten zu ihnen zurückkehrten. — Von nordameri⸗ 
kaniſchen Stämmen berichten die Azteken Mexiko's theils in 
mündlicher Ueberlieferung, theils in merkwürdigen Abbildungen auf 
alten Steindenkmälern, daß nur Ein Menſch, Koxkox, mit feinem 
Weibe Cihuakoatl (der „Schlangenfrau“, durch welche die Sünde in 
die nachſintfluthliche Welt kam) ſich in einem Kahne aus der allge⸗ 
meinen Fluth gerettet habe. Die zur Prüfung des Standes der Ge— 
wäſſer ausgeſandten Vögel ſcheinen in dieſer Sage eine Hauptrolle 
geſpielt zu haben. Ebenſo in der eines den Azteken verwandten mexi⸗ 
kaniſchen Stammes, welcher den aus ‚der Fluth geretteten neuen 
Stammvater der Menſchheit Tezpi nennt und ihn zuerſt einen Geier, 
dann andere Vögel, zuletzt einen Kolibri ausſenden läßt. Nur der 
letztgenannte Vogel kehrt, einen Baumzweig mit Blättern im Schna⸗ 
bel haltend, zurück; die vorher ausgeſandten mäſten ſich vom Fleiſche 
der umherliegenden Leichname 2). Aehnlich auch die Sage der In- 
ſulaner von Cuba, ſowie die mehrerer Indianerſtämme des Ge— 
bietes der Vereinigten Staaten, z. B. der Kris und Sauteux, 
welche (nach den freilich vielleicht nicht ganz unverdächtigen Berichten 
katholiſcher Miſſionäre) ſogar darin mit der bibliſchen Erzählung 
übereinſtimmen ſollen, daß ſie den nicht zurückkehrenden Vogel einen 
Raben, den gehorſam zurückkehrenden aber eine Taube nennen?); der 
Montagneſen, welche als die ausgeſandten Thiere eine Fiſch⸗ 


1) Ausland 1865, Nr. 21, S. 487. 

) Wuttke, Geſchichte des Heidenthums, I, 282; v. Raumer, Allgem. 
Geographie, S. 429. . 

3) Annalen der Verbreitung des Glaubens, Einſied. 1864, Septb., S. 384. 
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otter und ein Rennthier nennen; der Hundsrippen-Indianer, 
welche einen Biber und eine Biſamratte dieſe Rolle ſpielen laſſen; 
der IJrokeſen, Apalachen, Tſchipewäer und Andere, welche theils 
Züge aus dem Schöpfungsproceß, theils (wie namentlich die India— 
ner am Bärenſee) Reminiscenzen aus der Periode ihrer Ein- 
wanderung aus Aſien nach dem neuen Continent mit der Fluthſage 
vermengen, dabei aber jedesmal bald dieſe, bald jene auffallende Be— 
rührung mit der bibliſchen Tradition darbieten ). 

Es iſt eine durch die Beſchaffenheit dieſer amerikaniſchen Fluth— 
ſagen unausweichlich nahe gelegte Annahme, daß die neue Welt ihre 
Bevölkerung durch frühzeitige Einwanderung aus der alten, und 
zwar wohl hauptſächlich aus Oſtaſien über den Stillen Ocean hinüber, 
erhalten habe. Denn 

1) die Annahme ſpäterer Importirung der betreffenden Sagen vom 
chriſtlichen Europa aus, z. B. im Mittelalter durch normanniſche 
Seefahrer und deren Niederlaſſungen an den Küſten Grönlands und 
Winlands (d. i. Virginiens) oder auch in neuerer Zeit durch die 
Spanier und Portugieſen ſeit Columbus, — dieſe Annahme erklärt 
wohl Manches in dem merkwürdigen Sagengewirre, aber keineswegs 
Alles, namentlich nicht den hochbedeutſamen Umſtand, daß Beide, die 
nordamerikaniſchen wie die ſüdamerikaniſchen Indianer, ihre Sint— 
fluthtraditionen haben, obwohl ihre Culturzuſtände ſich ſo gänzlich 
unabhängig von einander entwickelt haben, daß z. B. die Mexikaner 
zur Zeit des Cortez von der Exiſtenz des großen und blühenden 
Ynka⸗Reiches in Peru nichts wußten 2). 

2) Außer Sintfluthſagen haben die verſchiedenſten Stämme fo- 
wohl des nördlichen als des ſüdlichen Amerika noch mehrere andere 
Elemente der bibliſch-ſemitiſchen oder überhaupt der kaukaſiſchen ur— 
geſchichtlichen Tradition mit den Völkern der alten Welt gemein, be— 
züglich welcher eine ſpätere Einſchleppung noch weniger annehmbar 
ift, als bezüglich jener. So theilen die Mexikaner mit den alten In⸗ 
diern die Sage von vier Weltaltern in der kosmogoniſchen Urzeit. 
Bei den grönländiſchen Eskimos oder Inuits will man die zehn 
Patriarchen oder Geſchlechter der vorſintfluthlichen Menſchheit wieder 
entdeckt haben. Die Geſchichte vom Bau eines rieſigen Thurmes als 


) A. a. O., S. 385. Franklin, Reifen ꝛc., I, 79; II, 308. Vgl. Bin⸗ 
dewald, Die Sintflut⸗Sagen der Heiden, Bew. d. Glaubens, 1867, S. 173 f. 

2) O. F. Peſchel, Die Abhängigkeit der menſchlichen Geſittung von den 
Ländergeſtalten, Ausland 1868, Nr. 36. 
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Anlaß zur Völkertrennung und Sprachenverwirrung findet ſich be 
faſt allen den oben genannten Stämmen Nordamerika's, bald ſo bald 
anders gewendet, wieder ). Und, was wichtiger als dieß Alles, fo 
manche monumentale Reſte amerikaniſcher Cultur, insbeſondere die jo 
lebhaft an die Pagoden Oſtaſiens, an den Belustempel Babylons 
und an die Pyramiden Aegyptens erinnernden Tempelbauten Alt- 
Mexiko's und Pukatans, zeugen auf das Eindringlichſte für einen 
uralten Culturzuſammenhang zwiſchen den Bewohnern der beiden 
Welttheile dieſſeits und jenſeits des Stillen Meeres. 

3) Die Inſelnwelt dieſes Meeres weiſt ſo zahlreiche Spuren 
auf von der vermittelnden Rolle, welche fie bei Herſtellung dieſes ur- 
alten Culturverkehrs geſpielt zu haben ſcheint, daß man ſie in der 
That gleichſam als Brücke für die aus Aſien nach der neuen Welt 
überſiedelnden Stämme betrachten kann. Außer Anderem gehören da— 
hin auch die mancherlei Anklänge an die Sintfluthgeſchichte, wie ſie 
in dem Sagenkreiſe mehrerer der bedeutendſten Südſee-Völker ent— 
halten find. So haben die Bewohner der Fidſchi-Inſeln die 
Sage: „Zur Beſtrafung zweier Jünglinge, die ihm ſeinen Rieſen⸗ 
vogel Turukava, der ihn allmorgenlich zu wecken pflegte, getödtet hat— 
ten, verhängte der oberſte Gott Degei eine ungeheuere Fluth, aus 
der jene Jünglinge durch Beſteigung zweier großer Schalen oder 
Nachen gerettet wurden. Nach dem Verlaufen der Gewäſſer landeten 
ſie auf Viti⸗Lewu, der größten Inſel der Fidſchi-Gruppe, und wur⸗ 
den hier Stammväter der fidſchianiſchen Schiffsbauer oder Kanoe- 
Zimmerleute.“ In der noch kunſtreicher geſtalteten, aber freilich die 
Sintfluth und die Schöpfung ineinanderwirrenden Sage der Sa— 
moa ⸗Inſulaner vertritt eine von dem Göttervater Tangaloa mehr- 
mals ausgeſandte Schnepfe die Stelle des Raben und der Taube 
Noah's. Starke Anklänge theils an amerikaniſche, theils an aſiatiſche, 
insbeſondere an die indiſchen Fluthſagen bieten die entſprechenden 
Mythen der Tahitier, der Geſellſchaftsinſulaner und eini⸗ 
niger anderer Südſeevölker von malayiſcher Abkunft dar 2). 

Man mag auch hier wieder die Mitwirkung mancher ſpäteren 
chriſtlichen Einflüſſe ſtatuiren. Man mag katholiſche und proteftan- 


) Lüken, Die Traditionen des Menſchengeſchlechts ꝛc. (2. Aufl. 1869), 
S. 78 ff. 

2) Lüken a. a. O. Ausland 1861, S. 341. 685, 1863, S. 206. Tyer⸗ 
man's und Bennet's Reiſe nach d. Südſee, im Basl. Miſſions-⸗Magazin, 1832, 
S. 156. 233. 268; 1833, S. 92 ꝛc. 


Die Sintfluth⸗Sagen des Alterthums. 333 


tiſche Miſſionäre der neueren Zeit ebenſo für die Urheber mancher 
charakteriſtiſcher Hauptzüge dieſer oceaniſchen Fluthſagen anſehen, wie 
die entſprechenden Sagen verſchiedener Negervölker und der Hot— 
tentotten Afrika's auf die Urheberſchaft jüdiſcher und muhamme⸗ 
daniſcher Sendboten in älterer und neuerer Zeit zurückzuführen ſind; 
— denn dieſelben tragen nicht nur überhaupt eine ſtark bibliſche Fär⸗ 
bung, ſondern laſſen namentlich auch den Namen Noah's in mehr— 
fachen Beziehungen ſehr deutlich wiederkehren, z. B. in Noh und Hing⸗ 
noh, den angeblichen Stammeltern der Hottentotten, in „Bahr el 
Nuhr, Noah's See, als Benennung des See's Kaudie in Bornu, in 
welchen ſich die Gewäſſer der Fluth angeblich verlaufen hätten, ꝛc. 
So mögen denn auch die polyneſiſchen und amerikaniſchen Fluthſagen 
nebſt den zuweilen ſich daran knüpfenden religiöſen Gebräuchen 6. B. 
jenem großen Archenfeſt der Mandan-Indianer, von welchem Prinz 
Maximilian v. Wied in ſeinen Reiſen erzählt) in vielen Fällen chriſt— 
lichen, durch ältere oder neuere Miſſionsthätigkeit vermittelten Ur— 
ſprungs fein). Dennoch bleibt der Traditionen von relativ origi— 
nalem, in keiner Weiſe aus ſpäteren Einflüſſen herzuleitendem Inhalt 
und Charakter eine hinreichend große Zahl übrig, um ſichere Schlüſſe 
zu Gunſten des einſtigen Zuſammenlebens der betreffenden Völker und 
Volksſtämme an Einem, der alten Welt angehörigen Urſitze unſeres Ge— 
ſchlechtes darauf bauen zu können. Und ſolche Schlüſſe haben bis 
herab auf die Gegenwart nicht bloß Forſcher von ſtrenggläubiger 
Richtung, ſondern auch ſo kritiſch geſtimmte und religiös indifferente 
Gelehrte wie A. v. Humboldt, C. B. Tyler, Alfr. Maury 
und Osk. Peſchel ziehen zu müſſen geglaubt. Ja ſelbſt manche 
Gegner der einheitlichen Abſtammung unſeres Geſchlechts, z. B. Th. 
Waitz, K. Andree ꝛc., haben das hohe Gewicht jener Juſtanzen 
und das Einleuchtende oder wenigſtens Scheinbare der daraus zu ge— 
winnenden Gründe für einen Urzuſammenhang der religiöſen Cultur 
der Menſchheit anerkannt 2). Nur eine gefliſſentlich jedes Zugeſtänd— 


) Vgl. Waitz, Anthropologie der Naturvölker, III, 186. Auch Lüken 
und Bindewald a. a. O. 

2) Al. v. Humboldt, Anſichten der Cordilleren, II, 65 f. Ty ler, For— 
ſchungen über die Urgeſchichte der Menſchheit, a. d. Engl. von H. Müller, 1867, 
Cap. 11. Alfr. Maury in der Revue des deux Mondes, I. c. p. 477. O. Pe— 
ſchel, Die Lage des Paradieſes, Ausland 1867, Nr. 47; vgl. 1868, Nr. 36, 
S. 845. Waitz a. a. O. K. Andree im „Globus“, Bd. X, H. 12, S. 379. 
— Vgl. auch Spiegel a. a. O. und J. v. Bunſen, Gott in der Geſchichte, 
III, 63. 
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niß an die geoffenbarte Wahrheit verweigernde, hartnäckige Hyperkri⸗ 
tik kann, angeſichts des großartigen Conſenſus faſt aller Nationen 
bezüglich jener erſchütternden Kataſtrophe der Urzeit, bei ihrer Be⸗ 
hauptung einer urſprünglichen Verſchiedenheit der Menſchenracen be- 
harren und demgemäß dann abenteuerliche Auswege verſuchen, wie 
die Annahme, die meiſten Fluthſagen ſeien unabhängig von einander, 
kraft eines der Phantaſie aller Völker einwohnenden analogen Bil⸗ 
dungstriebes, alſo in der Weiſe wie ſo manche einander ähnelnde 
Fabeln, Mährchen, Robinſonaden oder Liebesromane bei verſchiede⸗ 
nen Völkern, entſtanden, oder wie jene andere Annahme, der ur- 
ſprünglich rein ſemitiſche Nationalmythus ſei durch babyloniſche und 
phöniciſche Handelsleute in alter Zeit zu den verſchiedenſten Völkern 
gebracht und ſo gleich einer Waare über die Länder zuerſt der alten, 
dann auch der neuen Welt verbreitet worden ). 

Wir unterlaſſen es, ſolchen Aufſtellungen einer eisen und 
überſpannten Skepſis fpeciellere Widerlegungsgründe entgegenzufegen, 
da ohnehin alles zu ihrer Zurückweiſung und Entkräftung Erforder- 
liche bereits im bisher Mitgetheilten enthalten iſt. Dagegen fragen 
wir jetzt noch nach der ſpecifiſchen Dignität, welche der bibliſchen 
Sintfluth-Tradition inmitten jener ihr bald näher, bald ent⸗ 
fernter verwandten Sagen des Heidenthums zukomme. Wodurch un⸗ 
terſcheidet ſich die hebräiſche Tradition von allen übrigen Fluthſagen 
der älteren wie neueren Völkerwelt? Was berechtigt uns, gerade ſie 
aus dieſem wirren Chaos uralter Ueberlieferungen herauszuheben und 
nur ſie inmitten dieſes bunten Gewimmels von Mythen und Sagen 
als geſchichtliche Wahrheit, als eine heilige und darum N 
Erzählung gelten zu laſſen? 

Der hohe Werth der moſaiſchen Sintfluthsgeſchichte beruht vor 
Allem auf dem Charakter heiliger Reinheit, kindlicher Un⸗ 
ſchuld und Einfalt, der ihr im Gegenſatze zu den heidniſchen 


) Siehe z. B. Nöldecke in der oben angeführten Abhandlung: „Der 
Landungspunkt Noah's“, S. 153, wo zuerſt die Behauptung, die Indier hätten ihren 
Fluth⸗Mythus, gleich ſo manchem Aſtrologiſchen und Aſtronomiſchen, in alter Zeit 
von Babel aus bekommen, und dann der anmaßende Machtſpruch: „Jeden— 
falls muß der Mythus entweder ſemitiſch oder arifch ſein; ihn 
aus der gemeinſchaftlichen ſemitiſch-indogermaniſchen Urzeit herzuleiten, ſcheint mir 
rein phantaſtiſch. Wie hoch hinauf will man dieſe Urzeit verlegen, etwa um 12000 
v. Chr., oder um 25000?“ — Vgl. das unten wider dieſe letztere, den Zeitpunkt be⸗ 
treffende Einwendung von uns Bemerkte. 
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Sagen aufgeprägt erſcheint und der fie neben dieſen vielfach getrüb⸗ 
ten Abbildern, ja Zerrbildern, als das in urkräftiger Friſche und ju⸗ 
gendlicher Schönheit erſtrahlende, treue und unverderbte Urbild erſchei— 
nen läßt. Da iſt nichts zu hören von Göttererſcheinungen in Fiſch— 
geſtalt, von Kämpfen mit Rieſen und Schlangen, von Geiern, die 
ſich vom Fleiſche der ertrunkenen Menſchen und Thiere nähren, von 
Wiedererneuerung des Menſchengeſchlechts mittelſt rücklings hingewor— 
fener Steine oder Baumfrüchte. Die einzige wirkende Urſache iſt 
hier Jehova, der ewige lebendige Gott Himmels und der Erde, der 
keiner halbgöttlichen Mittelsmächte zur Vollziehung ſeines Gerichts— 
getes an der abgefallenen Menſchheit und zur Errettung feiner From⸗ 
men aus dem allgemeinen Verderben bedarf. Er ſelbſt läßt die Wol— 
ken“ des Himmels unendlichen Regen ergießen und die Brunnen der 
Tiefe ſich öffnen. Er lehrt Noah die rettende Arche erbauen; er er— 
theilt ihm Anweiſung darüber, welche Repräſentanten der Thierwelt 
er ſammt ſeinen Angehörigen mit in das Schiff nehmen ſoll; er be— 
aufſichtigt ſelbſt den Act der Einſchiffung und ſchließt mit väterlicher 
Treue und Fürſorge die ſchützende Thüre hinter ihm zu (1 Moſ. 7, 
16). Und nach dem 40tägigen Zunehmen und dem 150tägigen Ste— 
hen der Gewäſſer, da gedenkt Er des Noah und aller der Thiere bei 
ihm im Kaſten; da läßt er „einen Wind herfahren über die Erde“, 
der die Wolken vertheilt und die Waſſer fallen und das Land wieder 
ſichtbar macht, bis zur völligen Abtrocknung der ſchwer heimgeſuchten 
Erde (Cap. 8, 1 ff.). Und bis zum Herausgehen aus der Arche, was 
Noah erſt auf Sein ausdrückliches Geheiß ins Werk zu ſetzen wagt 
(Cap. 8, 16— 19), ja bis zu den Anfängen des neuen Culturlebens 
der Heilsgemeinde, mit der Er einen feierlichen Bund des Friedens 
ſchließt, begleitet Jehova ſeine Auserwählten mit den Kundgebungen 
ſeiner Alles bedenkenden Fürſorge und ſegnet Er ſie mit Verheißungen 
feiner Gnade und Liebe (Cap. 8, 20 — 9, 17). — Darin mögen 
allerlei Anthropomorphismen und Anthropopathismen, allerlei kindlich— 
naive Vorſtellungen und hyperboliſche Ausdrücke enthalten ſein, die 
in die Sprache moderner Wiſſenſchaft und kritiſcher Geſchichtſchreibung 
überſetzt weſentlich anders lauten würden. Aber Mythen, un 
geſchichtliche Legenden oder tendenziöſe Fictionen, dieß Alles 
können die ſchlichten Züge des wunderbar ergreifenden Gemäldes 
nicht heißen. Denn ſie ſind, gleich der geſammten Thatſache, der ſie 
angehören, auf dem Boden jener heiligen Familientradition der Ur— 
zeit erwachſen, die nun einmal in eben dem Maße Glauben verdient, 
22 * 
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als ihre heidniſchen Doppelgänger und Zerrbilder mythiſch verun⸗ 
ſtaltet und ins Ungeſchichtliche entſtellt erſcheinen. Und dabei iſt ihr 
einfältig kindliches Weſen lieblich verklärt von der Sonne des reinſten 
und feſteſten Glaubens an Einen heiligen Gott, deſſen richterliche Ge- 
rechtigkeit die Welt regiert und deſſen Gnade Alles in Allem wirket, 
was zum Heile und Segen feiner Menſchenkinder dient. Ja, die äl— 
teſte und einfachſte Urform des Berichtes, die ſich noch ſehr deutlich 
von einigen erweiternden Zuthaten aus ſpäterer Zeit unterſcheiden läßt 
(die ſogenannte Elohim-Urkunde, wie fie im Gegenſatze zur ergänzen⸗ 
den Jehova-Urkunde genannt wird), lehrt noch eine jo einfache und 
geiſtige Form der Gottesverehrung, zeigt ſich noch fo frei von Anz 
ſchauungen aus dem Bereiche des ſpäteren Ceremonialgeſetzes (wie 
denn z. B. die in Cap. 7, 2 ff. vorliegende Unterſcheidung zwiſchen 
den reinen und unreinen Thieren, welche Noah gerettet habe, unzwei⸗ 
felhaft erſt der Jehova-Urkunde angehört), daß fie eben hiermit ihren 
noch vormoſaiſchen Standpunkt zu erkennen gibt und als Zeugniß 
aus der Zeit des reinen Urmonotheismus der Patriarchen einen um 
fo höheren Werth und ehrwürdigeren Charakter erhält 5). 

Zu dieſem ächt monotheiſtiſchen Gepräge geſellt ſich als ein zwei⸗ 
ter Hauptvorzug der bibliſchen Sintfluth-Erzählung der hohe Grad 
von innerer Wahrſcheinlichkeit und Glaubwürdigkeit, 
der gerade ihren Angaben über die älteften genealogi⸗ 
ſchen Verhältniſſe der Stämme und Nationen unſeres 
Geſchlechtes zukommt. Denn die mit dem bibliſchen Fluthberichte 
aufs Engſte verflochtene Darſtellung der älteſten Patriarchengeſchichte, 
insbeſondere die auf ihn folgende große Völkergenealogie in Cap. 10 
der Geneſis (die ſogenannte Völkertafel oder das Geſchlechtsregiſter der 
Noachiden), legt die wahren Abſtammungsvberhältniſſe ſämmtlicher Cul⸗ 
turvölker der alten Welt mit der bewundernswertheſten Klarheit und 
Genauigkeit dar. Sie verfolgt die Entwickelung jener drei Hauptäſte 
der kaukaſiſchen Menſchheit, des ſemitiſchen, des hamitiſchen und des 
japetiſch-indogermaniſchen, bis zurück zu den erſten wurzelhaften Anz 
fängen ihrer zunehmenden Ausbreitung, Veräſtelung und Verzwei— 
gung, und zwar mit einer Sicherheit, welche in eben dem Maße über- 
raſchend genannt werden muß, als fie durch die exacte Sprachfor⸗ 
ſchung der neueſten Zeit bis in die kleinſten Einzelheiten hinein als 
richtig beſtätigt wird, und welche in eben dem Maße Glauben ver» 


9) Vgl. Delitzſch, Geneſis, 3. Auflage, S. 256 f. 
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dient, als fie hoch erhaben daſteht über die durch kleinlichen Natio- 
nalſtolz ins Einſeitige verzerrten und lügneriſch entſtellten genealogi- 
ſchen Urtraditionen der Heiden mit ihrer jeden Gedanken an eigent— 
liche Geſchichtlichkeit verbietenden Einmengung aller möglichen theogo⸗ 
niſchen und kosmogoniſchen Fabeln ). 

Der dritte Vorzug der moſaiſchen Fluthgeſchichte liegt in ihrem 
Verhältniſſe zu dem, was die neueſte Naturwiſſenſchaft bezüglich der 
urzeitlichen Entwickelungsgeſchichte unſerer Erdoberfläche wahrſcheinlich 
gemacht hat, alſo in ihren Beziehungen zur Geologie, welche ſie 
nicht minder hoch über die heidniſchen Fluthſagen erheben, als ihre 
Stellung zur Theologie und zur Ethnologie. Die umfaſſende 
Allgemeinheit, in welcher gerade die heilige Schrift die Gewäſſer der 
Fluth ſich über die ganze bewohnte Erde verbreiten und während ei— 
ner geraumen Zeit dieſelbe bedeckt halten läßt, der ſcharfe Gegenſatz 
zu allen nur localen Ueberſchwemmungen, in welchen die noachiſche 
Fluth dadurch geſtellt erſcheint, daß mit großem Nachdruck und hyper— 
boliſcher Kühnheit ein fünfzehn Ellen hohes Hinausſteigen der Waſſer 
über alle hohen Berggipfel behauptet wird (Cap. 7, 19. 20), — gerade 
dieſe hauptſächlichen Punkte des Anſtoßes für eine zweifelnde Ver— 
ſtandeskritik enthalten eine Hinweiſung auf diejenige Seite des Ereig— 
niſſes, welche dasſelbe allein phyſikaliſch begreiflich macht und es in 
den Zuſammenhang der die natürliche Urgeſchichte unſeres Planeten 
bildenden und bedingenden geologiſchen Thatſachen einreiht. Die Sint— 
fluth der Bibel iſt nicht verſchieden von jener letzten großartigen Ka— 
taſtrophe der geologiſchen Urzeit, welche eben als Sintfluth, als die 
große Fluth ſchlechtweg, als Diluvium bezeichnet wird. Die Sint— 
fluth der älteſten religiöſen Ueberlieferungen des 
Menſchengeſchlechts iſt keine andere als die Sintfluth 
der Geologie. Denn dieſe iſt unzweifelhaft als eine derartige faſt 
totale Umänderung der von organiſchen Weſen bewohnten Erdober— 
fläche zu denken, daß die größte Mehrzahl jener Organismen durch 


) Der einzige Punkt, in welchem die moſaiſche Völkertafel gegen die that⸗ 
ſächlichen Abſtammungsverhältniſſe der alten Völkerwelt zu verſtoßen ſcheint, be— 
trifft die Darſtellung Kangan's, des Stammvaters der ſemitiſch redenden Phöni⸗ 
cier, als eines Sohnes Ham's. Daß dieſe auf den erſten Blick räthſelhafte Er- 
ſcheinung durch die Annahme einer vollſtändigen Semitiſirung der aller— 
dings von Ham abſtammenden Kanaaniter oder Phönicier zu erklären iſt, gibt 
ſelbſt Knobel zu; ſiehe deſſen „Völkertafel der Geneſis“, und Commentar zu 
Gen. 10, 14; vgl. auch Keil und Delitzſch zu dieſer Stelle. 
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die Gewalt der Alles verheerenden Gewäſſer zu Grunde ging und 
daß zugleich die Bodenbeſchaffenheit der Erdoberfläche, ſowohl durch die 
Ueberſchwemmung ſelbſt als auch durch gleichzeitige coloſſale Vulkan⸗ 
eruptionen, Erdbebenbewegungen und Gebirgserhebungen, die namhaf⸗ 
teſten Umbildungen erfuhr. Partiell, d. h. nur einen Theil der ge- 
ſammten Oberfläche unſeres Planeten betreffend, mag dieſe Kataſtro⸗ 
phe inſofern geweſen ſein, als ſie nicht überall und rundum, 
ſondern nur ſo weit, als die Erde damals von dem noch jungen Men⸗ 
ſchengeſchlecht bewohnt war, die Ebenen, Thäler und Gebirge bis hinauf 
zu den höchſten Gipfeln unter Waſſer ſetzte, manche Gegenden aber 
völlig verſchonte und manche nur mit geringeren Verheerungen heim⸗ 
ſuchte. Nur fo dürfte ſich die bekannte, von den Gegnern der bibli⸗ 
ſchen Sintfluthgeſchichte oft bis zur Ueberlaſt betonte Thatſache erflä- 
ren laſſen, daß in einigen Gegenden Weſteuropa's, z. B. in der Eifel 
und in der Auvergne, vulkaniſche Gipfel von mäßiger Höhe mit lode- 
ren Aſchenkegeln vorkommen, welche, nach den zwiſchen ihren Lava— 
maſſen eingeſchloſſenen Thierreſten zu urtheilen, in der Terttärzeit, 
noch vor dem Auftreten des Menſchengeſchlechts, thätig waren, ohne 
ſeitdem irgend welche Störung durch über ſie herfluthende Gewäſſer 
erfahren zu haben. Nur ſo dürfte das Fehlen diluvialer Spuren und 
Reſte auf weite Strecken hin, wie es auch ſonſt manche Gegenden 
zeigen, erklärt werden können ). Aber einen allgemeinen Charakter 
muß das geologiſche Diluvium doch inſofern getragen haben, als es 
keinen Erdtheil unberührt ließ, ſondern in allen Continen⸗ 
ten der alten wie neuen Welt ſeine Spuren hinterlaſſen hat, nament⸗ 
lich durch faſt ganz Europa hin, in Aſien vom äußerſten Süden an 
bis zu den weiten Eisflächen Nordſibiriens mit ihren zahlreichen 
eingefrorenen Mammuthreſten, desgleichen in Nordafrika, in Neu⸗ 
holland und in den verſchiedenſten Gegenden Amerika's 2). Und die 
vertilgende Wirkung dieſer überallhin fluthenden Gewäſſer, ihre Be⸗ 
deutung als eines ungeheuren, plötzlich und unaufhaltſam herein⸗ 
gebrochenen Ausrottungsactes, als eines Gerichtes Gottes über alles 
Fleiſch, — ſie kann nicht bezweifelt werden, wenn man die enorme Menge 
von foſſilen Thierknochen und Thiergerippen aller Art bedenkt, welche 


) Vgl. Fr. Pfaff, Schöpfungsgeſchichte (Frankfurt und Erlangen 1855), 
S. 616; F. W. Schultz, Die Schöpfungsgeſchichte nach Naturwiſſenſchaft und 
Bibel (Gotha 1865), S. 416. 

2) H. Burmeiſter, Geſchichte der Schöpfung, 7. Auflage, S. 302 f. 
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die diluvialen Gebilde aller jener Gegenden aufweiſen und welche 
namentlich da, wo ſie zu Hunderten und Tauſenden in geräumigen 
Höhlen auftreten, wie in den Gebirgsgegenden Deutſchlands, Bel— 
giens, Englands u. ſ. w., auf das Unverkennbarſte für ein derartiges 
gewaltſames Hereinbrechen der Kataſtrophe zeugen, wie die heilige 
Schrift es ſchildert. Daß man längere Zeit keine ſicheren Spuren von 
Menſchengebeinen inmitten dieſer maſſenhaften Thierreſte zu finden 
vermochte, hat verſchiedene gelehrte Vertheidiger des bibliſchen Sint— 
fluthberichtes zu der Meinung geführt, geologiſches Diluvium und 
bibliſche Sintfluth ſeien als durch bedeutende Zeiträume von einander 
getrennte und weſentlich verſchieden geartete Kataſtrophen zu unter— 
ſcheiden, das Diluvium gehöre noch der vormenſchlichen Geſchichte 
des Erdballes an, wie außer den fehlenden Menſchenreſten auch die 
große Zahl jetzt ausgeſtorbener Thiergeſchlechter zeige, welche die 
Diluvialgebilde in foſſilem Zuſtande aufzuweiſen hätten ). Dieſe 
Meinung dürfte durch die jüngſten Ausgrabungen im weſtlichen Deutſch— 
land, in Belgien, Frankreich und Italien als hinreichend widerlegt zu 
betrachten ſein. Denn dieſe haben eine ziemliche Anzahl unzweifel— 
hafter Menſchenknochenfunde in diluvialen Knochenhöhlen, alſo zwiſchen 
Thiergebeinen aus der Diluvialzeit, ergeben, ja ſogar aus Schichten 
der Tertiärperiode Fragmente von Menſchenſkeleten und Spuren menſch— 
licher Kunſtthätigkeit zu Tage gefördert und ſo die Exiſtenz unſeres 
Geſchlechtes ſchon in vordiluvialer Zeit ſehr wahrſcheinlich gemacht. 
Und in dem Maße, wie die Zahl dieſer foſſilen Menſchenreſte aus 
diluvialen und antediluvialen Schichten zunimmt — ſie nimmt aber 
von Jahr zu Jahr zu, beſonders in Folge der ſeit mehreren Jahren 
unter der Leitung Dupont's betriebenen geognoſtiſch-paläontolo— 
giſchen Unterſuchung der Knochenhöhlen Belgiens —, in eben dem 
Maße ſteigert ſich die Wahrſcheinlichkeit einer Identität der durch die 
Kataſtrophe dieſes Diluviums untergegangenen Menſchen mit den 
Sintfluth⸗Menſchen der heiligen Schrift 2). 


) So zuerſt Buckland in ſeinem Bridgewater⸗Tractat: „Geologie oder die 
Wunder der Urwelt“ (deutſch von Werner, Stuttgart 1837), nachdem derſelbe 
berühmte Geolog früher, in feinen „Reliquiae diluvianae“ (1823), die Identi⸗ 
tät von Sintfluth und Diluvium behauptet hatte. Ihm ſchloſſen ſich dann an: 
Andr. Wagner (Geſchichte der Urwelt, I, 526), Kurtz, Bibel und Aſtrono⸗ 
mie, 4. Auflage, S. 441, Delitzſch, Geneſis, S. 255 u. A. 

2) Vgl. den Bericht über jene Dupont'ſchen Forſchungen und Entdeckun⸗ 
gen in „Ausland“ 1868, Nr. 7, S. 151 ff. Vgl. auch daſelbſt Nr. 28, S. 649 f. 
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Allerdings bereitet die Frage nach der Zeit und Zeitdauer 
des Diluviums noch einige Schwierigkeiten, welche manchem ur⸗ 
geſchichtlichen Forſcher die Annahme jener Identität noch bedenklich er⸗ 
ſcheinen laſſen können. Das geologiſche Diluvium oder die Eiszeit 
(Glacialepoche), wie ſie von den neueſten Geologen im Anſchluſſe an 
die berühmte, jetzt ziemlich allgemein angenommene Vereiſungs- oder 
Vergletſcherungstheorie von Agaſſiz genannt zu werden pflegt, ſcheint 
eher als eine langdauernde und langſam wirkende Periode denn als 
verhältnißmäßig raſch, etwa innerhalb eines Jahres verlaufenes Er- 
eigniß gedacht werden zu müſſen. Und gleich der ihr vorausgegange—⸗ 
nen Tertiärperiode ſcheint dieſe Eiszeit — beſonders wegen der Be— 
ſchaffenheit der gleichzeitigen Flora und Fauna, welche von der jetzi⸗ 
gen Pflanzen- und Thierwelt noch vielfach abwich und zahlreiche jetzt 
untergegangene Arten in ſich ſchloß — viel weiter vor der Jetztzeit zu 
liegen, als die bibliſche Sintfluth, welche der übereinſtimmenden Anz 
gabe der bedeutendſten jener Fluthſagen zufolge um die Mitte des 
dritten Jahrtauſends vor Chriſto ſtattgefunden haben muß ). Statt 
vier bis fünf ſcheinen mindeſtens zehn bis zwölf Jahrtau⸗ 
ſende als ſeit der Diluvial- oder Glacialperiode verſtrichen ange- 
nommen werden zu müſſen. 

Es iſt hier nicht der Ort, in eingehenderer widerlegender Kritik 
auf dieſe chronologiſchen Einwürfe zu antworten. Nur fo viel ſei be⸗ 
merkt, daß jene neueſten Höhlenunterſuchungen die längere Zeit be— 
liebte Annahme eines nur ſehr langſamen und allmählichen Ausbruchs 
und Verlaufs der Eiskataſtrophe weſentlich erſchüttert haben, da ſie 
theils auf das Umkommen vieler vorher lebend in den Höhlen ein- 
geſchloſſener Thiere, theils auf Ablagerung zahlreicher Thier leichen 
in denſelben mittelſt reißender Waſſerſtröme, worin ſie ſchon vorher 
umgekommen, zu ſchließen nöthigen. Ferner: daß der Gegenſatz zwi— 
ſchen der diluvialen und der jetzt lebenden Fauna durch die neueſte 
geologische Forſchung mehr und mehr verringert wird, in dem Grade, 
daß, abgeſehen von ganz wenigen damals völlig untergegangenen und 
ausgeſtorbenen Arten, die Thierwelt von damals der jetzigen genau 
conform erſcheint, mithin die nämliche Continuität der Entwickelung 
des organiſchen Lebens auf Erden durch geologiſche Zeugniſſe erhärtet 
wird, welche die heilige Schrift durch ihren Bericht von einer nur 
vorübergehenden Unterbrechung des organiſchen Belebtſeins der Erde 


) Vgl. Bin dewald a. a. O. S. 177. 
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bei der Fluth bezeugt. Endlich: daß die jetzt übliche Methode, wonach 
die Geologen, insbeſondere die aus der Schule Lyell's, das Alter 
und die Zeitdauer der urweltlichen Bildungsproceſſe zu beſtimmen 
pflegen, indem ſie das Langſame und Allmähliche der jetzigen Verän— 
derungen an der Erdoberfläche als alleinigen Maßſtab für die geolo- 
giſchen Veränderungen der Urzeit gebrauchen, — daß dieſe Chronologie 
der gegenwärtigen Geologen auf viel zu unſicherer, anderweitigen Na— 
turthatſachen widerſprechender Grundlage ruht, als daß ihr ein wirk— 
licher wiſſenſchaftlicher Werth beigelegt werden und um ihretwillen 
das übereinſtimmende Zeugniß aller übrigen glaubhaften Inſtanzen, 
insbeſondere auf ſprachgeſchichtlichem, religionsgeſchichtlichem und ar— 
chäologiſch⸗culturhiſtoriſchem Gebiete, bezüglich des Alters der menſch— 
heitlichen Entwickelung auf Erden umgeſtoßen und verworfen werden 
könnte. Wir halten deshalb mit der neuerdings von Tag zu Tag ſich 
mehrenden Zahl jener beſonnenen urgeſchichtlichen Forſcher, welche die 
dermalige geologiſche Wiſſenſchaft in Fragen der Zeitrechnung für 
nicht hinreichend competent erachten, an der Identität von Sintfluth 
und geologiſchem Diluvium feſt und erblicken ſonach in dem letzteren 
einen unmittelbaren, im höchſten Grade anſchaulichen und nachdrück— 
lichen Beleg für die Geſchichtlichkeit der erſteren, für die That» 
ſächlichkeit des hiſtoriſchen Kernes, der jenen Tradi—⸗ 
tionen des Alterthums ſammt und ſonders zu Grunde 
liegt y. 


Es iſt neuerdings, d. h. ungefähr ſeit der Mitte des vorigen 
Jahrhunderts, ſeit der Wirkſamkeit Voltaire's und der franzöſiſchen 
Encyelopädiſten, Mode geworden, die bibliſche Sintfluth-Erzählung 
in vornehmen Tone zu beſpötteln oder auch mitleidig zu belächeln, 
wie eine phantaſievolle Kindergeſchichte, der keine wirklich geſchichtliche 
Erinnerung anhafte, oder wie ein weitverbreitetes Mährchen, das ſeine 
große Beliebtheit bei Kindern und auf kindiſcher Stufe ſtehenden Völ— 
kern nicht ſeiner hiſtoriſchen Wahrheit, ſondern nur ſeiner ſinnigen 


) Für die Einerleiheit des geologiſchen Diluviums mit dem bibliſchen haben 
fi) neueſtens ausgeſprochen: J. P. Lange zu Gen. 6, 9 ff., S. 146; 
Keerl, Der Menſch, das Ebenbild Gottes, I, S. 590 ff.; Schultz, Schö— 
pfungsgeſchichte, S. 413 ff.; Gärtner, Bibel und Geologie (Stuttgart 1867), 
S. 99. 217 ff.; Zollmann, Bibel und Natur (Hamburg 1868), S. 192 ff. 
Vgl. auch den engliſchen Geologen Dr. Frankland, in „Ausland“ 1864, 
S. 283 ff. 5 
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Schönheit zu danken habe. Wir glauben, kraft des oben dargelegten 
Sachverhaltes, anderer Meinung ſein zu müſſen. Wir halten den na⸗ 
turwiſſenſchaftlichen Kritikern, die ſich auf jenen Standpunkt 
ſtellen und daher vom „Noahkaſten“ als einem Rettungsmittel für 
alle Menſchen und Thiergeſchlechter der Fluthzeit nur unter ungläu- 
bigem Kopfſchütteln oder frivolem Geſpötte zu reden wiſſen, die Frage 
entgegen, ob ſie nicht ſelbſt mit leidenſchaftlicher Bewunderung einer 
Theorie der organiſchen Lebensentwickelung anhängen, welche für die 
frühere Zeit eine weit geringere Zahl von Gattungen und Arten des 
Thierreichs ſtatuirt, als für die Gegenwart !). Den Theologen 
aber, die ſich an die Skepſis jener Kreiſe anſchließen und vor dem 
Urtheile gewiſſer augenblicklich gefeierter naturwiſſenſchaftlicher Auto⸗ 
ritäten beugen zu müſſen meinen, halten wir die Frage entgegen, ob 
nicht ſchon unzählige Theorieen und Hypotheſen, nachdem ſie längere 
oder kürzere Zeit in ziemlicher Ausdehnung die öffentliche Meinung 
beherrſcht, ſich einer fpäteren Generation als bloßer Schein oder Wahn 
erwieſen und direct entgegengeſetzten Anſichten Platz gemacht haben, 
ob alſo nicht auch das vorliegende Moment der offenbarungsgeſchicht— 
lichen Ueberlieferung bei weiterem Fortſchreiten der darauf bezüglichen 
wiſſenſchaftlichen Forſchungen und Entdeckungen wieder in viel weite— 
ren Kreiſen zu Ehren kommen und gläubige Anerkennung finden könne, 
als dieß zur Zeit noch der Fall iſt. — Es ſteht mit der nicht viel 
über ein halbes Jahrhundert alten geologiſchen Wiſſenſchaft, zumal 
mit ihren chronologiſchen Aufſtellungen und Altersſchätzungen, noch ſehr 
weſentlich anders, als mit der neueren Aſtronomie, deren Ergebniſſe, 
auf evidente mathematiſche Rechnungen geſtützt, ſeit faſt vier Jahr- 
hunderten zu reifen und ſich zu conſolidiren vermocht haben. Um ſo 
weniger Grund ſcheint uns vorzuliegen, eine, wenn auch mehrfach räth— 
ſelhafte und geheimnißvolle, doch in ihren Wirkungen ſo großartige 
und durch einen ſo gewaltigen consensus gentium bezeugte Thatſache 
wie die bibliſche Sintfluth als ungeſchichtlich fallen zu laſſen und uns ſo 
in Widerſpruch zu begeben mit der ganzen heiligen Schrift, die in 


1) In der Verwendbarkeit des Grundgedankens der Darwin'ſchen Entwicke⸗ 
lungstheorie zur Erweiſung der Möglichkeit und Wahrſcheinlichkeit des in der 
Schrift von Noah und der Arche Berichteten ſtimmen überein: Keil, Bibliſcher 
Commentar über die Bücher Moſes, I, 93 ff.; Lange, Theologiſch-homiletiſches 
Bibelwerk über das Alte Teſtament, I, S. 145 (zu Gen. 6, 9 ff.); Grau, 
„Charles Darwin und Auguſt Schleicher“, in „Bew. d. Glaub.“, 1866, S. 166 f., 
u. A. Vgl. meine „Urgeſchichte der Erde und des Menſchen“, S. 69. 80. 
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allen ihren Theilen, von der Geneſis an bis zu den letzten Büchern 
des Neuen Teſtaments, die Thatſächlichkeit jenes erſchütternden Gottes— 
gerichts über die älteſte Menſchheit (den %% xονẽð⁸,t 2 Petr. 2, 5) 
auf das Nachdrücklichſte verbürgt. Die bedeutſame Art, wie Chriſtus 
in ſeiner eschatologiſchen Rede die „Zeit Noah's“, die „Tage vor der 
Sintfluth“ als ein Vorbild der letzten Zeit, der Zeit unmittelbar 
vor feiner Wiederkunft zum Gericht, bezeichnet (Matth. 24, 37-39 
und Par.), lehrt, daß er dieſem Factum keinen geringeren Grad von 
Glaubwürdigkeit beilegte, als allen übrigen Hauptthatſachen der bibli⸗ 
ſchen Geſchichte Alten Teſtaments, daß er in der noachiſchen Fluth 
ebenſo gut ein integrirendes Glied der ſeine Erſcheinung vorbereiten— 
den Kette von Heilsthatſachen erblickte, wie in den Geſchichten Abra— 
ham's, Iſaak's, Jakob's, David's, Elia's, Eliſa's und aller übrigen 
Gottesmänner des alten Bundes (vgl. Joh. 8, 56; Matth. 22, 32; 
Mark. 2, 25 f.; Luk. 4, 25—27 u. ſ. w.). Seien wir nicht klüger 
als unſer Herr und Meiſter! Bezweifeln wir nicht, aus Nachgiebig— 
keit gegen eine vergängliche Modeanſicht, ein Factum, das kraft der 
ſtärkſten hiſtoriſchen Evidenzen, und namentlich auch kraft der erheb— 
lichſten naturwiſſenſchaftlichen Zeugniſſe, geſicherter daſteht als irgend 
eine andere Thatſache der älteſten Menſchheitsgeſchichte! 


wur 
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Theologiſche Encyklopädie. 


Theologiſches Univerſal-Lexikon zum Handgebrauche für Geiſtliche und 
gebildete Nichttheologen. Erſter Band. Elberfeld, R. L. Friede⸗ 
richs, 1869. Groß Lexikon-Format. 588 S. 

Eine der unſolideſten Fabrikarbeiten, der ungründlichſten Compilationen und 
zugleich der keckſten Plagiate, die wohl je auf dem Gebiete der theologiſchen 
Literatur vorgekommen ſind. — Nicht das iſt das Schlimmſte daran, daß bei 
weitem der größte Theil der Artikel aus der Herzog'ſchen Real-Eneyklopädie, 
resp. deren Nachträgen und deren Regiſterband, mehr oder minder wörtlich (oft 
mitſammt den Druckfehlern oder ſonſtigen Irrthümern) ausgeſchrieben iſt, wie 
Jeder, der ſich die Mühe nimmt, ein paar Seiten beider Werke zu vergleichen, 
ſich leicht überzeugen wird. Schlimmer noch und unverantwortlicher als dieſe 
jedenfalls weitgehende Benützung fremden Eigenthums, iſt die unglaubliche In⸗ 
correctheit, Unzuverläſſigkeit und Ignoranz, womit die „Gelehrten“ des Uni⸗ 
verſal⸗Lexikons die Arbeit des Aus- und Zuſammenſchreibens großentheils be- 
trieben und wodurch ſie ein Werk zu Stande gebracht haben, das ſie ſelbſt 
zwar als „ein praktiſches Nachſchlagebuch“, ja als „einen den Anforderungen 
der heutigen Wiſſenſchaft entſprechenden, ſicheren und bequemen Wegweiſer für 
alle die Theologie und die ihr verwandten Wiſſenſchaften berührenden Fragen“ 
den Gelehrten von Fach, den Geiſtlichen und Studirenden wie den Gebil⸗ 
deten aller Confeſſionen anpreiſen, — das wir aber in Wahrheit nur als 
ein großentheils unbrauchbares, unzuverläſſiges, von groben Fehlern ſtrotzendes 
Elaborat, — als eine wahrhafte Verballhorniſirung der theologiſchen Real- 
Eneyklopädie bezeichnen können. — Das Urtheil mag hart erſcheinen: ich bin 
erbötig, daſſelbe vor jeder ſachverſtändigen Jury zu erweiſen. Wohl weiß 
ich, daß es in verſchiedenen öffentlichen Blättern an lobhudelnden Anpreiſun⸗ 
gen nicht gefehlt hat, die, mit der Ankündigung der anonymen Verfaſſer ſelbſt 
wetteifernd, dem deutſchen Publiceum Sand in die Augen zu ſtreuen verſucht 
haben. Durch ſolches Lob auf das Buch aufmerkſam gemacht, hatte auch ich 
daſſelbe anfangs, wie vielleicht viele Käufer, mit günſtigem Vorurtheile in die 
Hand genommen, da ja gewiß neben dem Herzog'ſchen Werke ein ſolches kürzeres, 
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billigeres und handlicheres Nachſchlagebuch Vielen erwünſcht wäre, und da gewiß 
Niemand beſſer als die Mitarbeiter und Freunde jener Eneyklopädie es wiſſen, 
wo und wie dieſe zumal in ihren älteren, vor jetzt 10 bis 16 Jahren erſchienenen 
Bänden einer theilweiſen Erneuerung und Ergänzung bedürftig wäre. 

Allein leider mußte ich mich bald von der Mangelhaftigkeit und Unzuverläſ⸗ 
ſigkeit des Univerſal⸗Lexikons, fo weit es bis jetzt vorliegt, überzeugen. In dem 
ganzen 588 Seiten ſtarken Bande habe ich bis jetzt nur wenige Seiten gefunden, 
die frei wären von mehr oder minder groben Unrichtigkeiten oder Nachläſſigkeiten. 
Dabei ſehe ich noch ganz ab von dem theologiſchen Standpunkte, wie er beſon⸗ 
ders in den Artikeln aus der ſyſtematiſchen Theologie hervortritt. Der Proſpect 
rühmt als einen Hauptvorzug „die von ſämmtlichen Mitarbeitern beobachtete 
durchaus objective Tendenz“. Andere werden vielleicht geneigt fein, die durch⸗ 
ſchnittliche theologiſche Färbung des Univerſal-Lexikons etwa als die proteſtanten⸗ 
vereinliche zu bezeichnen. Es fällt uns nicht ein, irgend eine Partei unter den 
deutſchen Theologen für die Mängel dieſer Arbeit verantwortlich zu machen; am 
wenigſten freilich ſollte man ſolche specimina negligentiae et ignorantiae von 
denen erwarten, die vor Anderen zu den Vertretern deutſcher Wiſſenſchaft oder 
proteſtantiſcher Gewiſſenstheologie ſich zu zählen lieben. Ich für meine Perfon 
geſtehe offen, mir überhaupt keine Vorſtellung davon machen zu können, in 
welchen Kreiſen oder auf welchen Stufen der hierarchia ecclesiastica die „in 
den verſchiedenen Disciplinen ſich ergänzenden Gelehrten und praktiſchen Theo—⸗ 
logen“ des Univerſal⸗Lexikons zu ſuchen fein ſollen, oder für welche Art von Le— 
ſern ſie eigentlich geſchrieben haben. Da ſie ſelbſt übrigens Mittheilung etwaiger 
Mängel wünſchen, die ſich „trotz der größten Sorgfalt und trotz der eingeführ⸗ 
ten gegenſeitigen Controle“ eingeſchlichen haben ſollten, fo will ich hier aus einer 
weit größeren Zahl, die mir beim Durchblättern aufgeſtoßen, nur einige wenige 
zum Beleg des obigen Urtheils beifügen. 

S. 1. Gleich der erſte Artikel über A und O, wenngleich nur aus Herzog 
ausgeſchrieben, enthält die ſchiefe Angabe, daß die beiden Buchſtaben entweder 
allein oder mit dem Monogramm Chriſti vorkommen; es ſoll heißen: faſt nie 
allein, ſondern entweder mit dem Kreuz oder mit dem M. Chr. — Aachen — 
ungenügend, weil z. B. gerade zwei der wichtigſten kirchengeſchichtlichen Data, 
das capit. Aquisgr. von 789 und die regula Aquisgr. von 816, fehlen. — Bei 
Abaddon iſt eins der Citate falſch. — Abälard ſoll Vorläufer der Refor⸗ 
mation geweſen und einen Theil ſeines Lebens „im Gefängniß“ zugebracht haben, 
was Beides in dieſer Weiſe nicht wahr. — S. 2. Die Definition von Abbe iſt 
ſinnlos, ebenſo, daß das Abendläuten von Papſt Urban II. „zur Ueberwindung 
der Türkengefahr“ eingeführt ſein ſoll. — S. 3 wird behauptet, die katholiſche 
Meſſe ſei aus der Transſubſtantiationslehre entſtanden; die Artikel über Abend- 
mahl und Abendmahlslehre enthalten auch ſonſt viel Schiefes und Lückenhaftes, 
ſo z. B. daß ſie Urſache der Trennung der proteſtantiſchen Kirche geweſen und 
daß durch die Union die Scheidewand aufgehoben ſei. — S. 5. Abeſſynien — 
erwähnt nicht einmal die Entſtehung der abeſſ. Kirche, den Grund ihres Zuſam— 
menhangs mit Alexandrien. — Abgaben — der fiscus judaicus ſoll nach Veſ— 
paſian „für das Capitolium“ verwendet worden ſein. — S. 6. Ablaß — ganz 
ungenügend, da z. B. die Beziehung auf thesaurus ecelesiae und purgatorium 
ganz fehlt; von einer „äußerſten Behutſamkeit“ der römiſchen Kirche in Be— 
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zug auf den Ablaß iſt doch bald nach der Reformation und zumal in unferen 
Tagen nicht viel zu ſpüren. — S. 7. Abraham ſoll die erſte geſchichtliche Per⸗ 
ſönlichkeit ſein, die ſich zum Glauben an einen lebendigen Gott, eine ſittliche 
Weltordnung erhebt. — Bei Abraham a St. Clara wird zwar das Buch von 
Karajan citirt, aber unrichtig, und das von Karajan berichtigte falſche Geburts⸗ 
datum iſt unberichtigt geblieben. — Abrahamiten — eine neue Secte: 
wann denn? — S. 8. Abſolut — beim Abſoluten höre nach Kant die Er⸗ 
kennbarkeit auf! — Abt — obgleich aus Herzog excerpirt, enthält verſchiedene 
ſchiefe Behauptungen: in welcher Sprache heißt denn abbas Vater? Feldabt 
ſoll ein Regularabt ſein, der den Feldpropſt vertritt? Der infulirte Abt trägt 
die biſchöflichen Infuln: wieviele denn? — Acceptatio — der Unterſchied 
der thomiſtiſchen und ſcotiſtiſchen Lehre iſt falſch angegeben. — Acta marty- 
rum — der Anfang des Artikels iſt ganz confus: die älteſten derartigen Schrif⸗ 
ten waren eben nicht Verzeichniſſe, ſondern Berichte über einzelne Märtyrer, ſ. 
den Artikel bei Herzog. Statt Sannius lies Surius, ſtatt Pagebroch Papebr., 
ftatt Lucias Leucius u. ſ. w. — S. 10. Acta Pilati — ganz ungenügend; 
die folgenden Artikel über actus forensis, — providentiae in dieſer Behandlung 
außer Zuſammenhang mit den betreffenden dogmatiſchen loci find werthlos. 
S. 16. Agnoeten — unbrauchbar, weil gerade die Hauptbeſtimmung fehlt. — 
Agobard — ganz ungenügend. — S. 18. Alber ſoll Aelteſter der Stifts⸗ 
kirche zu Stuttgart geworden fein; was hat ſich der Verfaſſer wohl dabei ge 
dacht? — S. 19. Alcuin ſoll am adiaphoriſtiſchen Streite ſich betheiligt haben. 
— S. 22. Alger von Lüttich ſoll viele kirchenrechtliche Schriften geſchrieben 
haben: welche denn? — S. 24. Bei Altenſtein wird nicht einmal geſagt, wo 
er Miniſter geweſen; ſeine Charakteriſtik verſchweigt gerade die Hauptſachen, 
z. B. ſeine Stellung zum Hegel'ſchen Syſtem. — S. 24: zu den altkirchlichen 
Dogmatikern wird Hutten gezählt; daß die reformirte Kirche eine ähnliche Theo» 
logie nicht aufzuweiſen habe, iſt total falſch. — S. 34. Antiochien ſoll bedeutende 
Biſchöfe gezählt haben, die im Sinne des Paulus wirkten, z. B. Barnabas, 
Chryſoſtomus: — welche Ignoranz! — S. 34. Antitrinitarier ſollen in weiterem 
Sinne alle Kirchenlehrer der vorniceniſchen Zeit geweſen ſein; Kleomenos iſt 
Druckfehler ſtatt —es; im Mittelalter ſoll es an neuen Speculationen über die 
Trinität ganz gefehlt haben. — S. 39: unter den Apologeten fehlen gerade meh⸗ 
rere der wichtigſten, z. B. Athanaſius, Auguſtin, Theodoret und viele andere. — 
S. 41. Apoſtoliſches Zeitalter — Muſter von Dürftigkeit und Einſeitigkeit. — 
S. 50. Die Aſche Arnold's ſoll ins Meer geworfen worden ſein. — S. 53. Den 
Inhalt des Athanaſianiſchen Symbols ſcheint der Verfaſſer nicht zu kennen. Eine 
Synode von Antiochien, die 339 den Athanaſius verurtheilt haben ſoll, kennt die 
Kirchengeſchichte nicht. Die Synode von Sardica wird von den Gelehrten des 
U.⸗Lex. bald 343, bald 347 angeſetzt: was gilt? — S. 56. Die deutſche Aufklärung 
ſoll durch die Wolfiſche Philoſophie vorbereitet, ihr Vater aber Thomaſius fein: 
wie ſtimmt das? Das Augsburgiſche Interim wird ebendaf. 1547 geſetzt, die 
Bedeutung der Conf. Aug. ebendaf. ſehr ungenügend, ja geradezu falſch ange⸗ 
geben. Ganz ungenügend iſt auch S. 57 der Artikel Auguſtinus: alle genaueren 
Angaben über feinen Bildungsgang fehlen; daßer 387 zur Kirche zurückgetreten, 
iſt unrichtig; der Inhalt der eivitas Dei nicht genügend angegeben; daß die Schola⸗ 
ſtiker durch die Vermittelung des Lombarden von Aug. die Form ihrer Dogmatik 
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enlehnt, iſt ebenſo verkehrt, als daß die Reformatoren von ihm das Prin eip der 
ihrigen entlehnt haben. — Falſch iſt S. 58, daß Aug. in England die altbritiſche 
Kirche unterdrückt; falſch ebendaſ., daß Aurifaber die Abneigung der oſtandriſt. 
Partei nicht habe überwinden können; falſch S. 72, daß Baſilius zu Epheſus 
449 gegen Eutyches ſich erklärt; falſch S. 77 die Ableitung der Beghinen von 
Lambert von Beghe; ungenügend Seite 96 Bibelwerke, wo zwar z. B. Lange 
und Bunſen, aber die viel bedeutenderen alten Werke nicht genannt ſind; ebenſo 
S. 97 Gabriel Biel, wo gerade wieder die Hauptſachen fehlen, ſein Verhältniß 
zu Occam und zu den Brüdern des gemeinſamen Lebens; S. 98 ſoll Friedrich V. 
von der Pfalz 1544 Billikan abgeſetzt, S. 102 Friedrich III. 1619 die böhmiſche 
Königskrone erhalten haben. — Daß das Chriſtenthum durch die beiden Slaven⸗ 
apoſtel Cyrill und Methodius von Mähren nach Böhmen gekommen (S. 102), iſt 
jedenfalls unhiſtoriſch; auch die Sage macht doch nur Methodius zum Böhmen⸗ 
apoſtel. — S. 103: bei Boöthius fehlen gerade wieder die Hauptſachen, die ihm 
allein einen Platz in einem theologischen Werke verſchaffen können, feine Bedeu⸗ 
tung für die Philoſophie des Mittelalters und die ihm zugeſchriebenen (allerdings 
pſeudobosthianiſchen) Schriften. — Das Concil zu Lyon wird S. 103 unrichtig 
auf 1273 geſetzt, ſtatt 1274. Bonifacius ſoll (ebendaf.) zu Kirton bei Devonſhire 
geboren fein, die Bayern für das Chriſtenthum gewonnen haben, 723 päpftlicher 
Legat geworden, Metropolitan (sie!) von Deutſchland geweſen fein, — Anderes, 
wie ſein Verhältniß zu den fränkiſchen Majordomen, wird gar nicht erwähnt. — 
S. 109, Brenz den Reformator Süddeutſchlands zu nennen, iſt kühn, kühner noch, 
A. Oſiander in Breslau wirken zu laſſen, der bekanntlich ganz vorübergehend dort 
war, während Breslau's Hauptreformator Joh. Heß u. A. nicht erwähnt werden. 
— Nach ©. 111 ſoll um 1570 faſt ganz Böhmen lutheriſch oder unitariſch (9) 
geweſen ſein. — S. 120 wird Cäſaropapismus falſch geſchrieben und ſchief defi⸗ 
nirt, ebendaf. die Schriften des Cäſarius falſch angegeben. — Nach S. 121 ſoll 
Eajetan die päpſtlichen Anſprüche auf dem bekannten antipäpſtlichen Coneil zu 
Piſa 1511 vertreten haben; das Datum ſeiner Verhandlung mit Luther fehlt 
ebenſo wie ſeine Hauptſchrift de auctoritate papae et concilii.— Papſt Calixt J. 
wird mit vierthalb Zeilen abgemacht und 220—226 (rectius 217—222) geſetzt; 
von der ganzen zahlloſen Literatur, welche die letzten zwanzig Jahre über dieſen 
Papft uns gebracht haben, ſcheint den Gelehrten des Univerſal-Lexikons nichts bes 
kannt geworden zu ſein; allerdings war es bequemer, an den „veralteten“ Artikel 
der Real⸗Eneyklopädie ſich zu halten. — S. 139: bei der Angabe des chalcedon. 
Symbols iſt zwar von einer Einheit der Naturen die Rede, gerade die fpecifi- 
ſchen termini aber, Zweiheit der Naturen und Einheit der Perſon, fehlen. Eben⸗ 
daſelbſt werden Eutychianer und Monophyſiten verwechſelt; ebendaſ. die adoptia⸗ 
niſche Lehre dahin angegeben, daß Chriſtus nach ſeiner menſchlichen Natur nicht 
in demſelben Sinne Gott ſei wie nach der göttlichen. — Nach S. 140 ſoll 
Herzog Chriſtoph von Würtemberg durch die Gunſt, die er bei Karl V. genoß, 
ſeinem Vater die Herrſchaft wieder verſchafft haben; von dem Kriegszuge Phi— 
lipp's ſcheinen dieſe Gelehrten nichts zu wiſſen. — S. 141 wird aus einem Druck⸗ 
fehler bei Herzog (Tmola ſtatt Imola) eine Stadt Timola im Kirchenſtaate ges 
macht. — Nach S. 144 ſoll Becket die Conſtitutionen von Clarendon unterſchrieben 
haben, was nicht wahr iſt. — S. 152 kennt das Univerſ. Lexikon zwar das bei 
Herzog erwähnte Gedicht Commodian's, von dem neuerdings herausgegebenen car- 


348 Anzeige neuer Schriften. 


men apol. weiß es natürlich nichts. Ebendaſelbſt erfahren wir, daß das engliſche 
Common prayer book von Erasmus verfaßt ſei: höchſt intereffante Entdeckung! 
Aehnlich iſt die Notiz S. 163, daß Corvinus von der Herzogin Eliſabeth zum 
„Vormund“ von Erich II. berufen worden ſei! — S. 169: daß Cyrill von Alex. 
durch ſeine Mariolatrie zur Verfolgung des Neſtorius veranlaßt worden ſei, iſt 
ebenſo ungenau, als daß er ſpäter zur Zweinaturenlehre ſich bekehrt habe, oder 
ehendafelbjt die Angabe, daß die myſtagogiſchen Katecheſen Cyrill's von Ser. für 
unächt gehalten werden. — S. 179: daß Decius nach neueren Forſchungen wahr⸗ 
ſcheinlich identiſch mit einem Stettiner Prediger Höviſch, iſt dem Univerſal⸗ 
Lexikon ebenſo unbekannt geblieben, als der „veralteten“ Real⸗Eneyklopädie. — Neu 
dagegen war es uns, daß der longobard. König Deſiderius ſich in die Papſtwahl 
gemiſcht und im Kloſter Corvey geſtorben ſei, welch letzteres etwa 50 Jahre ſpäter 
gegründet wurde. Claſſiſch durch Inhalt und Darſtellung iſt das Artikelchen 
„Dungal“ S. 201; von den neueren intereſſanten Mittheilungen Jaffé's über ihn 
(Mon. Carol.) iſt nicht die Rede. — Nach S. 202 ſoll Durandus der erſte 
Nominaliſt geweſen ſein; er war dies ebenſo wenig als Lehrer der Philologie zu 
Paris. — Daß nicht, wie S. 230 ſteht, ſämmtliche Sonntage bis Estomihi als 
Epiphanienſonntage gezählt werden, ſollte, wenn nicht den Gelehrten, ſo doch den 
praktiſchen Geiſtlichen bekannt fein, die am Univerſal-Lexikon mitarbeiten. — 
S. 248. Felix Fabri iſt zwar aus meinem Artikel in der Real-Eneyklopädie ab⸗ 
geſchrieben, macht aber falſche Angaben, an denen ich unſchuldig bin; dagegen iſt 
es mir leid, bei Fulgentius in meinem Artikel bei Herzog ein falſches Geburts⸗ 
datum (478 ſtatt 468) angegeben zu haben, was nun das Univerſal⸗Lexikon ge⸗ 
wiſſenhaft nachdruckt. Unſchuldig bin ich aber an der falſchen Behauptung, daß 
die Schriften des Fulgentius meiſt nur in Fragmenten vorhanden, unſchuldig auch 
an der falſchen Angabe, S. 289, daß Gennadius 1463 Patriarch geworden ſei, 
während er circa 1460 geſtorben iſt; unſchuldig auch, wenn neuere, nach meinem 
Artikel erſchienene Arbeiten über Gennadius den Gelehrten des Univerſal⸗Lexikons 
nicht bekannt geworden ſind. — Mehr dem Gebiet der Komik gehört es an, wenn 
S. 291 aus der dritten Sirmiſchen eine dritte ſemiarianiſche. Synode gemacht, 
wenn S. 294 Gerſon's Wirkſamkeit auf dem Basler Coneil des Jahres 1413 
(sic!) erwähnt, wenn S. 299 der Hiſtoriker Gfrörer zum Profeſſor der katholi⸗ 
ſchen Theologie in Freiburg gemacht, wenn S. 305 der Katholik Möhler und der 
Proteſtant Möller verwechſelt, wenn ebendaſ. die Einweihung der Univerſität 
Göttingen ins Jahr 1757 verlegt, wenn S. 311 Gottſchalk zu dem Geſchlecht 
der „Grafen Benno“ gerechnet, wenn S. 312 der Wendenfürſt Gottſchalk zu 
einem Ueberſetzer chriſtlicher Schriften gemacht, wenn S. 313 das Basler Coneil 
wieder vor das Conſtanzer geſetzt, wenn S. 321 die Schlacht bei Nördlingen im 
dreißigjährigen Kriege vor die Lützener geſtellt, wenn S. 325 Heiligenſtadt mit 
Seligenſtadt verwechſelt, wenn S. 335 Diſſonanzen mit Aſſonanzen verwechſelt, 
wenn S. 336 ein Hegelianer Heinrichs erwähnt wird, wenn S. 337 Maximilian 
die Heidelberger Bibliothek nach Rom gebracht, wenn S. 354 Papſt Leo XIII. 
1824 ein Concordat mit Hannover geſchloſſen, wenn S. 355 Hiller zu Mühl⸗ 
haufen an der Ems geboren fein, die Himmelfahrt Mariä urſprünglich xooumoıs 
geheißen haben, Gottſchalk zu Chierſy abgeſetzt fein ſoll (von welcher Würde ), 
wenn S. 362 von einem placet regum geredet, ebendaſ. jura in und circa 
sacra verwechſelt, wenn S. 376 Ulrich von Hutten zum Bruder des von 
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Herzog Ulrich von Württemberg ermordeten Hans von Hutten gemacht, wenn 
S. 408 Innocenz III. durch das Concil zu Toulouſe 1229 die Inquifition ein⸗ 
geführt haben ſoll, wenn S. 421 Claudius von Turin zum Bilderfreund gemacht 
wird, wenn S. 440 Julianus Apoſtata (überhaupt ein ganz ſchlechtes Artikelchen), 
wie es ſcheint, für einen Zeitgenoſſen Cyrill's von Alexandrien gehalten, wenn 
S. 449 von funfzig Conſtitutionen der Apoſtel geredet wird, wenn ebendaſ. die 
Canonesſammlung des Anſelm von Lucca aus dreizehn noch ungedruckten Bänden 
beſtehen ſoll oder wenn ſchließlich, um nur noch das Eine zu nennen, S. 588 
der römische Procurator Felix zum Proconſul erhoben wird (vgl. Herzog, Bd. VIII, 
S. 631), — fürwahr, es wäre poſſirlich, wenn ſolche Buchmacherei nicht gar zu 
traurig wäre! Und doch bilden die hier verzeichneten Fehler nur eine kleine 
Auswahl aus denen, die ich mir bei gelegentlichem Nachſchlagen angemerkt 
habe, und es würde gewiß jedem gründlichen Leſer leicht ſein, noch eine Maſſe von 
weiteren ebenſo ſchlimmen nachzuweiſen. Daß auch einzelne beſſere Artikel da⸗ 
zwiſchen ſind, erkenne ich gern an; aber was hilft mir ein „praktiſches Nach⸗ 
ſchlagebuch“, bei deſſen Gebrauch ich erſt noch eine ganze Bibliothek daneben 
haben müßte, um erſt die Richtigkeit der einzelnen Angaben zu prüfen? Es giebt 
keine infalliblen Bücher, ſo wenig als infallible Menſchen, aber wer nicht einmal 
im Stande iſt, fremde Arbeiten mit Verſtand und Pünktlichkeit zu excerpiren, der 
ſollte doch billig ſeine Excerpte vor Druck bewahren und nicht durch anonyme 
Anpreiſung feiner Waare „als eines dem heutigen Stande der Wiſſenſchaft ent 
ſprechenden, ſicheren und bequemen Wegweiſers für alle Fragen“ das leichtgläubige 
Publicum täuſchen, die Ehre der deutſchen Wiſſenſchaft ſchänden und ſchädigen. 
Göttingen. Wagenmann. 


Bibliſche Theologie. a: 


Geſchichte des hebräiſchen Volkes und feiner Literatur von Samuel 
Sharpe. Mit Bewilligung des Verfaſſers berichtigt und er— 
gänzt von Dr. H. Jolowicz. Leipzig und Heidelberg, C. F. Win- 
ter'ſche Verlagshandlung, 1869. XII und 187 S. 


Herr Dr. Jolowicz, der im Jahre 1862 Sharpe's „Geſchichte Aegyptens 
von der älteſten Zeit bis zur Eroberung durch die Araber“ für das deutſche Pu— 
blicum bearbeitet hat, bietet uns hier deſſelben Verfaſſers kurzgefaßten Umriß he⸗ 
bräiſcher Geſchichte und Literatur. Das Buch iſt durch gedrängte Kürze und 
Gemeinverſtändlichkeit ausgezeichnet. Dem einzigartigen Werthe der Religion 
Israel's gegenüber ſteht es völlig unbefangen, — nach Anſicht des Ref. mit 
vollem Rechte, wenn der Geſchichtſchreiber nicht Religionsforſcher ſein will. Auch 
die Grundſätze der Quellenbehandlung find im Ganzen richtig, — weniger die 
Durchführung dieſer Grundſätze, wo Hang zur Paradorie und unbegründeter 
Widerſpruch gegen die Tradition den Blick des Verfaſſers vielfach trüben. So, 
wenn er faſt in allen Prophetenbüchern ſpätere Zuſätze annimmt, wenn er ein⸗ 
zelne Pſalmen mit völliger Willkür in beſtimmte Zeiten einordnet, wenn er die 
letzte Bearbeitung der Väterſage bis in die letzte vorexiliſche Zeit verſetzt, wenn 
Joel in Ahas' Zeit verlegt wird u. ſ. w. 

Jahrb. f. D. Th. XV. 23 
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Ob es von beſonderem Werthe war, das vorliegende Buch zu verdeutſchen, 
mag bezweifelt werden. Der wiſſenſchaftliche Standpunkt in Bezug auf die Ge⸗ 
ſchichte und Literatur Israel's iſt in Deutſchland genügend gewahrt, auch in popu⸗ 
lärer Form, wie z. B. von Nöldeke. Doch mag die gedrängte und originale 
Darſtellungsweiſe dazu berechtigt haben. 

Wenn aber Herr Jolowicz das Buch nicht einfach überſetzen, ſondern, wie er 
ſagt, nach den „Meiſterwerken von Bertheau, Bleek, Ewald, Herzfeld, Hitzig, 
Knobel, Thenius u. A.“ eine Berichtigung deſſelben vornehmen wollte, ſo wäre 
ihm ein beſonnener Mitarbeiter zu wünſchen geweſen, wie er ihn bei Sharpe's 
ägyptiſcher Geſchichte an Gutſchmidt gefunden hat. — Mit den „etymologiſchen 
Spielereien“ des Originals hätten auch ſolche Anſichten getilgt werden ſollen, die 
jeder Kenner ſogleich als Irrthümer erkennen wird. Ich führe einige derfelben 
an, mehr um ihre Art zu kennzeichnen, als um ihre Zahl zu erſchöpfen. 

S. 2 wird aus Jeſ. 63, 11, wo angeblich Moſes den Erretter aus dem 
Elend bezeichnen ſoll, geſchloſſen, daß der Name Moſes auf ſpätere Sagenbildung 
hinweiſe. — S. 12 heißt es, daß Simſon ein Richter genannt werde (Nicht. 
16, 20). — S. 18 wird der Name 99? von den „ ſcharfen Waffen“ ab⸗ 
geleitet, wie der „der Janitſcharen“. — S. 23 wird die Meinung ausgeſprochen, 
daß der Name Jehovah dem Stamme Judah, der Name Elohim — zuweilen 
auch Baal — den Nordſtämmen eigenthümlich gewefen ſei. So ſoll im De- 
borahliede der ſpätere Ergänzer Judah und Simeon als das „Volk Jehovah's“ 
bezeichnet haben. S. 53 müſſen demzufolge auch die Geſetzestafeln Eigenthum 
Judah's geweſen fein. — Unter Salomo, fo heißt es S. 58. 86, foll das Ge⸗ 
ſchlecht des Leviten Zadog zur alleinigen Prieſterwürde gelangt, ſich „Söhne der 


Lade“, d. h. Aaron's, genannt haben (JITR JN). — S. 86 überſetzt der 
Verfaſſer Pſ. 68, 14: „wenn gleich ihr (Berge) zwiſchen den Hürden lagert“, und 
S. 82. 86 wird dieſer Pſalm auf eine ſiegreiche Schlacht Joſaphat's gegen die 
Syrer (zum Erſatz Samaria's) am Berge Zalmon bezogen, die nur dieſes 
Pſalms willen erdichtet iſt. — S. 91 faßt der Verfaſſer die „Sünde aus Un⸗ 
bedacht“, wie fie Pfalm 19, 13 ewähnt wird, als Schädigung des ſittlichen Rechts⸗ 
bewußtſeins auf: „wer ein wirkliches Unrecht beging, entſchuldigte es als eine 
Sünde aus Verſehen“. — S. 102 werden Joel's Heuſchrecken wieder als Allegorie 
für ein Heer aufgefaßt. — S. 111 bezieht der Verfaſſer den Pfaln 46 auf die 
neue Waſſerleitung in Jeruſalem. — S. 113 behauptet der Verfaſſer, der Name 
Jaqob ſei für Judah gebraucht, um den Doppelſinn des Wortes „Israel“ auf⸗ 
zuheben, welches ſo dem Nordreiche allein zugewieſen ſei, — doch ſei auch das 
Wort „Jacob“ dann bald doppelſinnig gebraucht. — Dieſe Proben mögen genügen. 

Andere Anſichten ſind nicht ohne Wahrſcheinlichkeit. So die ſtarke Beto⸗ 
nung der Sonderſtellung Judah's ſeit den älteſten Zeiten und der alten Tradi⸗ 
tion, daß Hebron friedlich das Eigenthum Israel's geworden ſei (S. 52 f.). 
So die Beziehung von Pf. 48 auf das Stranden der von Aſſur aufgebotenen 
tyriſchen Schiffe vor Peluſium (S. 112). Auch mag, wie der Verf. will, der 
Eroberungszug Rameſes' II. nach Nordphönikien für die Schwächung der Phili⸗ 
ſtäer und die allmähliche Befreiung Israel's von ihnen nicht ohne Bedeutung ge⸗ 
weſen ſein. — Die Correctur des Buches iſt ziemlich flüchtig. 

Baſel. H. Schultz. 
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Bibliſche Eschatologie von Albert Kahle, Lic. theol., Dr. phil., 
Pfarrer an der Löbenicht'ſchen Kirche zu Königsberg in Preußen. — 
Erſte Abtheilung. Eschatologie des Alten Teſtaments. Gotha, 
Guſtav Schlößmann, 1870. XII und 320 S. 


Das vorliegende Buch ſoll nach der Vorrede nicht für gelehrte Theologen 
beſtimmt ſein, ſondern dazu dienen, Geiſtliche und zum Amte ſich Vorbereitende 
in die eschatologiſchen Fragen einzuführen, welche neuerdings mehr und mehr 
auch in das kirchliche Leben eingreifen. Dieſe Unterſcheidung von „Wiſſenſchaft“ 
und „Belehrung“ können wir nun freilich nicht als berechtigt anſehen. That⸗ 
fachlich aber hat das Buch fein zweifelloſes Recht durch des Verfaſſers reiche Ber 
leſenheit, ſeinen Fleiß und fein Streben nach unbefangener und gerechter Würdi— 
gung der in Frage kommenden Stellen. 

Das Ergebniß der Unterſuchung des Verfaſſers iſt, daß der Glaube an ein 
ewiges Leben ſich unter dem Alten Teſtamente nicht im ſtetigen Fortſchritt aus 
elementaren Anfängen bis zu verhältnißmäßiger Vollkommenheit entwickelt hat, 
ſondern zuerſt in göttlicher Reinheit, wenn auch in einer dem Kindesalter der 
Menſchheit angemeſſenen kindlichen Form, dageweſen, dann verdunkelt worden und 
darauf zu größerer Klarheit durchgekämpft und durchgedrungen iſt. 

Wir können dieſes Reſultat und die Art, wie es gewonnen iſt, nur für ſehr 
theilweiſe berechtigt halten. Der Verfaſſer iſt über die hermeneutiſchen Grund— 
ſätze ſehr wenig klar. Daß er jedes einzelne bibliſche Buch für ſich behandelt, 
macht das Buch einerſeits unverhältnißmäßig weitläuftig und erſchwert anderer- 
ſeits jeden chronologiſchen Eindruck. Seine Ausführungen über Wunder, Sagen, 
Mythus zeigen, daß er die in Betracht kommenden Fragen überhaupt nicht gründ— 
lich kennt und mit allgemeinen Schlagwörtern, wie „offenbarungsgläubig“, noch 
wirken zu können meint. Den Unterſchied zwiſchen neuteſtamentlicher Anwen— 
dung des Alten Teſtaments und wiſſenſchaftlicher Auslegung deſſelben hat er ſich 
nicht klar gemacht. Er zeigt das deutliche Beſtreben, in jede bibliſche Stelle das 
Maximum von dem hineinzulegen, was die Worte etwa bedeuten können, ohne 
zu fragen, ob der bibliſche Schriftſteller nach ſeiner geſchichtlichen Stellung und 
dem Geſammtzuſammenhange dieſen Sinn wahrſcheinlich beabſichtigen konnte. 
Selbſt die Abenteuerlichkeiten der Exegeſe Kloſtermann's haben ihm einen mehr 
als billigen Eindruck gemacht, wenn er auch nüchtern genug iſt, die Tertverbeffe- 
rungen dieſes Gelehrten in ihrem richtigen Werthe zu würdigen. 

Der Titel des Buches entſpricht dem Inhalte nicht. Die Eschatologie des 
Alten Teſtaments dreht ſich faſt ausſchließlich um die Vollendung des Gottes— 
reichs auf der verklärten Erde und läßt in antiker Großartigkeit den Einzelnen 
faft ganz zurücktreten; das vorliegende Buch aber beſchäftigt ſich nur mit der 
Frage nach dem Zuſtande des einzelnen Menſchen nach dem Tode. Es bietet 
alſo eine „altteſtamentliche Lehre über Unſterblichkeit und Auferſtehung“, — zwi⸗ 
ſchen welchen beiden Begriffen der Verfaſſer übrigens viel zu wenig beſtimmt 
unterſcheidet. — Die übermäßige Berückſichtigung der Literatur in Citaten ver- 
räth einen etwas dilettantiſchen Standpunkt. 

Es wäre zu wünſchen, daß der Verfaſſer das Buch bedeutend verkürzte, 
ſolche Unterſuchungen wie die über 89, die in dieſer ganz dilettantiſchen Form 
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für die Frage gar nichts austragen, bei Seite ließe und mit mehr Sinn für ges 
ſunde Kritik und Exegeſe arbeitete. Dann würde das Buch vielen Kreiſen frucht⸗ 
bar werden können, — vor Allem durch ſein Streben nach gerechtem Urtheil und 
ſeine kirchliche Nüchternheit, die ſich z. B. dem Chiliasmus gegenüber zeigt, 
ſowie durch das gute Talent des Verfaſſers für die Darftellung. 

Die Ausſtattung iſt ſehr gut. 8 

Baſel. H. Schultz. 


Die Geneſis nach ihrer moraliſchen und prophetiſchen Bedeutung 
betrachtet von Heinrich W. J. Thierſch. Baſel, Verlag von 
Felix Schneider, 1870. XX und 424 S. gr. 8. 


Mit Recht bemerkt Thierſch in der Vorrede, daß, wie die neuteſtamentlichen, 
ſo auch die Bücher alten Teſtaments „der Gemeinde Chriſti als eine unerſchöpf⸗ 
liche Quelle für ihre Erbauung geſchenkt ſeien und in der heiligen Verſammlung 
der Chriſten geleſen und ausgelegt werden ſollten“. Ihm ſelbſt, giebt er weiter 
an, ſei die Aufgabe geworden, der Gemeinde durch ſolche Auslegungen zu dienen, 
und aus dem Bemühen, dieſer Pflicht nachzukommen, ſeien denn die vorliegenden 
Betrachtungen über die Geneſis hervorgegangen. Hätte er dieß auch nicht aus⸗ 
drücklich angegeben, dem Kenner würde ſich jener Urſprung wohl von ſelbſt ver⸗ 
rathen — durch die Einfalt und Natürlichkeit, durch die Wärme und Innigkeit, 
wodurch ſich dieſe Betrachtungen auszeichnen. 

Auf eine Apologie des Inhalts der Geneſis, den Anfeindungen derſelben 
gegenüber, bei welchen man ſich in unſeren Tagen beſonders auf die Fortſchritte 
im Gebiete der Naturkunde beruft, verzichtet unſer Verfaſſer. So entſchieden er 
der hiſtoriſch⸗kritiſchen Forſchung, wenn fie nur für ihre etwaigen bloßen Hypo⸗ 
theſen keine apodiktiſche Gültigkeit in Anſpruch nehmen will, ihre volle Berechti⸗ 
gung einräumt, ebenſo iſt er auch durchaus überzeugt, daß die ſtrenge Naturfor⸗ 
ſchung der Offenbarung und dem Glauben an ebendieſe keinen Schaden zufügen 
könne. Nicht über die Entfernung, die Größe, die Bewegung der Geſtirne, die 
Geſtalt der Erde und ihre Stellung im Weltgebäude will und ſoll, wie unſer 
Verfaſſer bemerkt, die Bibel uns Belehrungen geben; es iſt ein ganz anderes 
Gebiet, über welches fie uns Aufſchluß ertheilt. „Die Rathſchlüſſe Gottes zu un⸗ 
ſerer Seligkeit ſind der eigentliche Gegenſtand der Offenbarung, und die in den 
heiligen Büchern uns enthüllten Wahrheiten bleiben feſt“, ſagt er, „und unſer 
Glaube an die göttliche Wahrhaftigkeit, Gerechtigkeit und Liebe an unſere Erlö- 
ſung und unſere zukünftige Vollendung erleidet keine Erſchütterung, auch wenn die 
Vorſtellungen über das ſichtbare Weltgebäude ſich ändern.“ 

Wenn Thierſch hierüber noch weiter bemerkt, daß wir entſchieden berechtigt 
ſeien, an demjenigen feſtzuhalten, was die Geneſis über die Schöpfung, die Ein⸗ 
heit des Menſchengeſchlechts, das Paradies, den Fall des Menſchen, die Sünd⸗ 
fluth und die Völkertrennung ſagt, ſo will er hiemit ohne Zweifel zu verſtehen 
geben, daß bei fernerem gewiſſenhaften Forſchen ſchließlich gewiß die volleſte Har⸗ 
monie zwiſchen der bibliſchen Lehre und der weltlichen Wiſſenſchaft ſich heraus⸗ 
ſtellen werde. Auf den Verſuch eines ſolchen Nachweiſes läßt er ſich indeſſen nicht 
ein; ſehr befriedigend iſt aber, was er, ſtatt einen ſolchen zu geben, hier ausſpricht. 
„Stehen die Wunder der Schöpfung“, ſagt er, „jetzt größer vor unſeren Augen 
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als früher, ſo erſcheinen auch die Wunder der Herablaſſung Gottes und der Er⸗ 
[fung um fo größer und herrlicher. Die alten prophetiſchen Lobgeſänge im achten 
und neunzehnten Pſalm verſtummen deßhalb nicht, fie gewinnen vielmehr eine 
neue und tiefere Bedeutung.“ 

Indem unſer Verfaſſer, mit Ausſchluß aller gelehrten Erörterungen, welche 
ihm in reichſter Fülle darzubieten ohne Zweifel ein Leichtes geweſen wäre, le— 
diglich im Intereſſe der Gemeinde, der Geneſis finnend ſich zuwendet, jo iſt es 
ihm darum zu thun, die moraliſche und die prophetiſche Bedeutung dieſes älteſten 
und zugleich wunderbarſten Buches der Bibel, ſoweit ſich ihm, eben dieſelbe er- 
ſchloſſen hat, zu enthüllen. Die moraliſche Auslegung bleibt natürlich überall 
nur bei dem buchſtäblichen Sinne und dem geſchichtlichen Inhalte des Textes 
ſtehen, und von da ergiebt ſich denn freilich die mannichfaltigſte Anwendung auf 
das Leben des Chriſten. ü 

Außer der buchſtäblichen hat man aber noch eine tiefere Bedeutung der heir 
ligen Geſchichte und des ganzen Schriftwortes anzuerkennen, welche man den 
myſtiſchen, geiſtlichen, typiſchen, am richtigſten wohl den prophetiſchen Sinn 
nennen mag. Zu dieſer Annahme darf man ſich durchaus berechtigt halten. Wird 
ſchon von dem echten, aus wirklicher Begeiſterung hervorgegangenen Kunſtwerk 
verlangt, daß es „die Vernunft durch die Unendlichkeit der Auslegungsfähigkeit 
befriedige“: wie ließe ſich wohl denken, daß ein Aehnliches nicht bei den von Gott 
eingegebenen heiligen Büchern der Fall ſein ſollte? Es findet aber auch unſer 
Verfaſſer beim Apoſtel Paulus, 2 Tim. 3, 14—17, den deutlichſten Hinweis auf 
einen ſolchen tieferen Sinn des alten Teſtamentes; ja Galater 4, 24 enthüllt 
Paulus ſelbſt die prophetiſche Bedeutung der Geſchichte von Sarah und Hagar, 
von Iſaak und Simael; zudem hat die chriſtliche Kirche von jeher nächſt dem 
buchſtäblichen Inhalt auch noch den myſtiſchen Sinn der Worte der Schrift an— 
erkannt. Dieſe ihre geheime Bedeutung ans Licht zu ſtellen, wird aber freilich 
eine beſondere Begabung erfordert, und auf keinen Fall wird dieſelbe demjenigen 
ſich erſchließen, der die Bibel, ohne wirklichen Antheil zu haben an dem Geiſte, 
aus welchem ſie hervorgegangen, ins Auge faßt. 

Ungemein Schätzbares hat für die Einführung in den prophetiſchen Sinn der 
Geneſis unſer Verfaſſer in dem uns vorliegenden ſchönen Buche geleiſtet. Selbſt der 
gelehrte Theolog wird die achtundfünfzig Betrachtungen, in welche das ganze Werk 
ſich gliedert, dankbar ſich zu Nutze machen; noch dringender möchten wir ſie dem 
praktiſchen Geiſtlichen empfehlen; am wünſchenswertheſten wäre es, wenn ſie im 
Familienkreiſe recht fleißig gebraucht würden. Sie bilden nicht bloß überhaupt 
ein treffliches Mittel der Erbauung, ſondern es bietet ſich in ihnen, gerade in Folge 
der Berückſichtigung des geheimen Sinnes der Geneſis, auch eine höchſt willkom— 
mene Einleitung in den Geſammtinhalt der heiligen Bücher dar. Ebenhiedurch 
könnte aber die Liebe und die Begeiſterung für ebendieſe neue Nahrung gewinnen, 
während zu befürchten ſtünde, daß die Gleichgültigkeit gegen das göttliche Wort, 
die ohnehin ſchon ſo ſehr überhand genommen, bei Vernachläſſigung ſeiner pro— 
phetiſchen Bedeutung nur noch immer weiter ſich ſteigern werde. 

München. Prof. Dr. Julius Hamberger. 
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Neuteſtamentliche Iſagogik von H. E. F. Guericke. Dritte um⸗ 
gearbeitete Auflage. Leipzig, A. Winter, 1868. XIII und 690 S. 


Die Behandlung der neuteſtamentlichen Einleitungswiſſenſchaft iſt in der 
letztern Zeit bei weitem nicht ſo häufig und eingehend in Angriff genommen, 
als man bei ihrer großen Wichtigkeit und dem gegenwärtigen Streite über das 
Anſehen und die Bedeutung der heiligen Schrift erwarten ſollte. Von Seiten 
der Offenbarungsgläubigen werden die kritiſchen Probleme, welche dieſelbe dem 
denkenden Leſer bietet, hie und da nicht genug ins Auge gefaßt, von Seiten 
der kritiſchen Theologie dagegen ſind beſonders einzelne Partien der neuteſta⸗ 
mentlichen Schrift, und zwar vorwiegend auf der Grundlage ſogenannter innerer 
Gründe, bearbeitet worden. Nicht ſelten fehlt die ausreichende Erudition und 
Beſchäftigung mit dem betreffenden Litteraturkreiſe, um die genannte Disciplin 
nach ihrem ganzen Umfange in ſelbſtändiger Weiſe zu behandeln. Aus dieſem 
Zuſtande unſerer Disciplin erklärt es ſich, daß Bleek's vor einiger Zeit erſchienene 
Einleitung ins Neue Teſtament, welche im Grunde doch nur ein gut gearbeitetes 
Collegienheft iſt und daher trotz der Bedeutung des Verfaſſers mancherlei Mängel 
zeigt, durch ihre Sachkunde und beſonnene Umſicht ſo allgemeine Anerkennung 
gefunden hat. Neben den Werken von de Wette, Reuß, Bleek und Anderen aus 
der neueren Zeit verdient auch Guericke als Vertreter einer entſchieden poſitiven 
Richtung in der Einleitungswiſſenſchaft fortwährende Beachtung, und wir freuen 
uns deshalb, hier die dritte umgearbeitete Auflage ſeiner neuteſtamentlichen Iſa⸗ 
gogik anzeigen zu können. 

Im Allgemeinen iſt dieſelbe nach Inhalt und Tendenz hinreichend bekannt, 
ſo daß wir hierauf nicht näher eingehen. Verglichen mit der vorhergehenden 
zweiten Ausgabe, iſt ſie durch manche Fortlaſſungen um etwa 30 Seiten kürzer 
geworden, hat aber dabei manche Zuſätze und Verbeſſerungen von Seiten des 
Verfaſſers erfahren. Auch die neuere Litteratur iſt vielfach, wie ſich gebührt, 
nachgetragen, doch finden ſich hier nicht ſelten erhebliche Lücken, indem wichtigere 
Werke unbeachtet geblieben find, z. B. ſämmtliche Artikel aus Herzog's Real— 
Encyklopädie. Auch hätten wir die neuere Evangelienkritik gern etwas eingehen⸗ 
der behandelt geſehen, auch wenn wir die dem Werke einmal beſtimmten Grenzen 
berückſichtigen. Bei der Art, wie dieſe Unterſuchungen öfter geführt werden, er⸗ 
kennen wir es zwar als eine heilſame Erinnerung, daß bei der Compoſition der 
Evangelienſchriften insbeſondere auch der heilige Geiſt ſich thätig ewieſen habe; 
doch können wir ſeiner Wirkſamkeit, welche bei der Frage nach ihrer Glaubwürdig⸗ 
keit von großer Bedeutung iſt, bei der Erklärung der Verwandtſchaft unter den 
Evangelien nicht das Gewicht zuſchreiben, welches ihr der Verf. nach S. 113 ff. 
beizulegen ſcheint. Man darf übrigens nicht meinen, daß er hier etwa gerade 
die oppoſitionelle Litteratur weniger beachtet hätte, vielmehr hat er dieſe und na= 
mentlich Baur öfter citirt, als dies von Seiten mancher moderner Kritiker, was 
eben eine neuere Unſitte iſt, rückſichtlich der poſitiven Litteratur zu geſchehen 
pflegt. Wenn der Verfaſſer ſeine Gegner öfter auch wohl etwas kurz abweiſt, 
fo läßt er fie doch wenigſtens noch zu Worte kommen und bewahrt ſchon da⸗ 
durch jeden denkenden Leſer vor einer einſeitigen Bevorzugung der eigenen An⸗ 
ſicht. Er referirt die Sachlage im Intereſſe ſeines Standpunktes häufig mehr 
als Hiſtoriker denn als eigenthümlicher Forſcher und hat namentlich das Haupt 
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der Tübinger Schule, deſſen Verdienſt weſentlich auf dem Gebiete der Dogmen— 
geſchichte zu ſuchen iſt, nach ſeiner Befähigung für die neuteſtamentliche Kritik 
unſeres Erachtens ſogar zu hoch geſchätzt. 

Was den Namen unferer Wiſſenſchaft betrifft, fo iſt aus der „Geſammt⸗ 
geſchichte des Neuen Teſtamentes“, wie dieſelbe in der zweiten Auflage abweichend 
von der erſten auf dem Titel ebenfalls genannt ward, jetzt wieder die frühere 
neuteſtamentliche Iſagogik geworden, freilich mit dem Bemerzen im Vorwort, daß 
ſie allerdings Geſammtgeſchichte des Neuen Teſtamentes bleibe und nur aus ge⸗ 
wiſſen äußeren Gründen, namentlich um die ſubjectiviſtiſchen Gedanken abzuſchnei⸗ 
den, die ſich mit dem andern Namen verbunden hätten, abgeändert wäre. In 
der That iſt auch die Anordnung des Werkes ganz die frühere geblieben, indem 
in dem erſten Abſchnitte die geſchichtliche Vorbereitung der neuteſtamentlichen Lit⸗ 
teratur, im zweiten ihre Entſtehungsgeſchichte, im dritten die Geſchichte ihrer 
Sammlung, im vierten die Geſchichte ihrer Erhaltung oder des Textes, im fünf⸗ 
ten die Geſchichte ihrer Verbreitung oder der Ueberſetzungen und endlich in einem 
Anhange die Geſchichte ihrer Auslegung gegeben wird. Abgeſehen von dem An⸗ 
hange, welcher augenſcheinlich nur in Analogie mit anderen Werken, in denen 
unſere Disciplin als Geſammtgeſchichte des Neuen Teſtamentes gefaßt wird, hin⸗ 
zugefügt iſt und ſchon wegen ſeiner überaus kurzen, ungenügenden Ausführung 
beſſer weggeblieben wäre, haben wir hier das, was die meiſten Iſagogiker als 
Inhalt unſerer Disciplin zu geben pflegen. Andererfeite haben wir uns nie davon 
überzeugen können, daß dieſe, obwohl ſie gewiſſe Thatſachen rückſichtlich der ka⸗ 
noniſchen Litteratur zum Gegenſtande hat, als ihre Geſammtgeſchichte gedacht 
und bezeichnet werden müßte, während wir ſie nach unſerer Auffaſſung derſelben 
lieber als hiſtoriſch⸗kritiſche Einleitung in den neuteſtamentlichen Kanon oder auch 
in die kanoniſche Litteratur des Neuen Teſtamentes benennen. Setzen wir nämlich 
auch, daß jene Geſammtgeſchichte den kanoniſchen Charakter der neuteſtament⸗ 
lichen Schriften feſthält, ſo iſt es doch etwas Anderes, jene Thatſachen, wenn 
auch auf Grund einer vorläufigen Kritik, hiſtoriſch erzählen, als dieſelben, wie 
wir wollen, eingehend erweiſen. Gerade die Hauptaufgabe unſerer Disciplin, die 
unterſuchende Betrachtung der neuteſtamentlichen Schriften, der eingehende Er— 
weis ihrer Aechtheit, Glaubwürdigkeit u. ſ. w., müßte im Intereſſe der pragma⸗ 
tiſch⸗hiſtoriſchen Darſtellung ungebührlich verkürzt werden, wie wir das in dem 
Hauptwerke dieſer Art, der Geſchichte der heiligen Schriften Neuen Teſtaments 
von Reuß, auch wahrnehmen, wo dieſer Beweis in den kurzen Noten zu dem 
Texte der einzelnen Paragraphen gegeben wird. Wir verkennen dabei keineswegs 
die Vorzüge dieſer Behandlungsweiſe, welche durch ihre lebendige Hiſtorik unſere 
Disciplin intereſſanter zu machen weiß. Aber zumal in unſerer Zeit, wo gerade 
die Kritik der neuteſtamentlichen Schriften ſo ſehr auseinandergeht, darf ſie nicht 
an die Stelle der gewöhnlich ſogenannten Iſagogik treten. Wohl aber mag ſie 
neben derſelben mit Nutzen öfter angebaut werden, da ſie dann im Grunde nur 
ein Ausſchnitt der auf die bibliſchen Schriften beſonders gerichteten Geſchichte 
des Urchriſtenthums iſt. Wie die Dogmatik auf dogmatiſche Weiſe zu erörtern 
hat, was es um den bibliſchen Kanon iſt, ſo muß es, da der Chriſt an einen 
hiſtoriſchen Chriſtus glaubt und eine authentiſche Urkunde der in ihm gejchehenen. 
Gottesoffenbarung annimmt, in der Theologie auch eine Wiſſenſchaft geben, eben 
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unſere hiſtoriſch⸗kritiſche Iſagogik, welche auf hiſtoriſche Weiſe eben dieſen Kanon 
eingehend zu unterſuchen hat. Auch die ſo gefaßte Iſagogik wird aber nicht, wie das 
Guericke thut, bei der Darſtellung der Geneſis der einzelnen neuteſtamentl. Schriften 
ihre Reihenfolge in unſerem gegenwärtigen Kanon zum leitenden Geſichtspunkte zu 
machen haben. Wir weiſen hier noch auf den Abſchnitt Guericke's S. 93 ff. hin, wo er 
die Aechtheit der neuteſtamentlichen Schriften im Großen und Ganzen aus ihrer 
Correſpondenz mit der ganzen geſellſchaftlichen, bürgerlichen, geographiſchen, reli⸗ 
giöſen Ordnung u. ſ. w. des apoſtoliſchen Zeitalters erweiſt. Ein ſolcher Ab⸗ 
ſchnitt fehlt trotz ſeiner großen Wichtigkeit in den meiſten anderen Iſagogiken, 
z. B. auch bei Bleek. Guericke referirt hier größtentheils aus den älteren Werken 
von Eichhorn und Hug, hätte hierfür aber auch einige neuere Werke benutzen 
können. Es leuchtet ein, daß, wenn z. B. die politiſche Ordnung, wie ſie in 
einer neuteſtamentlichen Schrift vorausgeſetzt wird, rückſichtlich der Verfafſung 
eines Volkes oder der Eintheilung ſeines Landes, rückſichtlich der Synedrien, Par⸗ 
teien u. dergl. nur in das apoſtoliſche Zeitalter und in kein ſpäteres hinein paßt, 
dieſer Umſtand mindeſtens ebenſo objective, ja noch objectivere Kriterien ihrer Ab⸗ 
faſſungszeit bietet, als die inneren religiöſen Gegenſätze des Urchriſtenthums, über 
deren Art und Zeit leichter nach vorgefaßten, ſubjectiven Conſtructionen entſchie⸗ 
den wird. 

Schließlich wollen wir noch einige Einzelheiten anführen. Irrig wird von 
Guericke S. 95, Note 2, berichtet, daß die Juden an das Capitolium wie an 
den Tempel eine Kopfſteuer (Matth. 22, 17) gezahlt hätten, da die Abgabe an 
das Capitolium, welche auch mit jener Kopfſteuer ſchwerlich identiſch war, erſt 
von Veſpaſian eingeführt iſt. Mit Unrecht gewinnt es ferner S. 34, Note 1, 
den Schein, als ob auch der Unterzeichnete zu den Vertheidigern der Identität 
der beiden Jakobe gehöre, obwohl ich mit Guericke nur darin übereinſtimme, 
daß der Apoſtel Jakobus Alphäi und nicht Jakobus, der Bruder des Herrn, die 
Gemeinde in Jeruſalem leitete, wofür ich auch auf meinen Commentar zu Gal. 
1, 19 verweiſe. Der Unterſchied Jakobus', des Bruders des Herrn, von dem 
Apoſtel Jakobus Alphäi iſt auch in der kirchlichen Tradition, z. B. constitt. ap. 
2, 55 und 6, 14 und in der Stelle des Hegeſippus bei Euſebius h. e. 2, 23, trotz 
der Erörterungen, welche wir S. 39 ff. leſen, deutlich ausgeſprochen. Die Iden⸗ 
tität dieſer beiden Jakobe und die damit verbundene Behauptung, daß die Brü⸗ 
der des Herrn vielmehr ſeine Vettern waren, beruht beſonders erſt auf Hierony⸗ 
mus, welcher gemäß dem Geiſte ſeiner Zeit damit zugleich den Pflegevater Jeſu, 
Joſeph, als Vertreter des Cölibats erweiſen wollte. 

Greifswald. K. Wieſeler. 


R. Fr. Grau (Profeſſor der Theologie in Königsberg), zur Ein⸗ 
führung in das Schriftthum Neuen Teſtamentes. Fünf Vorträge. 
Stuttgart, Lieſching 1868. VIII, u. 234 S. 

Der durch ſein vielbeſprochenes Buch „Semiten und Indogermanen“ wie 
durch ſeine Mitredaction am „Beweis des Glaubens“ ſchon vortheilhaft bekannte 
Verfaſſer bietet in dem angezeigten Buche fünf, zum Theil in der genannten apo⸗ 
logetiſchen Zeitſchrift ſchon abgedruckte, aber hier erweiterte Vorträge über Fragen 
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der neuteſtamentlichen Einleitung, als einen Vorläufer einer demnächſt von ihm 
zu erwartenden „Entwickelungsgeſchichte des neuteſtamentlichen Schriftthums“. 
Der erſte behandelt das Marcus-Evangelium, nachdem einige Bemer- 
kungen über die Nothwendigkeit einer Gegenkritik gegen die kritiſche Zerſetzung und 
Auflöſung des Neuen Teſtaments durch die Tübinger Schule und einer poſitiven 
Geſammtanſchauung dieſer gegenüber, wie über den Organismus des Neuen Teſta— 
ments vorangeſchickt ſind. Letzteren faßt er ſo, daß das Neue Teſtament ſich in 
drei Stufen erbaut, dem Petrus, Paulus, Johannes entſprechend: die der Miſſion, 
der Berufung, auf der es gilt, den Heiland vor Augen zu malen (die drei Synop⸗ 
tiker und die Apoſtelgeſchichte); die der Rechtfertigung der Berufenen (die Briefe, 
beſonders die des Paulus); die der vollkommenen Gemeinſchaft mit Chriſto, des 
Lebens in Gott (der Hebräerbrief, die Johanneiſchen Schriften, Evangelium und 
Offenbarung). Gegen dieſe Gruppirung dürften ſich manche Bedenken erheben; 
Petrus allein vertritt die Miſſion nicht; die Pauliniſchen Briefe laſſen ſich nicht 
von dem Geſichtspunkt der Rechtfertigung anſehen, es gilt allenfalls vom Römer⸗ 
und Galaterbrief, aber von den übrigen nicht; auch die Evangelien nicht vom 
Standpunkt der Miſſion, wie der Verfaſſer S. 32 das Lucas-Evangelium für 
mündige Heidenchriſten beſtimmt ſein läßt. Einfacher ſcheint uns der Organismus, 
wenn wir Thatſache, Lehre und Zukunft des Heiles gruppiren, ſo daß Johannes 
alle drei Seiten der Heilsverkündigung repräſentirt und damit den Abſchluß bildet. 
Das Mareus⸗Evangelium, deſſen Inhalt kurz ſkizzirt wird, iſt das Evangelium für 
das Auge, das der ſichtbaren Darſtellung Jeſu Chriſti; darum ſo wenig Reden und 
fo viel Wunder als die Zeichen von feiner Gottesſohnſchaft (1, 1), dargeſtellt mit 
großer Genauigkeit nach dem Eindruck, den fie machen mußten. Es iſt das Ur— 
und Elementarevangelium, deun es ſoll keine Lehre über Jeſus, ſondern nur deſſen 
Erſcheinung im Thun und Leiden zeigen; es iſt das Evangelium der Kraft, der 
Ueberlieferung entſprechend das Miſſionsevangelium des Petrus für unmündige 
Heiden. — Der zweite Vortrag behandelt den „ Paulus und die Urapoſtel“; 
zuerſt die Predigt der Urapoſtel, dann die Bedeutung des Paulus, die nicht auf 
dem Gebiet der Objectivität (Tod und Auferſtehung Jeſu) liegt, ſondern auf dem 
der Subjectivität: des durch die Rechtfertigung bedingten inneren Lebens in Chriſto, 
wie es durch den Glauben an den Gekreuzigten und Auferſtandenen erlangt wird 
und ſich als neues zu bezeugen hat. — Der dritte Vortrag, über den „Römer— 
brief“, beginnt mit einer ſehr inſtructiven Betrachtung über Weſen und Bedeu— 
tung der ſchriftſtelleriſchen Form des Briefes als der einzigen Form, welche die tief— 
ſten und höchſten Bewegungen der Menſchenſeele darzuſtellen vermag. Die Paulini⸗ 
ſchen Briefe gehören der Gegenwart an und find Gelegenheitsſchriften, die Augen- 
blicken angehören, aber Ewigkeiten in ſich ſchließen. Die Verſchiedenheit wird be— 
dingt durch die Leſer. So mußte er dem Rechtsvolk der Römer gegenüber zeigen, 
daß der Menſch keinen Rechtsanſpruch vor Gott habe. Veranlaſſung zum Schreiben 
war das mit der Rückkehr der Juden und Judenchriſten (Aquila und Priscilla) auch 
eingedrungene Gift judaiſtiſcher Irrlehrer, wie die Wichtigkeit der Gemeinde für 
die Miſſion in dem Abendlande. Hiergegen dürften wieder manche Bedenken ſich 
erheben; nicht bloß dem Rechtsvolk der Römer gegenüber ſpricht der Apoſtel in 
dieſer Weiſe, ſondern in allen ſeinen Briefen 6. B. an die Corinther, Galater, 
Philipper ꝛc.); ebenſo haben wir keine Beweiſe vom Eindringen judaiſtiſcher Str 
lehrer, und ob die römiſche Gemeinde ein Bewußtſein von ihrer Miſſionsaufgabe 
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gehabt, dürfte auch nicht fo feſt behauptet werden können; es iſt ihr erſt durch 
Pauli Brief geweckt worden. — Die Gemeinde, eine judenchriſtliche, war in Ver⸗ 
ſuchung, judaiſtiſch zu werden, die Religion in Moral, die Offenbarung in Chriſto, 
die das Geſetz aufhebt, in ein neues Geſetz zu verwandeln; der Apoſtel wird den 
Römern ein Römer, daher der Brief von Rechtsbegriffen beherrſchts Dann folgt 
eine ſehr eingehende und lichtvolle Darlegung des Gedankenganges, wobei wir 
beim ſogenannten ethiſchen Theile eine ſtrenge Beziehung auf den Zweck vermißt 
haben, und ſchließlich die Bedeutung des Schreibens als Manifeſt gegen jede 
Selbſterlöſung und Selbſtgerechtigkeit, namentlich gegen die der heutigen römiſchen 
Kirche, die den Schlüſſel für das Verſtändniß verloren hat. — Der vierte Vortrag, 
über Inhalt und Bedeutung der Offenbarung Johannis (S. 142—182) 
handelt vom Weſen der Prophetie und zeigt, daß auch jenes Buch, wie alle 
Offenbarung Gottes, nur zur Erlöſung von der Sünde dient; daher der erſte 
Theil, die ſieben Sendſchreiben, eine Ermahnung; auf ihr ruht die Weiſſagung, 
deren Mittelpunkt die Wiederkunft Chriſti iſt in Herrlichkeit, gegenüber ſeinem 
erſten Kommen. Die Weiſſagung iſt das Hindurchſchauen von der Saatzeit des 
Reiches Gottes zur Erntezeit. Dann giebt der Verfaſſer, wie er ſelber ſagt, bei 
weitem nicht erſchöpfend, eine Ueberſicht des Inhalts bis Cap. 14 und vom 
Schluß, um den tiefen Gehalt dieſer Prophetie vom Ziel des Menſchengeſchlechtes 
anzudeuten. — Der fünfte Vortrag behandelt „das eigenthümliche Weſen 
des Johanneiſchen Evangeliums und ſeine Bedeutung für die 
Kirche der Gegenwart“ (S. 183 — 234). Während die Synoptiker uns das 
Irdiſche, das auf Erden ſich vollziehende Leben des Menſchenſohnes berichten, ſo 
läßt Johannes, als Prophet, Sprecher Gottes, uns in das ewige Sein des Sohnes 
blicken und zeigt, was ihn der Geiſt hat ſchauen laſſen, das Himmliſche (Joh. 3, 12). 
Allein ſo ſcharf möchten wir den Unterſchied nicht gelten laſſen; was Joh. 16, 
12 — 14 geſagt iſt, bezieht ſich auch auf die anderen Apoſtel; es iſt nicht gleich⸗ 
gültig, von wem die Synoptiker verfaßt ſind (S. 190); was Johannes im erſten 
Briefe 1, 1—4 ſagt, darf nicht auf die Synoptiker allein bezogen werden, es 
gilt von dem, der es ſagt, mit demſelben Recht; und Apok. 1, 10 auf das 
Evangelium zu beziehen, iſt uns mehr als bedenklich. Warum benutzt der Ver⸗ 
faſſer nicht Joh. 1, 14 und 18 zum Ausgangspunkt? Der hiſtoriſche Charakter 
muß nach unſerem Dafürhalten viel mehr betont werden; ebenſo dürften die 
Thatſachen nach den Synoptikern dieſelbe ewige Bedeutung haben, als die bei 
Johannes berichteten; der Unterſchied ift nur der, daß letzterer uns das Licht 
giebt, um dieſe Bedeutung zu erkennen (zu vergl. S. 199 ff.). Den prophetiſchen 
Charakter zeigt der Verfaſſer an den Thatſachen wie an den Reden; was die letz⸗ 
teren anlangt, ſo will er dies auf die Form wie den Inhalt beziehen; es ſei 
„nicht zu trennen, was Chriſti und was des Apoſtels ſei“, es komme nicht darauf 
an, wie, ſondern was der Herr geſprochen. Das ſcheinen uns unnöthige Zu⸗ 
geſtändniſſe; der Verfaſſer macht von Joh. 16, 12 eine zu weit gehende Anwen⸗ 
dung. Es iſt ein großer Unterſchied, ob für werdende oder ſchon an Erkenntniß 
und Leben gereifte Chriſten geſchrieben wird. Hierauf legt der Verfaſſer weit zu 
wenig Gewicht. Zum Schluß ſpricht er von der Bedeutung des Evangeliums 
für die Kirche; wie es zum Schutz derſelben gegen Ebionitismus und Gnoſtieis⸗ 
mus gerichtet war, fo iſt es auch für die Gegenwart ihr Schutz gegen Rationa» 


lismus (Proteſtantenverein), der Chriſtum zum Geſetzeslehrer erniedrigt, und gegen 
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den Pantheismus, der ihn zur Idee verflüchtigt. Gegen beide ſchützt das Glauben 
an ſeinen Namen, an den, der Gott und Herr, Licht und Leben der Welt, Fleiſch 
ward und ewig gegenwärtig iſt in ſeiner Gemeinde durch das Wirken des Geiſtes, 
wie in den Sacramenten. — Dieſe Andeutungen mögen genügen, um das lebendig 
geſchriebene und ſehr anregende Buch nicht bloß gebildeten Laien, ſondern auch 
Theologen zu empfehlen. 

Magdeburg. L. Schulz. 


Wieſeler, Dr. K., Beiträge zur richtigen Würdigung der Evangelien 
und der evangeliſchen Geſchichte. Eine Zugabe zu des Verfaſſers 
chronologiſcher Synopſe der vier Evangelien. Gotha, Friedrich 
Andreas Perthes, 1869. XVI u. 344 S. 


Der Herr Verfaſſer iſt als einer der gründlichſten und fleißigſten Forſcher 
auf dem Gebiete der neuteſtamentlichen Chronologie ſchon lange bekannt. Dieſes 
neue Werk iſt ein neuer Beweis ſeines Scharfſinns, ſeiner Akribie und ſeiner 
tiefen Gelehrſamkeit. Ein doppeltes Intereſſe erhält dieſe Schrift dadurch, daß 
ſie in mehreren Punkten mit Zumpt's gleichzeitiger Arbeit über das Geburtsjahr 
Chriſti ſich berührt und ſo zu einer Vergleichung einladet. Der Verfaſſer giebt, 
wie der Titel ſchon ſagt, nur Beiträge, nur Zugaben zu ſeiner anerkannten 
Synopſe; es ſtehen deshalb die einzelnen Abſchnitte in keinem inneren Zuſammen⸗ 
hange, ſie ſind nur loſe aneinander gereiht. Im Ganzen werden zwölf kleinere 
Arbeiten mitgetheilt. Zuerſt wird die Nothwendigkeit der Unterſuchung des Lebens 
Jeſu und der evangeliſchen Geſchichte nach Zeit und Raum dargeſtellt, wobei 
einige Daten ans dem Leben des Täufers erörtert werden, dann wird die Schätzung 
zur Zeit der Geburt Jeſu im Zuſammenhang mit der jüdiſchen Geſchichte und 
des römifch- jüdischen Steuerweſens beſprochen. Der Verfaſſer verſteht unter der 
zäca n olaovuevn die außerhalb Italiens liegenden, Rom unterworfenen Länder, 
überſetzt Luc. 2, 2: „Eine ſolche Schätzung geſchah als erſte, bevor Quirinius 
Statthalter von Syrien war“; er nimmt eine zwiefache Statthalterſchaft des Quiri— 
nius nicht an und beſtreitet, daß er die Homonaden als ſyriſcher Statthalter 
unterjocht habe. Die Schätzung, unter welcher Jeſus geboren wurde, bezog ſich 
auf die Kopfſteuer. In letzterem Punkte ſtimmen wir bei, in den anderen Punkten 
halten wir es mit Zumpt, deſſen Arbeit Wieſeler leider nicht mehr benutzen konnte. 
„Jeſus und die Steuererheber“ heißt die folgende Abhandlung; wir ſind noch nicht 
völlig überzeugt, daß es ſich Matth. 17, 24 ff. nicht um die Tempelſteuer, ſondern 
um die an Rom zu zahlende Kopfſteuer handelt; der Beweis aus Jeſu Wort iſt 
nicht zwingend. Sodann ſpricht ſich der Verfaſſer über die Reiſe Jeſu Luc. 9, 51 ff. 
und ihre Parallelen in den anderen Evangelien aus. al nucgar zäs aralmyens 
abtoß wird erklärt: die Tage feiner Annahme, d. h. die Tage, in welchen ihn 
die Menſchen, namentlich Ifrael, annehmen ſollten; ferner über die Stammbäume 
Jeſu und das Marcus-Evangelium. Wieſeler vertheidigt ſeine frühere Anſicht, 
daß Matthäus den Stammbaum Jeſu nach ſeiner väterlichen, Lucas hingegen 

nach ſeiner mütterlichen Seite gebe, in ſehr anſprechender Weiſe. Die ſechſte Ab— 
handlung geht auf die Geburtszeit Jeſu und den Beſuch der Magier ein: der 
Stern der Weiſen war ein einzelner aufleuchtender Stern, der zur Conjunction 
des Jupiter und Saturn ſpäter hinzutrat und vom Februar bis April 750 u. c. 
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70 Tage lang am Himmel ſichtbar ſtand. Nicht glücklich iſt die Deutung der 
bekannten Stelle des Macrobius; Wieſeler verſteht unter dem Sohn des Herodes, 
welcher inter pueros, quos in Syria Herodes — infra bimatum jussit interfici, 
den erwachſenen Antipater! Sodann werden chronologiſche Grundthatſachen des 
Lebens Jeſu nach den vier Evangelien beſprochen. Das Paſſafeſt Joh. 2, 20 
fällt in's Jahr 28 n. Chr., was auch Zumpt annimmt, das Feſt Joh. 5, 1 
iſt das Purimfeſt des J. 29 n. Chr., welches auf einen Sonnabend fiel; die 
Geburt Chriſti fällt in den Zeitraum von der letzten Hälfte des December 749 
u. c. = 5 n. Chr. bis gegen Ende Februar 748 u. C.; eingehend führt der Ver⸗ 
faſſer aus, daß die Hirten damals auf dem Felde bei ihren Viehhöfen ſein konnten; 
warum verweiſt er nicht auf die augenblickliche Ueberbevölkerung Bethlehems? 
Da die Häuſer zum Unterbringen der Herbeigezogenen nicht ausreichten, mußten 
die Ställe leer gemacht werden. Die achte Abhandlung unterſucht die chrono⸗ 
logiſch-hiſtoriſchen Beſtimmungen des Auftrittes des Täufers, Luc. 3, 1 und 2; 
der Verfaſſer ſtimmt mit Zumpt faſt vollftändig zuſammen: die Jahre des Tiberius 
werden von feiner Mitregentſchaft an berechnet, durch welche er in allen (kaiſer⸗ 
lichen) Provinzen und Heeren gleiches Recht mit dem Kaiſer erhielt; die Exiſtenz 
des Tetrarchen Lyſanias von Abilene wird noch durch zwei erſt kürzlich aufgefun⸗ 
dene Inſchriften erhärtet; Hannas war Präſident des Sanhedrin, Kaiphas aber 
Oberprieſter. Beachtenswerthe Ausführungen über Entſtehung, Zuſammenſetzung 
und Geſchäftskreis des Synedriums find hier eingeflochten. Die neunte Abhand⸗ 
lung beſpricht den Todestag Jeſu und ſeine weitgreifende Bedeutung für die 
Evangelienkritik. Hier begründet Wieſeler eingehend feine Anſicht, daß auch nach 
Johannes Jeſus am 15. Niſan gekreuzigt worden ſei. Das dernvos Joh. 13, 2 
iſt das gewöhnliche Paſſamahl; zo zaoya Joh. 18, 28 iſt nicht das Oſterlamm, 
ſondern nur die noch im Laufe des 15. Niſan bevorſtehende Feſtopfermahlzeit der 
Chagiga; die nagaoxevn rn d iſt nicht der Rüſttag auf das Oſterfeſt, fon- 
dern der Freitag im Paſſa; hiermit ſtimmt, daß im Jahre 30 n. Chr., welches 
Wieſeler als Todesjahr des Herrn annimmt, — Zumpt entſcheidet ſich für das 
Jahr 29 — der 15. Niſan auf einen Freitag fiel; der 15. Niſan war der 7. April 
jenes Jahres. Die Quartodecimaner beobachteten die Feier des 14. Niſan und 
begannen mit ihm, unbekümmert, auf welchen Wochentag er fiel, das Oſterfeſt. 
Die Oceidentalen legten bei ihrer Feier hingegen die gleichen Wochentage zu 
Grunde, ſo daß ihre Jahresfeier der Auferſtehung Jeſu ſtets auf einen Sonntag 
fiel. Verhandlungen an Oſterfeiertagen waren nicht verboten, auch gar nicht un⸗ 
gewöhnlich bei den Iſraeliten, vergl. Apoſtelgeſch. 12, 4 ff., 2 Kön. 11, 5 ff., 
2 Chron. 23, 11 ff., 4 Moſ. 15, 32; aus Joſephus, Philo und den Rabbinern 
werden weitere Zeugniſſe beigebracht. Der zehnte Aufſatz erweiſt in überzeugender 
Weiſe die Uebereinſtimmung von Luc. 24, 44 ff. und Apoſtelgeſch. 1, 1 ff. Der 
elfte handelt über die Form des jüdiſchen Jahres um die Zeit Jeſu; der letzte 
endlich liefert ein Parergon über die Regierungszeit des Feſtus, dieſelbe beginnt 
nicht mit dem Jahr 61, ſondern ſchon im Sommer 60 n. Chr. Der Theolog 
findet eine reiche Ausbeute in dieſem Werke zum Verſtändniſſe ſchwieriger Schrift⸗ 
ſtellen. N 
Herborn. D. Nebe. 
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Die heilige Schrift Neuen Teſtaments zuſammenhängend unterſucht 
von Dr. J. Ch. K. v. Hofmann, ordentlichem Profeſſor der Theo— 
logie in Erlangen. 80. Nördlingen, Beck. Zweiten Theils zweite Ab- 
theilung, 1864. 431 S. Zweiten Theils dritte Abtheilung, 1866. 
365 S. Dritten Theils erſte und zweite Abtheilung, 1868. 633 
Seiten. 


Von dem Werk des geehrten Herrn Verfaſſers über das ganze Neue Teſta⸗ 
ment, deſſen frühere Theile wir Band IX, Heft 1 dieſer Zeitſchrift angezeigt 
haben, enthalten die oben genannten beiden Abtheilungen des zweiten Theils die 
Auslegung der beiden Briefe Pauli an die Corinther, die beiden Abtheilungen des 
dritten Theils die Auslegung des Briefes Pauli an die Römer. Wir ſprechen vor 
Allem unſere Freude darüber aus, daß es dem großen Eifer deſſelben in verhält⸗ 
nißmäßig ſo kurzer Zeit gelungen iſt, dieſe wichtigen und ſchwierigen Briefe des 
Apoſtels in ſo tüchtiger Weiſe zu bearbeiten. Indem wir wegen der allgemeinen 
Charakteriſtik dieſes bedeutenden, wenn auch nicht ſelten den Widerſpruch heraus⸗ 
fordernden, exegetiſchen Werkes auf unſere frühere Anzeige verweiſen, wollen wir 
hier einige Mittheilungen über einige wichtigere Punkte in den vorliegenden Bän- 
den folgen laſſen, rückſichtlich welcher wir theilweiſe eine andere Anſicht hegen. 

Was zunächſt die Briefe Pauli an die Corinther betrifft, ſo hätte die Frage 
nach den ſogenannten Corinthiſchen Parteien wohl eingehender, namentlich auch in 
literariſcher Beziehung, behandelt werden können, zumal hierbei auch nicht auf die 
verheißene Einleitung in das Neue Teſtament verwieſen wird. Es hängt dies da- 
mit zuſammen, daß die hiſtoriſch-kritiſche Seite gegen die den bibliſchen Inhalt 
nach ſeinem Gedankenzuſammenhange erläuternde Seite der Auslegung in dieſem 
Commentare überhaupt mehr zurücktritt. Der Verfaſſer will nach II. 2., S. 15 
und 251 überhaupt nicht von vier „Parteien“, ſondern nur von „den Einzelnen“ ge 
redet wiſſen, welche für den oder jenen wider einander Partei genommen hätten. 
Genauer kann man aber doch nur ſagen, daß es in Corinth keine vier gegen 
einander geſchloſſene und neben einander exiſtirende chriſtliche Gemeinſchaften gab, 
wohl aber vier mit einander gemeindlich verkehrende Parteien, welche nach 1 Cor. 1, 
12 bei ihren Streitigkeiten auf verſchiedene (von Corinth abweſende) chriſtliche Lehrer 
oder unmittelbar auf Chriſtus ſich beriefen. Rückſichtlich der Beſchaffenheit der 
Pauliner und Apollonier ſind wir übrigens einverſtanden, ſowie auch damit (II, 3, 
S. 345 ff.), daß keine der Parteien einen judaiſtiſch-geſetzlichen Charakter wie 
die Irrlehrer unter den Galatern hatte, nicht aber mit der genauern Beſtimmung 
der Petriner und Chriſtiner. Jenes ſeien Judenchriſten, welche dem Apoſtel 
Petrus in ſonderlicher Weiſe angehören wollten, obwohl Corinth das Berufsfeld 
des Apoſtels Paulus war; dieſes ſeien Solche, welche Chriſti ſein wollten, ohne 
ſich, wie die Anderen, an die Apoſtel oder beſtimmte Träger des Wortes anzu— 
ſchließen, obwohl ſie ſonſt weder ein beſonderes Verhältniß zu Chriſto noch einen 
eigenthümlichen Begriff von ihm in Anſpruch nahmen. Die Chriſtiner ſcheinen 
mir zu günſtig gedacht zu werden, was damit zuſammenhängt, daß 2 Cor. 10 ff. 
nicht von den Chriſtinern, ſondern von den Petrinern handeln ſoll. Rückſichtlich 
der Letzteren will Hofmann aus 1 Cor. 1, 13 — 17 wiſſen, daß ſie Judenchriſten 
ſeien, welche ſich deſſen rühmten, die Taufe von Kephas empfangen zu haben, 
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und daß auf fie, die hebräiſch redenden, das uaparada 1 Cor. 16, 22, welches 
„du biſt Herr“ bedeuten ſoll, ziele (II, 2, S. 416), was mir Alles nicht einleuchten 
will. Dagegen ſcheinen mir die Petriner die 1 Cor. 8 — 11 erwähnten ſchwach⸗ 
gläubigen Judenchriſten zu ſein, welche wegen ihres früheren Judenthums (vergl. 
Apoſtelgeſch. 15, 29. 21, 25. Gal. 2, 12) Bedenken hatten, Götzenopferfleiſch zu 
eſſen. Die Worte ures de 177 ovresönoer Eos Apr (fo auch Hofmann) rod sech 
kov os ee ονεοοννν EoMlovorv ſind zu erklären: Etliche eſſen wegen ihres bis 
jetzt (alſo auch noch nach ihrer Bekehrung) dauernden Gewiſſens rückſichtlich des 
Götzen vermeintliches Götzenopferfleiſch; ſie gehen nicht, wie Hofmann will, auf 
geborene Heiden, ſondern auf Judenchriſten, da vor der Bekehrung nur die Juden 
von seele redeten und Gewiſſensſcheu hatten, eöwlodvzov zu eſſen. Den auf 
dem von Paulus in Corinth gelegten Grunde, welcher Chriſtus iſt, von den ſpä⸗ 
teren Lehrern vollzogenen oder noch zu vollziehenden Aufbau, welcher als Gold, 
Silber, koſtbare Steine oder als Heu, Stroh, Stoppeln benannt iſt, 1 Cor. 3, 10 ff., 
verſteht Hofmann nicht, wie die Meiſten, vom Lehrmaterial, welches Andere zu 
ſeiner Predigt von Chriſtus hinzufügen, ſondern von den guten oder ſchlechten 
Chriſten (2%, V. 13 fo wie 1 Corinth. 9, 1), welche auf der Perſon Chriſti 
zu einem Hauſe Gottes erbaut werden. Allein wenn dieſe Deutung des Aufbau's 
richtig wäre, ſo hätte Paulus ſich nicht bloß als den Grund des Hauſes Gottes 
legend darſtellen können, da gerade er in Corinth nach 9, 1. 4, 5 beſonders Viele 
zu Chriſten gemacht hatte, mithin auf Chriſto auf erbaut haben würde. Und wer⸗ 
den die ſchlechten Chriſten wie Heu, Stroh, Stoppeln untergehen? — Beſonders 
auszuzeichnen iſt die Erörterung über das heilige Abendmahl bei Gelegenheit von 
1 Cor. 10, 16 ff. 11, 20 ff. Ihr Inhalt trifft weſentlich mit dem von dem 
Herrn Verfaſſer in feinem „Schriftbeweis“ über dieſen wichtigen Gegenſtand Be⸗ 
merkten zuſammen. Auch wir glauben auf Grund des genannten Textes eine 
reale Mittheilung von Leib und Blut Jeſu im Abendmahle behaupten zu müſſen, 
wenn wir auch manches Einzelne anders faſſen und begründen. Ein Hauptſchlüſſel 
für das Verſtändniß des Textes, was von dem Herrn Verfaſſer wohl mehr hätte 
hervorgehoben werden können, iſt die Stelle 1 Cor. 10, 16, wo nicht das bloße 
sor“ in Verbindung mit den Elementen des Abendmahls, rm unter Hinzu: 
fügung von xorwria ſich findet. Wir überſetzen dieſelbe: Der Lobebecher, über 
welchen wir das Lobgebet ſprechen, macht er nicht des Blutes Chriſti theilyaft? ') 
Das Brod, das wir brechen, macht es nicht des Leibes Chriſti theilhaft? Es wird 
hier deutlich, wie auch Rückert behauptet, ausgeſagt, daß mittelſt Brod und Wein 
(alfo nicht im Sinne der Transſubſtantiation) im Abendmahl Leib und Blut des 
Herrn mitgetheilt werden; ſonſt wird hier über das Wie der Selbſtmittheilung 
Chriſti mittelſt der Abendmahlselemente Genaueres nicht gelehrt. Daſſelbe zeigt 
zu der Stelle auch der geehrte Herr Verfaſſer; nur will er die Beſtimmungen 
von zornptov, edkoyia und evkoyeiv in verſchiedenem Sinne, zowwvia als gemein⸗ 


1) Dies bleibt ſtets der Sinn von xoımwnia Eozl, mögen wir es durch „Ge: 
meinſchaft“ oder tranfitiv durch „Mittheilung“, Vulg. „communicatio“, wieder⸗ 
geben. Die tranfitive Bedeutung findet ſich vielleicht auch Röm. 15, 25. 2 Cor. 
9, 13. Hebr. 13, 16. Sonſt vergl. Philostr. vit. Apoll. 4, 28, wo von Zeus 
geſagt wird: Du biſt von ſo großer Güte, daß du auch an dir seller die Mens 
ſchen theilnehmen läſſeſt (es u osavroö zoır mr HYoaı zois drdyonons). 
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ſame (ö) Theilhaberſchaft und die Accuſative zo zorngıor und zov apror, welche 
in auch ſonſt üblicher Weiſe zu dem folgenden Relativſatze attrahirt find, in eigen⸗ 
thümlicher Weiſe und jo, daß fie als Nominative mit xowenia Eνν . nicht 
hätten verbunden werden können (), verſtehen. Uebrigens kennt Paulus 1 Cor. 10, 3.4 
ſchon einen altteſtamentlichen Typus des neuteſtamentl. Herrnmahls, wo Chriſtus 
ſich den Ifraeliten durch Eſſen und Trinken als präexiſtenter mittheilt, während jetzt 
in verklärter Leiblichkeit. Dieſelbe Anſchauung vom Abendmahl ergiebt ſich auch 
aus 1 Cor. 11, 24, wo, wie zu beachten iſt, ſich keine Formel der Conſecration, 
ſondern der Distribution findet. Indem Chriſtus ſeinen Jüngern das Brod zum 
Eſſen darreicht, erklärt er ihnen, was fie an demſelben, indem fie es eſſen, em⸗ 
pfangen, nämlich feinen Leib; er jagt ihnen, was das dargereichte Brod (rob ro) 
den Eſſenden iſt oder vermittelt. Dies iſt im Weſentlichen auch die Erklärung 
der Einſetzungsworte des Abendmahls, welche Hofmann in neuerer Zeit literariſch 
beſonders energiſch vertheidigt hat; nur glauben wir uns mit demſelben durch das 
sor“ exegetiſch noch nicht berechtigt, den Sinn der Stelle wiederzugeben: „das 
Brod eſſend eſſen ſie den Leib des Herrn“, wie auch die Analogie von 1 Cor. 
10, 16 nur das erhärtet, daß mittelſt des Brodes denen, die es eſſen, der Leib 
des Herrn mitgetheilt wird. Vergl. übrigens auch 1 Cor. 11, 27 und 29, 
wo mindeſtens die Hauptſache feſtſteht, daß der Leib und das Blut des Herrn 
mittelſt der Abendmahlselemente dargereicht werden. In den Worten zo Une vuov 
οανννõ. wird das ιEẽudoé mit Recht von dem Herrn Verfaſſer als echt feſt— 
gehalten; es iſt unſeres Erachtens aber bildlich zu verſtehen. Der Leib eines 
Menſchen, hier Chriſti, vergleicht ſich, indem er getödtet wird, einem thönernen 
Gefäß (2 Cor. 4, 7), welches zerbrochen wird, ſo daß das §eoͤd hero des Leibes 
den gleichen Sinn bietet. Die genannten Worte, welche in dem älteſten Evan— 
gelienſchema bei Marcus und Matthäus fehlen, rühren, wie es ſcheint, worüber 
ſich der Verfaſſer nicht ausſpricht, nicht von Chriſtus ſelber her, ſondern ſind in 
den pauliniſch⸗chriſtlichen Kreiſen, wie denn auch Lucas, der Schüler des Paulus, fie 
hat, hinzugefügt. Sie erläutern das % gn näher, vielleicht um zu verhindern, 
daß daſſelbe figürlich oder von einem Scheinleibe des Sohnes Gottes gedeutet werde. 
Um hier nur noch einen Punkt in dem Abſchnitt über das Abendmahl, in welchem 
wir differiren, hervorzuheben, jo erklärt Hofmann wie auch Meyer das Goes 
edu aivnre abſolut, während ſicher das Objectspronomen auto (sc. 20 rormpıow 
zoöro) wie gerade bei den Griechen ſo häufig (Krüger, Gramm. $. 60, 7) zu 
ergänzen iſt. Sonſt würde Chriſtus ja den Seinen geboten haben, zum Zwecke der 
drdurmos an ihn bei jedem Gaſtmahl das Abendmahl zu halten, was an ſich 
unwahrſcheinlich iſt und die Chriſten bekanntlich nicht thun; und ſodann wird jenes 
doarıs Eav ,ðẽ gleich darauf, V. 26, ausdrücklich in dem von uns behaupte 
ten Sinne durch gods Eav .. . zo norjero» nirnte umſchrieben. Indem wir 
dem Herrn Verfaſſer für die eingehende Behandlung dieſes für den Glau— 
ben der Kirche wichtigen und vielbeſtrittenen locus unſeren Dank ausſpre— 
chen, wünſchen wir, daß die Lehre vom Abendmahle, bei welcher das Wort 
der Schrift von der größten Bedeutung iſt, öfter ſo eindringende bibliſch-theo— 
logiſche Erörterungen von ſachverſtändiger Hand erfahre. — Zu 1 Cor. 2, 14 
wird gut gegen Meyer, Delitzſch und Andere bewieſen, daß der Terminus Y 
an dieſer Stelle, Joh. 3, 15, Jud. 19, wie auch 1 Cor. 15, 44. 46 mit der 
trichotomiſchen Eintheilung des Menſchen nichts zu thun hat und namentlich an 
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den drei zuerſt genannten Stellen den Gegenſatz zu dem durch Chriſtus gekom⸗ 
menen heiligen Geiſte bildet. Nur ſehe ich nicht ein, wie das von mir nicht her⸗ 
beigezogene o@ua οπνανεν 1 Cor. a. a. O. eine Inſtanz gegen die von mir zu 
Gal. 5, 13 vorgetragene Deutung des 5 s, nach welcher dieſes an jenen drei 
Stellen, im Unterſchied von dem allgemeinern oapxıxos, den natürlichen Menfchen 
nach ſeiner verfinſterten Intelligenz bedeutet, abgeben kann, da hier wegen des 
hinzugefügten oou« überhaupt nicht von einer geiſtigen, ſondern von einer phyſi⸗ 
ſchen Beſchaffenheit der menſchlichen Natur die Rede tft. Der pfpychiſche Leib iſt 
die dem vernünftigen Centrum ſeines geſchöpflichen Lebens ſeit Adam, welcher 
V. 45 abſichtlich als Yuozz benannt iſt, oder der v, conforme Leiblichkeit des 
Menſchen, welche als vergänglich, ſchwach und aus Staub beſtehend beſchrieben 
wird; der pneumatiſche Leib dagegen iſt die dem lebendigmachenden oder gött⸗ 
lichen Geiſte (rreöua Sworoovr, V. 45), welcher in Chriſto waltet, conforme 
Leiblichkeit, der Auferſtehungsleib, unvergänglich, ſtark, himmliſch. Das rueöue, 
worauf ſich das mrevuarıxzor bezieht, iſt alſo nicht das rreüna der Trichotomie 
der menſchlichen Natur. — Die Behauptung auf S. 8, daß die Verbindung 
von adıov ze nal i, ⁰ Cor. 1, 2 (oder, wenn man lieber will, avzwv 
nal nuo») über Ev , zoxw zurück mit 705 xvplov nuo» unmöglich fer, iſt 
ſchwerlich zu rechtfertigen, da dieſelbe ſogar im Deutſchen, geſchweige im Griechi⸗ 
ſchen, recht wohl möglich iſt. Doch wir dürfen bei den Corintherbriefen nicht 
länger verweilen, um noch Einiges über Hofmann's Auslegung des Römerbriefes 
hinzuzufügen. 

Bei der Behandlung des Römerbriefes kommt des Verfaſſers eigenthümliche 
Gabe, uns in die Gedankenbewegung des heiligen Schriftſtellers hineinblicken und 
ein Bild des ganzen Gedankenzuſammenhanges der auszulegenden Schrift in uns 
entſtehen zu laſſen, in vorzüglicher Weiſe zur Erſcheinung, was aus der in ſich 
ſelber eng zuſammenhängenden dialectiſchen Natur dieſes bedeutendſten Schreibens 
des Paulus zu erklären iſt. Wenn wir aber dieſen Commentar zu den beſten 
Bearbeitungen des Römerbriefes rechnen, ſo iſt damit recht wohl die Behauptung 
verträglich, daß derſelbe auch öfters den Sinn des Ganzen oder Einzelnen ver- 
fehlt hat, was wir namentlich auch auf Rechnung einer gewiſſen Künſtlichkeit 
der Auslegung ſetzen. Der Verfaſſer zeigt, daß die römiſche Gemeinde vorwiegend 
aus geborenen Heiden beſtand, daß Paulus als Apoſtel der Völkerwelt an ſie 
ſchreibt und von einer geſetzlich-judaiſtiſchen Richtung der dortigen Judenchriſten 
wie im Briefe an die Galater ſich nichts finde. Was die Schwachgläubigen 
Cap. 14 betrifft, ſo deutet er ſie, wie auch wir, von Judenchriſten, welche ſich 
aus Aengſtlichkeit namentlich des Fleiſchgenuſſes enthalten, nur daß ſie trotz 
14, 5. 6 nicht den Sabbath oder ſonſtige Feſte der Juden (vergl. Gal. 4, 10. 
Col. 2, 15) beobachten ſollen. Die Beobachtung der jüdiſchen Tage ſoll nach 
S. 575 lediglich zum Zwecke der Beweisführung des Paulus als etwas, das bei 
Glaubensſchwachen überhaupt vorkomme, erwähnt werden, während er, wenn es 
ſich um die der römiſchen Gemeinde inſonderheit handle, immer nnr von Eſſen 
und Nichteſſen und etwa auch von Trinken und Nichttrinken ſpreche, was aber 
nicht richtig iſt, wenn man Stellen wie 14, 21. 15, 1 vergleicht. Jener Stelle 
erledigt ſich der Verfaſſer; indem er unds Er, © für nds z & ſchreiben und 
von aer, und zeeiv abhängen laſſen will, ſtatt aus dieſen Verbis wie im 
Griechiſchen öfters das allgemeine rote mit Meyer u. A. zu ergänzen, dieſer, 
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weil Cap. 15 mit Cap. 14 nicht enger zuſammenhängen, ſondern von Anderen als 
den Schwachgläubigen in Cap. 14 reden ſoll. Dieſe Behauptung würde trotz alles 
exegetiſchen Augenſcheins vom Gegentheil richtig fein, wenn die Dorologie 16, 25—27, 
wie derſelbe namentlich wegen des , welches hier dem Sinne nach nicht gleich 
adzo ſoll ſtehen können, annimmt, unmittelbar hinter 14, 23 zu leſen wäre, da⸗ 
mit der Dativ zo d& dvrauevo ,. 16, 25 von dem ögerlouerv de 15, 1 
ungeachtet des dE abhängig gemacht werden könnte. Allein dieſe letztere Conſtruc⸗ 
tion kann ſchwerlich zugegeben werden und mag als Beiſpiel der oben erwähnten 
großen Künſtlichkeit der Conſtructionsweiſe, welche wir bei Hofmann zuweilen finden, 
dienen. In der ſorgfältigen und auch fonft eigenthümlichen Analyſe des Ge— 
dankeninhalts unſeres Briefes läßt er S. 630 den Apoſtel zwar nicht die Summe 
der chriſtlichen oder die Beſonderheit ſeiner Lehre, wohl aber die in 1, 16 aus⸗ 
geſagte Heilskraft der apoſtoliſchen Lehre als der Lehre von der Glaubensgerechtig⸗ 
keit darlegen, erſtens (1, 16 — 4 incl.) allem anderen auf Gott und das Ver⸗ 
hältniß des Menſchen zu ihm bezüglichen Wahrheitsbeſitze gegenüber, zweitens 
(Cap. 5—8) mit Aufrechterhaltung ihrer Vollgenugſamkeit und Heiligkeit des Wan⸗ 
dels und Gewißheit der ſchlüßlichen Herrlichkeit, und drittens (Cap. I—11) zum 
Zwecke der Verſtändigung über die derzeitige Ausgeſchloſſenheit Iſraels. Wir 
glauben die beiden erſten Theile in einem engeren Zuſammenhange, ſowie eine 
ſtärkere Pauſe vor Cap. 9 denken und ferner den Einſchnitt Cap. 6, nicht Cap. 5 
ſetzen zu müſſen, wo V. 1 nicht mit Hofmann S. 163 der bloß aus der Auslegung 
der griechiſchen Väter eingeſchlichene Conjunctiv &ouer, fo daß hier ein ermahnen- 
der Theil begänne, ſondern der Indicativ 27e zu leſen iſt. Das ses ziozıv 1, 17, 
worauf ſich der Verfaſſer hier außerdem beruft, heißt unſeres Erachtens auch nicht: 
behuf Glaubens, ſondern iſt mit droxaldirzera: zu conſtruiren, fo daß das eis 
wie 8, 18 zu verſtehen iſt. Daß Paulus im Römerbriefe nicht die Summe der chrift- 
lichen Lehren mittheilen will — daß er ſie factiſch nicht gegeben hat, kann man 
bis zu einem gewiſſen Grade zugeben —, ſoll er namentlich in au uegovs 15, 15 
(eſtückweiſe“) ausdrücklich anzeigen, obwohl jene Bedeutung zu zoAumporegor wenig 
paſſen würde. Doch über alle genannten Punkte, wie auch über die Beſchaffen⸗ 
heit der römiſchen Gemeine muß ich auf meinen Artikel „Römerbrief“ in Herzog's 
Real⸗Encykl., Bd. XX., der Kürze wegen hier verweiſen. Zum Schluß wollen wir 
nur noch einige bibliſch⸗theologiſch wichtigere Stellen beſprechen. Der Verf. hält zu 
5,12 nach wie vor die Beziehung des Ep’ & zu 5 Hararos feſt, und zwar ſoll das 
&p’ & temporell ſtehen: „bei deſſen Vorhandenſein Alle ſündigten“. Der Sinn 
ſoll ſein: der Tod war durch den Einen mittelſt der Sünde ein für alle Mal 
in der Welt und iſt ſo, als der durch ihn mittelſt der Sünde in die Welt ge— 
kommene, zu allen Menſchen hindurchgedrungen, ſo daß Alle außer Adam bei 
ſchon vorhandenem Tode fündigten — dies ſoll das zu betonende En hier 
bedeuten. Um die Meinung des Verfaſſers auszudrücken, hätte aber doch min— 
deſtens auch geſagt werden müſſen, daß die Sünde aller Uebrigen nicht bloß bei 
vorhandenem Tode, ſondern bei für ſie vorhandenem Tode, und ohne daß ihre 
Sünde irgend wie zu ihrem Tode beitrage, geſchehen ſei. Mir iſt überdies kein 
Zweifel, daß in beiden Hälften von V. 12 der Tod als Folge der Sünde gedacht 
iſt, wie er auch 6, 23 ſchlechthin Sold der Sünde heißt Und dieſe Auffaſſung 
wird auch durch die nahe liegende gewöhnliche Deutung des &p’ & „darum, weil“ 

Jahrb. f. D. Th. Xv. 24 5 
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beſtätigt; nur muß man das &p’ & ndyres Zuapzor!) nur als causa secun- 
daria des allgemeinen Todesſtandes, nicht als causa primaria verſtehen; dieſe iſt 
vielmehr der eine Menſch und feine Uebertretung, 5, 15 ff. — das dr Evös av- 
Hoozov beherrſcht den ganzen Vers 12, auch wenn das odews daſelbſt wie ge⸗ 
wöhnlich bloß auf die Worte val de 75 auaprias d ddvatos bezogen wird. 
Daß das navres nuaprov bei den Nachkommen Adam's durch die angeborene ſünd⸗ 
liche Natur, 6, 6. 7, 7 f. 8, 3 ff. bedingt iſt, ſetzt Paulus natürlich als bekannt 
voraus. Das Ep’ © naytes nuagro» in dem hier erörterten Sinne entſpricht 
durchaus der pauliniſchen Lehre und dem ganzen Zuſammenhange, da durch das 
nuagrov ebenſo die ſubjective Aneignung der Unheilsſaat Adam's ſeitens der 
Einzelnen ausgeſagt wird, wie durch die V. 17 in dem Aaußdvorzes hervor⸗ 
gehobene und ſonſt hinzuzudenkende iozıs die ſubjective Aneignung der in Chriſto 
objectiv geſtifteten Erlöſung. — In dem ſchwierigen, von der Verſöhnung han⸗ 
delnden Abſchnitt 3, 25 ff. widerlegt der Verfaſſer zwar ſchlagend die Auslegung 
des action von der Kapporet, faßt dieſes aber ſelbſt als Sühne (aoude), 
nicht als Sühnopfer, vornehmlich wohl, weil ihm daran liegt, das Ev zo aluarı 
mit Aaorygıov und nicht als Hauptbegriff mit x zu conſtruiren. Jeden⸗ 
falls ift die letztere Conſtruction feſtzuhalten, da in aroAdrgwos V. 23 (Los⸗ 
kaufung, nicht bloß Erlöſung) auf das Avzoo» ſeines Blutes (1 Cor. 7, 23. 
Gal. 3, 13. Col. 2, 14. 1 Tim. 2, 6) bereits hingewieſen wird und auch die fol⸗ 
genden Worte von eis Erde guν ı75 Ömaroovvns abrod an nur den rechten Sinn 
geben, wenn s zo adrod altar“ den Nachdruck hat. Wir faſſen nämlich das 
sis Evösıfw te den. abr. und eis zo e ˖ adrov Ölnarorv, worauf auch die gleiche 
Präpoſition eis führt, als coordinirt (fo auch Hofmann), das xal vor denatobvta 
als „auch“ und das æoòs 7% Eq eg ıjs Öimaroovrns adıoö als Wiederaufnahme 
des eis Lrdelgtv zijs diu. at., um das Ev zo vör na nachzubringen, und 
erklären: Gott hat Chriſtum als ein Sühnopfer durch den Glauben in ſeinem 
Blute zur Schau geſtellt, zu Erzeigung ſeiner Gerechtigkeit wegen Ueber⸗ 
ſehung der früher geſchehenen Sünden durch die Nachſicht Gottes, behufs der ?) 
(erwähnten) Erzeigung ſeiner Gerechtigkeit in der jetzigen Zeit, damit er gerecht 
ſei auch dann, wann er den an Jeſum Glaubenden für gerecht erklärt. Das heißt: 
indem Gott das Blut ſeines Sohnes öffentlich vergießen ließ, hat er damit ſeine 
Gerechtigkeit, welche die menſchliche Sünde nicht ungeſtraft laſſen kann, er⸗ 


) Mit Recht verwirft auch Hofmann hier die Ergänzung Bengel's: Adamo 
peccante, wodurch gerade die Hauptſache ganz aus dem Eigenen hinzugethan 
wird. 

2) Mit Unrecht verlangt Hofmann, welcher das L 1 avoyy r. d. mit o- 
yeyororav conftruirt und an jenes den Satz nos ꝛ½ Erd. „nl. anſchließt, 
bei unſerer auch von Fritzſche, Meyer u. A- vertretenen Auffaſſung des zgös zn» 
Evdsigıv Al., daß dann für 16s die Präpoſition eis zu wiederholen war. 
Paulus hätte fo ſchreiben können und würde dann etwa od» hinzugefügt haben. 
Indem er die ſynonyme Präpoſition ness wählt, gebraucht er den zurückw ei⸗ 
ſenden Artikel (vergl. Fritzſcheß. Die Behauptung S. 115, daß meös r Er- 
desu M. wegen des Artikels die in der Jetztzeit geſchehene Erweiſung 
ſeiner Gerechtigkeit im Unterſchied von einer noch beabſichtigten bezeichne, läßt 
ſich ſchwerlich halten. 


Bouman, commentar. perp. in Jacobi epistolam. 367 


zeigen wollen, und zwar einmal wegen der Sünden der vor chriftlichen Menſchheit, 
welche aus göttlicher Nachſicht ungeſtraft geblieben waren (eis Erdsıgı» — Ev 18 
nate, derſelbe Gedanke Hebr. 9, 15), und zweitens (vergl. das va“, „auch“, vor 
Öxaroörza) wegen der Sünden, welche Gott ſeit Chriſtus dem Chriſtgläubi⸗ 
gen in der denalwotls erläßt (eis zo œπν,Hν ν⏑ dlnarov nal d inalod vr to En 
niorews Ino), denn die d . wird ja nach V. 23 und 24 den Sündern 
aus Gnaden zu Theil und iſt nach 4, 5. 6 namentlich auch Vergebung der Sün⸗ 
den. Wenn Paulus hier, wie auch Hofmann gemäß dem Contexte zuzugeben 
ſcheint, Chriſti Hingabe in den Tod als eine wegen der unbeſtraft gelaſſenen 
Sünden der vorchriſtlichen Menſchheit im Intereſſe feiner Gerechtigkeit geſche⸗ 
hende Handlung Gottes betrachtet, ſo konnte er die von ihm ſo häufig erwähnte 
Beziehung ſeines blutigen Todes auf die Tilgung der Sündenſchuld der an ihn 
Glaubenden um ſo weniger unerwähnt laſſen. Auch aus dieſem Grunde iſt 
die Gerechtigkeit Gottes hier überall in dem engeren Sinne der richterlichen Ge- 
rechtigkeit Gottes und nicht in dem weiteren Sinne zu verſtehen, wonach Gott 
als gerechter auch eine Erlöſung der Sünder beſchafft, wie Hofmann S. 117 
will, welcher die Schlußworte S. 118 erklärt: „damit er gerecht ſei und ein Ges 
rechtmacher [I] des Gläubigen“, aber das Gerechtmachen dem Sinne nach als ein 
Gerechtſprechen faßt. Unter den nicht ſelten neuen Auffaſſungen des Herrn Ver⸗ 
faſſers, welche faſt immer etwas Anregendes haben, wenn man ſie auch nicht 
immer billigen kann, finden ſich auch ſolche, welche auch der Unterzeichnete ſchon 
länger auf ſelbſtſtändigem Wege gefunden hat. Dahin gehört, wie ich zu meiner 
Freude bemerkte, auch die Auslegung des bei der bisherigen Faſſung ſchwer zu 
conſtruirenden Ev nucoa, orte A, (lied das Präſens xoiver) 2, 16 nicht vom 
Endgerichte, ſondern vom Richten der verborgenen Herzenszuſtände durch die Pre- 
digt des Evangeliums. 
Greifswald. 0 K. Wieſeler. 


Hermanni Bouman commentarius perpetuus in Jacobi epi- 
stolam. Trajecti ad Rhenum, apud Kemink et filium. 1865. 


Die wohlthuende Wärme und Begeiſterung des Verfaſſers für feinen Gegen- 
ftand, feine Umſicht und Beſonnenheit in der Erwägung und Beurtheilung der 
Schwierigkeiten, welche ſich dem Verſtändniß des Jakobusbriefes entgegenſtellen, 
ſeine vollſtändige Kenntniß auch der deutſchen exegetiſchen und kritiſchen Literatur 
und endlich nicht zum Geringſten ſeine ausgezeichnet feine und gewandte Latinität 
machen dieſen Commentar zu einem ſchönen Denkmale der Erinnerung an den 
vor ſeiner Veröffentlichung verſtorbenen verdienſtvollen Gelehrten. Er iſt nach 
dem Berichte der beiden Söhne, welchen wir die Herausgabe verdanken, dicht vor 
dem Abſchluſſe der Einleitung in den Jakobusbrief, deſſen Erklärung ſchon voll- 
endet war, und wie mitten aus der Arbeit heraus abberufen. Aber dennoch wird 
man nichts Weſentliches vermiſſen, da die Einleitung ſich ſchon über die Pro— 
bleme, welche die Eigenthümlichkeit der behandelten Schrift bietet, über ihre Be⸗ 
zeugung, ihren Verfaſſer, ihren Inhalt, Zweck und Leſerkreis verbreitet hat und 
erſt in der Schilderung der ſchriftſtelleriſchen Eigenthümlichkeit des Jakobus ab⸗ 
bricht. Bouman entſcheidet ſich hier wie bei der Erklärung der maßgebenden 
Stellen für die Anſicht, nach welcher der Brief von dem Apoſtel Jakobus, dem 
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Bruder des Herrn, und aus der vorpaulinifchen Zeit herrührt, und zwar in erſter 
Linie an jüdiſche Chriſten, aber bei deren noch ungetrübter Verbindung mit der 
jüdiſchen Synagoge zugleich auch an nichtchriſtliche Juden gerichtet ſein ſoll, wie 
er denn z. B. den a1 in 1, 10 für einen Juden hält, den Jakobus nicht als 
adelpos bezeichne. Uebrigens bietet die Erklärung für uns Deutſche wenig Neues, 
das für das Geſammtverſtändniß des Briefes oder die Aufhellung der ziemlich 
zahlreichen ſchwierigen Stellen als eine weſentliche Förderung zu betrachten wäre. 
So iſt z. B. nicht bemerkt, was ich für das Verſtändniß der ganzen Ausführung 
von Cap. 1—3 für entſcheidend halte, daß die Leſer des Jakobusbriefes die lehrhaften 
Geiſtesgaben in der Weiſe überſchätzten, daß die Begabteren die Minderbegabten 
verachteten, dieſe dagegen jene beneideten und ihrem Einfluſſe ſich verſchloſſen, 
daß ihnen ſo die Gefahr erwuchs, den Glauben um ſeine ſittlich erneuernde Kraft 
zu bringen und aus einer Herzensſache zu einer Sache des Mundes zu machen, 
wobei dann das Wuchern des weltlichen Sinnes, der von Cap. 4 an geſtraft 
wird, nicht befremden kann. Wo der Verfaſſer von der gewöhnlichen Deu⸗ 
tung ſich entfernt, iſt er nicht immer glücklich. So iſt es ſprachlich nicht mög⸗ 
lich, 2, 4 die Worte od dueroidmte Ev Eavrois; zu überſetzen: Bonne in vestris 
ipsorum judicati estis animis? und zu deuten: „fühlt ihr nicht die Mißbilligung 
eures Gewiſſens?“ Vielmehr: „ſeid ihr da nicht in einen Zwieſpalt gerathen 
innerhalb eurer ſelbſt?“ Es iſt ein Widerſpruch an euch zu ſehen, ſofern ihr ſelber 
nach V. 5 perſönliche Beweiſe davon ſeid, wie Gott die Armen ehrt und geehrt 
wiſſen will, und daneben doch den Reichen als ſolchen auf Koſten der Armen 
(V. 6) allein der Ehre werth haltet. Sodann iſt xoızal dıaloyıouo» rornp@v 
nicht „Richter, welche verkehrt urtheilen“, ſondern „Rechtsanwälte böſer Gedanken“, 


nach demſelben Sprachgebrauche, nach welchem Hiob 13, 8 5 277 von den 
LXX überſetzt wird mit xgumyv yiveodar. Ebenſo iſt es ſprachlich unzuläffig, 
1, 21 zeoiovelav nanias zu überſetzen perversitatis reliquias, indem vielmehr 
nach Matth. 5, 37 gemeint ift „jedes Zuviel, welches vom Uebel iſt“. Dem Zu⸗ 
ſammenhange widerſtreitet es, 2, 18% als Ausſage eines Gegners zu betrachten, 
der Glauben und Werke als verſchiedene und getrennte Geiſtesgaben geltend machen 
wolle, dagegen 2, 18b als Zurechtweiſung deſſelben durch Jakobus. Vielmehr iſt 
V. 18 und 19 der dem Thoren, welcher V. 20 angeredet und V. 15 und 16 
beſchrieben iſt, zu machende Einwurf eines Verſtändigen, welchen Jakobus billigt 
und von V. 20 an unterſtützt. Ebenſo läßt es der Zuſammenhang nicht zu, in 
welchem der Satz 4, 5 mit der gewichtigen Ausſage über die Excluſivität der 
Gottesliebe wie der Weltliebe ſteht, die Worte oo s PYovor Exımodel ıö nveüug, 
nat ginnο Ev il, ſo zu deuten: „gelüftet denn etwa den heiligen Geiſt in 
uns nach Neid?“ Einzig brauchbar im Contexte iſt der Satz nur, wenn man 
Gott als Subject nimmt, xoòs Pro» aber gut griechiſch (. B. Soph. Philoct, 
594) überſetzt „mit Eiferſucht“, mit Nep. „Mit Eiferſucht verlangt Gott nach 
dem Geiſte, den er zu ſeiner Wohnung gemacht hat in uns, um ſo größer iſt 
aber die Gnade, die er ſchenkt“, ſagt Jakobus, um auszudrücken, daß, weil des 
Menſchen Geiſt für Gott geſchaffen ſei, weil Gott ihn zu ſeiner Wohnung im 
Menſchen auserſehen habe, Gott es nicht dulde und ertragen könne, daß man ihm 
irgend etwas davon vorenthalte und der Welt einräume, — ein Gedanke, der ſich 
mit 1 Cor. 3, 16. 17; 2 Cor. 6, 16 berührt und nach vorn und hinten zu in 
dem Zuſammenhange ſeine nothwendige Stelle hat. Beſonders ausführlich ver⸗ 
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weilt der Verfaſſer bei der kritiſchen Geſtaltung des Textes, wo er meiſt mit 
Reiche gegen Tiſchendorf ſtimmt, oft mit Recht, bisweilen in zu großer Be⸗ 
dächtigkeit und Vorliebe für den recipirten Text. So hat er, indem er 3, 3 die 
Lesart adrovds nu» für ure avrovs vorzog, ſich die Möglichkeit genommen, dem 
ganzen Satze einen paſſenderen Sinn zu verſchaffen, als bei der herkömmlichen 
Deutung. Statt nämlich zu ſagen: „Wenn wir die Zügel in der Roſſe Mäuler 
legen, damit ſie uns gehorchen, ſo führen wir auch ihren ganzen Leib“, was über— 
aus matt und wäſſerig klingt, ſagt Jakobus vielmehr: „Wenn wir in der Roſſe 
Mäuler die Zügel legen, ſo führen wir ſie ſelber und ihren ganzen Leib alſo mit, 
daß ſie uns gehorchen.“ Indeſſen ſchmälern dieſe Ausſtellungen, die ich gemacht 
habe und noch vermehren könnte, den Werth des Buches nicht, und ſo ſei es denn 
auch unſeren Theologen zur fleißigen Berückſichtigung empfohlen. 
Kiel. Kloſtermann. 


Joh. Ed. Huther, kritiſch-exegetiſches Handbuch über den erſten 
Brief Petri, den Brief Judä und den zweiten Brief Petri. Dritte 
verbeſſerte und vermehrte Auflage. Göttingen, bei Vandenhoeck und 
Ruprecht 1867. VIII und 404 S. 


Wenn man ſich erinnert, welche Anzahl von beachtenswerthen Arbeiten ſeit 
der zweiten Auflage dieſes Commentares von 1859 über die darin behandelten 
Briefe erſchienen iſt, und nun ſieht, wie eingehend der Verfaſſer darauf aner⸗ 
kennend oder ablehnend Rückſicht genommen hat, ſo wird man zugeſtehen müſſen, 
daß dieſe neue Auflage in beſonderem Maße ſowohl eine verbeſſerte wie eine 
vermehrte zu heißen verdient. Die Behandlung des zweiten Petrusbriefes und 
feines Verhältniſſes zum Judasbriefe ift beſonders ausführlich und ein Muſter uns 
parteilicher Unterſuchung, weshalb es denn auch nicht befremden kann, daß ſie in 
Betreff der Authentie jenes Schreibens mit einem non liquet ſchließt und die 
Entſcheidung der Zukunft überläßt. Ueber das Alter der Zeugniſſe für den kirch— 
lichen Gebrauch des zweiten Petrusbriefes wird ſich nach der ſorgfältigen Erörte— 
rung von Zahn (Hirte des Hermas, S. 430 — 438) ſchon jetzt anders urtheilen 
laſſen, als von Huther S. 295 gethan iſt. Beim Schreiben des Judas iſt mir 
aufgefallen, daß auch Huther an der natürlichſten Deutung von V. 22. 23 vorüber⸗ 
gegangen iſt, wonach draxeıwouerovs nicht die erſte der drei unterſchiedenen 
Claſſen kennzeichnet, was ſchon deshalb ungehörig iſt, weil die beiden anderen keine 
ſolche Charakteriſirung bei ſich haben, ſondern den Fall ausdrückt, der bei allen 
dreien ſtattfindet. Es iſt zu überſetzen: und die Einen, die ſich abſondern von der 
kirchlichen Gemeinſchaft, oder wenn ſie ſich abſondern, rüget, die Anderen, wenn 
bei ihnen daſſelbe eintritt, bewahret, indem ihr ſie aus dem Feuer reißet u. ſ. w. 

Die meiſten Fälle, in denen ich des Verfaſſers ſonſt ſo nüchterne und gründ— 
liche Auffaſſung beanſtanden muß, finden ſich im erſten Briefe des Petrus. Wenn 
er z. B. 2, 24 fo erklärt, daß er erſt S. 133 f. ſagt, dvapegsır auagıias ſei ſoviel 
wie die Strafe für Sünden erleiden, und dann S. 135 arnveyxrev r. au. in! rd 
Son ohne Prägnanz deuten will „er trug ſie hinauf auf das Kreuz“, ohne jenen 
erſten Begriff fallen zu laſſen, ſo trifft ſeine Auslegung derſelbe Tadel, den er 
S. 136 gegen Vitringa erhebt. Es iſt durch den Ausdruck nicht das Erleiden, 
ſondern die Unterſtellung unter das Leiden als Act Chriſti bezeichnet, deſſen Folge 
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erſt das Leiden war. Die gegen Schott gerichtete Bemerkung S. 134, daß das 
Opferthier nie auf, ſondern nur vor dem Altare geſchlachtet worden ſei, wird 
der Verfaſſer vor Gen. 22, 9. 10, welche Stelle doch vor Allem in Betracht kommt, 
zurücknehmen müſſen. Desgleichen feine Deutung von 2, 5, als ob das aal ab 
ſich nur auf die Gleichheit Chriſti und der Leſer als geiſtlicher Steine bezöge, 
in welchem Falle es hätte s va! avrol 19 F. heißen müſſen. Vielmehr bezieht 
es ſich auf os e ode, was von Chriſto nicht geſagt war, und ſtellt die Leſer 
dem Apoſtel und der jüdiſchen Urgemeinde zur Seite, denen in den Heidenchriſten 
neue Brüder geboren waren (V 2). Nur in dieſem Falle erklärt ſich das Citat 
V. 6, bei welchem der Apoſtel ſelber das Gewicht auf den Satz legt, daß Chriſto 
als dem Eckſteine gegenüber nicht die national⸗religiöſe Beſchaffenheit, ſondern 
Glaube und Unglaube über die Tauglichkeit zum Miteingebautwerden entſcheide. 
Endlich will ich nicht verſchweigen, daß die herkömmliche Deutung von 3, 19 ff. 
auch durch Huther nicht von den ſprachlichen Fehlern befreit worden iſt, welche 
nur die Alternative laſſen, entweder an jeder Auslegung zu verzweifeln oder eine 
andere zu finden, welche dieſe Fehler vermeidet. Ich halte es für einen Fehler, 
wenn man enn auf renate bezieht, was bei der Stellung dieſes Wortes im 
Vorhergehenden ohne Sprung nicht geſchehen kann. Es iſt zweitens ein Fehler, 
wenn man meint, &xnovfev könne ohne Object ſtehen. Die beiden diametral 
entgegengeſetzten Deutungen des Wortes durch die Autoren beweiſen das Gegentheil. 
Aus dieſen beiden Thatſachen ergiebt ſich, daß Petrus gedacht hat: Ly zuas 
ngosayayn 10 eg — Ev rovrw, Ö xa — Enmovfer. Was der Apoſtel mit 
dem 6 meint, giebt er durch ö“ Üdaros am Ende, durch das parallele 8 nal Bs 
mit dem Zuſatze PGnriαανν zu verſtehen; und fo iſt J ses zu vergleichen 
mit Marc. 1, 4: anovoow»v Baruoua. Die Fluth war eine Taufe der Welt, ihr 
Abbild iſt die Chriſtentaufe, V. 21. Denn das iſt der dritte Fehler, daß man 
dytttonos etwas Anderes als Nachbildung, Abbildung bedeuten läßt, was nie der 
Fall iſt. Ich halte es viertens für einen Fehler, daß man ane noa für etwas 
Anderes nimmt, als einen Zeitſatz, gleichbedeutend mit areıd'noarıw» πννννο more, 
6re, „damals, als ſie ſich zum Ungehorſam beſtimmten“. In correcter Sprache 
mußte dieſer Zeitſatz in den Dativ treten, wenn er daſſelbe Subject hatte, wie 
der Hauptſatz und jenes im Dativ ſtand. Der genit. absol. iſt weniger correct, 
aber er findet ſich z. B. Act. 21, 17, verglichen mit 23, 27. Beide Formen 
ſtehen völlig gleichbedeutend neben einander Act. 22, 17. Iſt der Satz aber ein 
Zeitſatz, welcher Exnjov&e» näher beſtimmt, fo kann es nicht befremden, daß 
das zorE öre an ihn ſich anſchließt. Der fünfte Fehler endlich iſt, daß man 
naraonevafouerns nıBorod überſetzt, als heiße es „damals, als die Arche gebaut 
wurde“. Die Vergleichung von Matth. 24, 38; Luc. 17, 27 mit Hebr. 11, 7 
beweiſt, daß man nur überſetzen kann, „indem eine Arche gebaut wurde“. Das paßt 
natürlich nicht zu aneged zero, womit der Verfaſſer vielmehr die Bußfriſt meint, 
welche Gott den mit 120 Jahren Gen. 6, 3 der Menſchheit in Geduld gewährte, bis 
er das Fluthgericht über die unbußfertige Welt in Ausſicht nahm und den daſſelbe 
ankündigenden Archenbau befahl. Es gehört alſo zu Eunovfer und jagt, wie 
Chriſtus die Waſſertaufe der Fluth angekündigt habe, nachdem ansıdnoaoır bes 
ſtimmt hat, wann er ſie den Betreffenden verkündigte; nämlich ſo hat er ſie an⸗ 
gekündigt, daß zugleich eine Arche gebaut wurde, in welcher die Gläubigen durch 
das Waſſer des Gerichtes gerettet werden konnten. Petrus ſieht alſo in dem ſich 
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den Menſchen offenbarenden Gotte des Alten Teſtaments unter Umſtänden wie Jo⸗ 
hannes, Paulus, der Hebräerbrief Chriſtum thätig. Und der Anlaß zur Ver⸗ 
gleichung iſt der, daß, wie einſt die Glaubenden zur Zeit der Fluth mitten durch 
daſſelbe Gericht hindurchgeführt wurden zur Rettung, durch welches die Ungehor⸗ 
ſamen umkamen, ſo jetzt die Chriſtgläubigen in der Fluth der Taufe daſſelbe 
Gericht zur Rettung an ſich erfahren, durch welches die Feinde des Evangeliums 
dereinſt umkommen werden, nämlich den Tod des Fleiſches. Ich will nicht dar 
auf eingehen, dieſes als die Meinung des Petrus, wie ich könnte, aus 4, 1. 5. 6 
zu erweiſen, weil das zu weit führen würde; es genügt mir, für dieſes Mal die 
ſprachlichen Anſtöße aufgezählt zu haben, welche mich längſt von der völligen 
Unhaltbarkeit der bisher aufgeſtellten Auslegungen dieſer Stelle überzeugt haben. 
Kiel. Kloſtermann. 


1. Offenbarungs⸗Gedanken von D. Joh. Albr. Bengel. Stutt- 
gart, J. F. Steinkopf, 1867. 448 S. in klein Octav. 


2. Die Zeichen der letzten Zeit und die Wiederkunft Chriſti. Von 
Heinr. Wilh. Rinck. Baſel und Ludwigsburg, Riehm, 1868. 
XII und 372 S. in Octav. 


3. Bemerkungen zur Auslegung der Apocalypſe, mit beſonderer Rück— 
ſicht auf die chiliaſtiſche Frage, von D. A. Chriſtiani. Riga, 
Bacmeiſter (1868). 30 S. in Octav. 

4. Die Offenbarung Johannes erklärt durch die Schrift im Hinblick 
auf die Geſchichte, mit vorangehender kurzer Erklärung der Weiſſa— 
gungen des Daniel, von Friedr. von Rougemont. Deutſche 
autoriſirte Ausgabe von Dr. Friedr. Merſchmann. Gotha, 
Schloeßmann, 1869. XXIV und 344 S. in Octav. 

5. Von unſeres Herren Chriſti Wiederkunft. Verſuch einer theologi— 
ſchen Auslegung der eſchatologiſchen Reden im Evangelium Mat— 
thäi, begleitet mit einer Beigabe „Das Hochgericht“ aus Cynewulfs 
Criſt, von Dr. Alb. Freybe. Parchim, Wehdemann, 1868. XVI 
u. 128 S. in Octav. 

Nr. 1 iſt ein anſpruchsloſes, aber nicht unwillkommenes Büchlein. Dr. O. 
Wächter, welcher ſchon mancherlei aus Bengel's Leben und Schriften zu 
erbaulichem Gebrauche mitgetheilt hat, bietet uns hier Auszüge aus den ſechzig 
erbaulichen Reden über die Offenbarung. Die eigenthümlichen, im beſonderen 
Sinne apokalyptiſchen Anſichten und Rechnungen Bengel's treten mit Recht faft 
gänzlich zurück; es ſind weſentlich kürzere oder längere Sentenzen rein evangeli- 
ſchen Gehalts und wahrhaft erbaulicher Kraft, welche uns aus dem geiſtlichen 
Schatze Bengel's in dankenswerther Weiſe dargereicht werden. Mancher fromme 
Chriſt mag durch das Büchlein eine wirkſame Anregung gewinnen. ' 

Nr. 2 iſt etwas genauer durch den Zuſatz im Titel bezeichnet: „Erklärung 
der Haupt⸗Abſchnitte der Offenbarung Johannis, für die auf ihren Herrn war⸗ 
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tende Gemeinde“. Ich rechne mich auch zu dieſer Gemeinde, kann aber der vor⸗ 
liegenden Erklärung nur meinen durchgehenden Widerſpruch entgegenſtellen. Meine 
Ueberzeugung iſt, daß auch die Ungelehrten nicht wahrhaft erbaut werden können 
aus der heiligen Schrift, wenn man dieſelbe falſch interpretirt. Mir ſchwebt bei 
Büchern wie das Rinck' ſche immer Cal vin's Wort von der aedificatio ru- 
inosa vor. — Schon das iſt mißlich, nur „Hauptabſchnitte“ aus der Apokalypſe 
erläutern zu wollen. Das Buch hat eine ſo feſte, klare, einheitliche Anlage eigen⸗ 
thümlichſter Art, daß eine Behandlung von Bruchſtücken deſſelben kaum thunlich 
iſt; jedenfalls muß die Erklärung eines Bruchtheils auf einer ſicheren Erkenntniß 
des Geſammtplans beruhen und von einem Standpunkte aus geſchehen, von wel⸗ 
chem aus man über das Ganze ſich orientiren kann. Einigermaßen genügt der 
Verfaſſer dieſer Anforderung. Er beſchäftigt ſich mit dem Haupttheile 4, 1 bis 
22, 5. Hierin ſei die „Weiſſagung der Zukunft, namentlich des Endes“ ent- 
halten, während (vgl. 1, 19) in dem Eingange, Cap. 1., die Erſcheinung des 
Herrn beſchrieben ſei, in Cap. 2 und 3 aber die damaligen Gemeindezuſtände, 
„was da iſt“, geſchildert ſeien. — Der Grundfehler aber, an welchem die ge⸗ 
gebene Erklärung, welche übrigens auf wiſſenſchaftliche Genauigkeit keinen An⸗ 
ſpruch macht, leidet, iſt die Annahme des bekannten Recapitulationsgeſetzes. Der 
andere, nicht minder fehlerhafte Factor der Exegeſe des Verfaſſers iſt die Sym⸗ 
bolik. Iſt es einerſeits zu loben, daß er in dieſer Beziehung beſſer Maß zu halten 
verſteht, als mancher Andere, ſo ergiebt ſich doch andererſeits eine Unſicherheit, 
eine Willkühr der ſymboliſirenden Explication und Application, welche keinem Geſetze 
unterthan erſcheint und keine gegneriſche Erörterung mit Ausſicht auf Verſtändigung 
zuläßt. Von einer exegetiſchen Behandlung des Textes iſt z. B. bei Cap. 17 
gar keine Rede. Ja, überall wird nicht der Text, wie er lautet, dargelegt, ſon⸗ 
dern über den Text und in den Text hinein wird allerlei geredet, was zur Er⸗ 
bauung dienſam ſcheint. Ich halte ſolche Schriften für wahrhaft gefährlich. Sie 
ſind treu und redlich gemeint und bringen manches aus ächter Frömmigkeit ſtam⸗ 
mende Wort, aber fie ſtehen rein auf der Subjectivität der Verfaſſer, nicht auf 
dem wohlverſtandenen Texte. Deshalb ſind ſie nicht geeignet, die Kirche zu 
bauen, klare Lehrerkenntniß zu geben, ſondern der Schwärmerei Vorſchub zu 
leiſten und das Sectenweſen zu fördern. 

Ueber die „chiliaſtiſche Frage“, wie Chriſtiani in Nr. 3 ſagt, findet ſich 
auch bei Rinck eine beſondere Beilage (S. 320; vgl. noch S. 141 und S. 255). 
Chriſtiani wendet ſich gegen Keil, welcher die Lehre vom tauſendjährigen 
Reiche nicht ſchriftmäßig begründet gefunden hat. Hiegegen will Chriſtiani er⸗ 
örtern: 1) „was iſt's, nach der Apokalypſe, um das Vorhandenſein einer ijraeliti- 
ſchen Chriſtengemeinde kurz vor und bei der Wiederkunft Chriſti?“ und 2) „was 
iſt's nach Apokal. 20, 1—6 um das zukünftige tauſendjährige Reich?“ — Die 
erſtere Frage will der Verf. durch Apok. 7, 1 ff. und 11, J ff. (ogl. auch 14, J ff. 
und 12, 1 ff.) erledigen. Hier ſei eine die Paruſie des Herrn erlebende juden⸗ 
chriſtliche Gemeinde, und zwar im heiligen Lande, in Jeruſalem, vorausgefeßt. 
Zur zweiten, als die wichtigere bezeichneten Frage ſagt der Verfaſſer im Weſent⸗ 
lichen dies: es ſei irrig, wenn Keil leugne, daß in der Wirklichkeit die Bin⸗ 
dung Satans (20, 1 ff.) ſpäter eintrete, als die in Cap. 18 und 19 geſchilderten 
Ereigniſſe, und vermeine, aus der Analogie der übrigen Schrift beweiſen zu 
können, daß die Paruſie des Herrn, auch im Sinne der Apokalypſe, im Jahre 70 
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mit der Zerſtörung Jeruſalems beginne, daß damit gleichzeitig die erſte Auferſte⸗ 
hung, die der Gerechten, geſchehen ſei und daß die Feſſelung Satans, mithin 
auch der Beginn des tauſendjährigen Reiches, in das Jahr 325, da das Chriſten⸗ 
thum Staatsreligion geworden ſei, geſetzt werden müſſe. Gegen dieſe Anſicht 
und Rechnung Keil's ſtreitet Chriſtiani, wie Rinck gegen Hengſtenberg 
zu beweiſen ſucht, daß das tauſendjährige Reich nicht mit Karl dem Großen be— 
gonnen habe. Poſitives über das Millennium giebt uns aber Chriſtia ni 
nicht. — Nach meiner ganzen Stellung zur Apokalypſe vermag ich den nervus 
argumentorum in dem Streite zwiſchen Keil und Chriſtiani gar nicht zu 
würdigen. Ich verſtehe es nicht, wie man z. B. aus Apok. 7 und 11 mit vollem 
dogmatiſchen Ernſte das Ergebniß gewinnen kann, daß in der Endzeit in Jeru⸗ 
ſalem eine judenchriſtliche Gemeinde, ein wieder geſammeltes Iſrael, wohnen und 
dort die Paruſie erleben werde. Wehe uns, wenn die Zuverſicht unſeres evan⸗ 
geliſchen Glaubens auf einer ſolchen Schriftauslegung ruhte! 

Gegen das Buch von Rougemont (Nr. 4) muß ich im Intereſſe der bibli⸗ 
ſchen Wiſſenſchaft und der geſunden Frömmigkeit noch entſchiedeneren Wider⸗ 
ſpruch als gegen die Rinck'ſche Arbeit erheben, weil hier jedes Maßhalten auf- 
hört und nur eine ſchwärmeriſche Willkühr redet. Die Auslegung, welche ja „im 
Hinblick auf die Geſchichte“ gegeben werden ſoll, fährt über das ganze Gebiet 
der Kirchen- und Weltgeſchichte einher, richtet die apokalyptiſche Rechnerei wieder 
ein — im Jahre 2000 ſoll die Paruſie eintreten, nachdem etwa im Jahre 1950 
Sirael ſich bekehrt hat — und erniedrigt das prophetiſche Buch des Neuen Te— 
ſtaments ſo ſehr, daß demſelben auch eine Wahrſagerei von den Kanonen der 
Türken aufgebürdet wird (Apok. 9, 17). Begreift man denn gar nicht, daß man 
mit ſolchen Deutungen den Charakter der heiligen Prophetie geradezu zerſtört? 
Wenn der Apokalyptiker das wirklich vorhergeſagt hätte, was man ihm unter⸗ 
ſchiebt, ſo wäre er kein von Gott geſandter Prophet, kein wahrer Zeuge Chriſti. 
Das Wort des Herrn Apgeſch. 1, 7 würde ihn richten. Es wäre die heilige 
Pflicht der Kirche, ſein Buch aus dem Kanon zu entfernen. Es iſt ein Jammer, 
daß ein frommer Sinn, weil es an Nüchternheit und Beſonnenheit fehlt, auf 
ſolche Irrwege gerathen kann, wie ſie in dem . Buche wieder⸗ 
um zu Tage treten. 

Freybe liefert (Nr. 5) eine Auslegung von Matth. 24 und 25. Eine „theo- 
logiſche“ Auslegung nennt er ſeinen Verſuch, weil er das Philologiſche und das 
Kritiſche ganz bei Seite läßt und nur die Sachen, den dogmatiſch-ethiſchen Ge— 
dankengehalt, darlegen will. Der Verfaſſer, an Hofmann, Ebrard und Auberlen 
vorzugsweiſe gebildet, verleugnet aber bei ſeiner „theologiſchen“ Arbeit die philo— 
logiſchen Vorbedingungen nicht, er ſtellt dieſelben nur nicht ausdrücklich feſt. So 
kommt es allerdings, daß wir mitunter auf wohlberechtigte Fragen, welche vor 
dem Eintritt in die „theologiſche“ Erörterung erledigt fein wollen, keine Antwort 
empfangen. Sogleich bei 23, 38 und 24, 2 werden wir z. B. über die uns be— 
gegnenden kritiſchen und exegetiſchen Zweifel gar nicht aufgeklärt. Gegen die 
Dispoſition der großen Rede des Herrn im Verhältniß zu der zwiefachen Frage 
der Jünger (24, 3) und gegen manche Ausſage über den Textgehalt an ſich und 
namentlich im Verhältniß zu den prophetiſchen Texten des Alten Teſtaments, 
welche der Verfaſſer herbeizieht, kann man mit gutem Grunde Widerſpruch oder 
Zweifel erheben, aber im Ganzen macht die Arbeit einen wohlthuenden Eindruck. 
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Mit tiefem Reſpect vor der göttlichen Autorität der heiligen Schrift und in 
herzlicher Hingabe an ihren Inhalt ſucht der Verfaſſer durch ſorgfältige Arbeit 
feſtzuſtellen, was die Schrift wirklich ausſagt, und den ſich darbietenden Gedanken⸗ 
gehalt ſchriftgemäß unſerm Verſtändniß nahe zu bringen. Ich meinestheils billige 
weder ſeinen, von Hofmann entlehnten Begriff der Weiſſagung, noch finde ich 
mich durch feine exegetiſche Methode völlig befriedigt, noch gelange ich überall zu 
denſelben Ergebniſſen, aber ich glaube, daß man dem Verfaſſer ein ernſtes Stre⸗ 
ben, eine evangeliſche Beſonnenheit und einen feinen, in der Liebe zur heil. Schrift 
begründeten exegetiſchen Tact nachrühmen muß. 

Ungerügt darf es aber nicht bleiben, daß der Verf. S. 31 zweimal den Aus⸗ 
druck „Union“ in einer Weiſe gebraucht, welche, wenn dabei eine Nebenbezie⸗ 
hung beabſichtigt ſein ſollte, als durchaus unſtatthaft erſcheinen würde. 

Hannover. D. Fr. Düſterdieck. 


Hiſtoriſche Theologie. 


Der Talmud. Von Emanuel Deutſch, Bibliothekar am Briti⸗ 
ſchen Muſeum zu London ꝛc. Aus der ſiebenten engliſchen Auflage 
in's Deutſche übertragen. Autoriſirte Ausgabe. Berlin, Ferd. 
Dümmler's Verlagsbuchhandlung, 1869. IV und 72 S. 


Die vorliegende Schrift, urſprünglich eine Studie in der Quarterly Re- 
view (London, Murray), hat einen ganz ungewöhnlichen Erfolg gehabt: ſie 
hat in wenigen Wochen ſieben Originalausgaben erlebt, hat in ebenſo kurzer Friſt 
die Reiſe um die Welt gemacht, iſt in Amerika und anderwärts zahllos nach⸗ 
gedruckt, in's Franzöſiſche, Holländiſche, Däniſche, Schwediſche, Isländiſche, Ruſ⸗ 
ſiſche überſetzt und in dieſen Ueberſetzungen verſchiedene Male neu aufgelegt 
worden. Was iſt die Urſache dieſes außerordentlichen Erfolgs? Zuvörderſt gewiß 
die Tüchtigkeit der Arbeit, denn ſie verbindet mit der großen Gelehrſamkeit, welche 
ſie vorausſetzt, ebenſoviel Geſchick in der Auswahl des Stoffes wie in der Dar⸗ 
ſtellung, Vorzüge, welche nicht ſehr oft mit einander gepaart ſind. Zu dieſer 
perſönlichen Urſache kommt aber eine zweite, die Unbekanntſchaft des Publicums 
und ſelbſt der gelehrten Kreiſe mit dem Gegenſtande der Schrift; denn während 
der Talmud in der Synagoge das Factotum ausmacht (d. h. in den altorthodoxen 
Kreifen), iſt er in der Kirche ein zwar tauſendfach genanntes und doch unglaubs 
lich unbekanntes, geheimnißvolles X. Jüdiſche Gelehrte haben neuerdings auch 
der chriſtlichen Welt das Verſtändniß des berühmten Werkes in ihren Schriften 
einigermaßen möglich gemacht, ſofern dieſelben für Jedermann geſchrieben ſind 
und einen Blick in dieſe ganze gelehrte Sphäre der Synagoge eröffnen, jo be⸗ 
ſonders Joſt, Hirſchfeld und Gräz; dazu haben zwei chriſtliche Eneyklopädien 
dem intereſſanten Gegenſtande umfaſſende, Jedermann drientirende Artikel ge» 
widmet, Artikel, welche der auf engliſchem Boden lebende, obwohl deutſche Ver⸗ 
faſſer dieſer Studie nicht zu kennen ſcheint und ohne deren Lectüre auch dieſe 
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Studie noch vielfach unverſtändlich bleibt, weil Deutſch ſowohl die Geſchichte 
als die Compoſition des Talmud allzu wenig berückſichtigt hat, — die Allgem. 
Eneyklopädie von Erſch und Gruber (Artikel von Paul Caſſel) und die Theolog. 
Real⸗Eneyklopädie von Herzog (Artikel „Rabbinismus“, Bd. XII, S. 470—487; 
„Thalmud“ ), Bd. XV, S. 615664; „Volk Gottes, zweite Hälfte, von der 
Zerſtörung Jeruſalems unter Titus bis zur Gegenwart“, Bd. XVII, S. 305—385, 
von dem Unterzeichneten). Das iſt aber allerdings Alles, was bis jetzt zur Orien⸗ 
tirung unſerer Kreiſe über den Talmud geboten iſt, und da jene Schriften jüdi⸗ 
ſcher Gelehrten theils allzu umfangreich, theils unter uns wenig bekannt ſind, 
die genannten Artikel aber Encyklopädien angehören, fo iſt dieſe Studie von 
Deutſch die erſte Arbeit, welche überallhin ihren Weg finden und über den ge— 
heimnißvollen Gegenſtand Licht verbreiten kann. 

Die erſten 13 Seiten ſind einleitend, ſie handeln von der Unbekanntſchaft 
der Chriſtenheit mit dem Talmud, von den Verfolgungen, welcher in derſelben er⸗ 
fahren, von ſeinen wenigen Freunden, wie Reuchlin ꝛc., von den Handſchriften, 
Ausgaben, Ueberſetzungen deſſelben und von der Bedeutung, welche ihm zukommt. 
Deutſch ſtellt ſich am Schluſſe dieſer Einleitung die Aufgabe, 1) zu reden von 
der Entwicklung des Talmud, von den Schulen, in denen er ent— 
ſtand, von den Gerichtshöfen, welche darnach Recht geſprochen, 
und von einigen der Männer, die ihm ihren Stempel aufgedrückt; 
ferner 2) ſein jus zuſammenzufaſſen, feine Metaphyſik und Mo⸗ 
ral zu berühren und einige ſeiner Sprüchwörter und Sentenzen 
— die beſten Maaßſtäbe einer Zeit — anzuführen. Die erſte dieſer 
beiden Hälften, von S. 15 bis 38, gibt, wie wir oben andeuteten, entſchieden viel 
zu wenig für das Verſtändniß, wie fie denn auch die kleinere iſt; das Werth⸗ 
vollſte dagegen für den Leſer iſt die zweite Hälfte, von S. 38 bis 72. Beide 
Hälften drängen aber die Frage auf, ob der Verfaſſer noch Jude ſei oder nicht, 
da ſie den wirklichen Unterſchied von Judenthum und Chriſtenthum total ver⸗ 
kennen. 

Die erſte Hälfte handelt zuerſt von dem babyloniſchen Exil und ſeiner Wir⸗ 
kung auf das iſraelitiſche Volk, insbeſondere der Sammlung feiner Urkunden und 
deren Abſchluß als altteſtamentlicher Kanon, ſowie dem beginnenden Studium 
derſelben, dem Midraſch, deſſen vier Hauptmethoden P eschat, Remes, De- 
rusch und S od = PaRDeS, Paradies. Daran reiht ſich die Darſtellung des 
Talmud ſelbſt als der Schatzkammer des Midraſch, welcher das corpus juris 
des Judenthums ausmache und doch einem Geſetzbuch gleiche wie ein Urwald 
einem Harlemer Garten. Denn hier ſcheine Alles chaotiſch beiſammen, machen 
ſich aber allmählich zwei Strömungen bemerkbar, eine logiſche und eine phanta— 
ſtiſche, die logiſche den geſetzlichen Beſtandtheilen des Exodus, Leviticus und 
Deuteronomium zugewendet, die phantaſtiſche den prophetiſchen, ethiſchen und his 
ſtoriſchen und zuweilen ſogar den geſetzlichen Beſtandtheilen des Kanons, jene die 
Halachah = ööos, Regel, Norm, dieſe die Haggadah = Legende, 
Sage, Allegorie, Parabel, vermittelſt deren eine Moral angedeutet, eine Frage 
aufgehellt wurde. Der aus dieſen beiden Elementen zuſammengeſetzte Talmud 


9 Die Schreibweiſe mit = oder T iſt bekanntlich eine jo berechtigt und ges 
bräuchlich wie die andere. 
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zerfällt in zwei Texte, die Miſchnah und die Gemara, beide das mündliche Geſetz 
im Unterſchied von dem geſchriebenen des Kanon. Deutſch zeigt nun, wie ſich 
neben und aus dem geſchriebenen Geſetz ein mündliches entwickeln mußte und wie 
der Buchſtabe des Kanons zum terminus a quo oder ad quem ward, und geht 
ſodann über auf die Männer, durch welche dies geſchah, — auf die „Schrift- 
gelehrten“, auf a) die Sopherim, die Wächter des Schrifttextes, Erklärer 
deſſelben, Meiſter der „Zäune“ zur Aufrechthaltung der Geſetze, die Männer der 
großen Synagoge, von Eſra bis zu Simon dem Gerechten, J. 220 v. Chr., b) die 
Tannaim = Wiederholer, „Meiſter“, „Bauleute“, vom J. 220 v. Chr. bis zum 
J. 220 n. Chr., deren Academien, Synedrion, Nasi, die Vielſeitigkeit ihrer Ge⸗ 
lehrſamkeit im Gegenſatze gegen die Eſſäer, beſonders den polyglotten Charakter 
derſelben und ihrer Zeit, das ganze Schulweſen der jüdiſchen Welt und die Stel⸗ 
lung der Gelehrten im Volke. Davon nimmt Deutſch Anlaß, das Verhält- 
niß von Chriſtenthum und Talmud auseinanderzuſetzen, und hier ſchon 
kommt eine ſeltſame Unklarheit über den Unterſchied von Chriſtenthum und 
Judenthum an den Tag; denn ſo gewiß es iſt, daß das Neue Teſtament in 
Dogma, Parabel, Allegorie, Sprüchwort die Sprache ſeiner Zeit reden mußte 
und daher eine vielfache Aehnlichkeit zu bemerken iſt, ſo wenig ſcheint Deutſch 
zu ahnen, daß der Gehalt der verwandten Ausdrücke toto coelo verſchie⸗ 
den iſt, und ſo unbegreiflich ſind Behauptungen wie: „Die Fundamentalmy⸗ 
ſterien des Chriſtenthums als eines neuen Glaubens ſind Dinge gänzlich für 
ſich, aber die Sittenlehre iſt in beiden identiſch“; „der Ruhm des Chriſten⸗ 
thums bleibt es, daß es jene goldenen, in den Schulen und in der ſtillen Ge⸗ 
meinde der Gelehrten gehegten Keime auf den Markt der Menſchheit hinaus⸗ 
getragen hat; es hat jenes Himmelreich, von welchem der Talmud von der erſten 
bis zur letzten Seite redet, der Heerde, den Ausſätzigen ſelber mitgetheilt“!! Auch 
werden die Phariſäer nun alſo geſchildert, daß man meinen ſollte, der Herr 
habe in ſeinem Kampfe gegen dieſelben ſie total mißverſtanden, denn „der Glaube 
des Herzens — das von Paulus betonte Dogma — war etwas, das den Pha⸗ 
rifäenn viel höher ſtand als das äußere Geſetz“; „ſie waren keine Secte“, ſon⸗ 
dern „einfach das Volk“ im Gegenſatz gegen „den Sauerteig Herodis“ und gegen 
die „oberen Claſſen der freidenkenden Sadducäer“, daher es Deutſch bedünken 
will, „als ſeien jene etwas vagen Anklagen gegen Schriftgelehrte und Phariſäer 
arg mißverſtanden worden“; ſie waren vielmehr „die Fortſchrittspartei“ und „jene 
Fortbildung des Geſetzes war in ihren Händen nichts als ein Mittel, den Geiſt, 
als dem Worte entgegengeſetzt, in vollem Leben und voller Flamme zu erhalten“; 
„der wahre Phariſäer jet — nach dem Talmud felbft — nur der, welcher den 
Willen ſeines Vaters im Himmel thut, weil er ihn liebt“. An dieſe Verherrlichung 
des Phariſäismus reiht ſich die Schilderung der drei Meiſter der Miſch⸗ 
nah, Hillel's „des Großen“, Akiba's, „des zweiten Moſe“, und Jehuda's „des 
Heiligen“, des Redacteurs der Miſchnah um das Jahr 200 n. Chr., und die 
Schilderung der Miſchnah ſelbſt nach ihrem Inhalt und ihrem Werthe, wie- 
wohl in äußerſter Kürze, denn Deutſch geht nun über zur zweiten Hälfte ſeiner 
Schrift, welche das eigentliche Mark des Talmud geben ſoll und gewiß in ſehr 
intereſſanter Weiſe vor Augen führt, und zwar zunächſt 

das jus deſſelben, den Hauptinhalt der Miſchnah. Mit vollem Rechte 
hebt Deutſch einen großen Vorzug des talmudiſchen Rechtes hervor, den der ſitt⸗ 
lichen Reinheit in der Sprache deſſelben; denn der Talmud behandelt ſelbſt die 
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geſchlechtlichen Verhältniſſe im Unterſchiede von ſo mancher Caſuiſtik, insbeſondere 
der römiſchen Kirche, ſo detaillirt, ſo nackt er davon reden muß, mit der Kälte 
und Keuſchheit eines ergrauten Angtomen. Ebenſo anerkennungswerth iſt, wie 
Deutſch gleichfalls richtig hervorhebt, die Gewiſſenhaftigkeit des Talmud gegen das 
Kleine und Geringe im Verhältniß zum Großen und Bedeutenden; er ſtellt Alles 
unter den Geſichtspunkt der Verantwortung vor Gott: — „bedenke“, ſagt der Talmud, 
„drei Dinge, und Du wirſt nicht in Sünde verfallen, — wiſſe, was über Dir iſt, 
ein Auge, das ſieht, ein Ohr, das hört, und eine Hand, die alle Deine Thaten in 
ein Buch verzeichnet!“ Zu den höchſten Pflichten rechnet der Talmud Vater 
und Mutter ehren, Mildthätigkeit üben, frühe ſich des Studiums befleißigen, den 
Todten die letzte Ehre erweiſen und Frieden ſtiften. Der Talmud weiß nichts 
von einer Hölle, der Tod ſühnt alle Sünden. Die höchſte Tugend liegt im Stu⸗ 
dium des Geſetzes. Deutſch entwickelt nun in einigen Punkten zuerſt das Civil⸗ 
recht und dann das Criminalrecht, bei letzterem beſonders hervorhebend, 1) daß 
die Lex talionis und 2) die Strafe der Kreuzigung dem Talmud fremd ſei, 
wogegen die Steinigung, die Verbrennung und die Erdroſſelung die Todesſtrafen 
ausmachten. 

Von dieſem vornehmſten Inhalt der Miſchnah geht Deutſch über zur Ge— 
mara, handelt ein wenig von der Entſtehung derſelben, ihrer doppelten Re— 
daction in Paläſtina und in Babylonien, woraus der Talmud Jeruschalmi und 
der viermal jo große Talmud Babhli hervorging, bei welchem die Miſchnah bes 
gleitet iſt von der zehn- oder elfmal jo großen Gemara; ferner von den Com— 
mentirungen des Talmud durch die Amoraim, Saboraim und Geonim, dieſe Epi⸗ 
gonen der Schriftgelehrten; von der Autoriſirung des Talmud, jedoch nur im 
jus, nicht im Haggadiſchen; ſodann von der Sprache der Gemara im Unter⸗ 
ſchied von dem reinen Hebräiſch der Miſchnah, und gibt hiefür eine Auswahl 
von Beiſpielen, welche die Miſchung von Hebräiſch, Chaldäiſch oder Aramäiſch, 
Griechiſch und Lateiniſch vor Augen führen, und endlich von dem Geiſte und 
Tone der Haggadah und dem Werthe ihrer bunten Mittheilungen. So gelangt 
Deutſch zu dem vornehmſten Inhalte der Gemara, 

der Metaphyſik und Ethik derſelben (wie Deutſch es nennt). Wir 
lernen hier kennen, was die talmudiſchen Rabbinen meinten von der Schöpfung 
(vielerlei Welten der jetzigen vorausgegangen und Waſſer, Feuer und Wind Ur— 
ftoffe), den Engeln Guletzt erſchaffen, der Metatron eine Art Demiurg oder Logos, 
perſiſcher Einfluß auf die Engelsclaſſen und ihre Namen, Dämonen, Schutzengel, 
Sterbeengel, der Satan, Lilith, Asmodeus u. ſ. w., aber alle die Träger göttlicher 
Gedanken), der Weltregierung (Ifrael hat keinen Nationalengel wie die anderen 
Völker, ſondern ſchaut unmittelbar zu Gott als ſeinem Vater auf und bedarf 
keines Mittlere), dem Menſchen, den Wundern (alle von Anfang an vorgefe- 
hen und im Dämmer des ſechſten Tages geſchaffen, darunter auch — die Schreibe— 
kunſt), Gottes Namen, der menſchlichen Seele (präexiſtirend und Heimweh empfin⸗ 
dend in dem irdiſchen Exil), der Auferſtehung (vermittelſt der myſtiſchen Kraft 
des „Lebensthaues“ und findet ftatt in Jeruſalem auf dem Oelberge), dem Ge— 
richt (keine ewige Verdammniß, zwiſchen Hölle und Himmel nur zwei Finger breit 
Raum und aufrichtige Reue hebt die Trennung auf), dem Weſen der Prophe⸗ 
zeiung (und ihren Graden — Moſe Alles in Klarheit, die anderen Propheten in 
dunkeln Spiegeln, was aber Jeſajas wie ein Städter ſagt, ſagt Ezechiel nur wie 
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ein Dörfler), dem heiligen Geiſte (beſteht in Parabel, Gleichniß, Räthſel, Rede, 
Spruch, Abglanz, Befehl, Geſicht, Prophezeiung, Viſion, d. h. dem der Begei⸗ 
ſterung entſtrömenden Wort). Die Ethik gibt Deutſch in einer ſieben Seiten 
langen Kette von Sentenzen, Gnomen und Sprüchen, welche ſehr ſchöne Wahr⸗ 
heiten und ſehr wunderliche Dinge als Reſultate rabbiniſcher Lebensweisheit mit⸗ 
theilt. 
Wir ſchließen mit der Erklärung, daß trotz Allem, was wir an der vorlie⸗ 
genden Schrift mangelhaft und irrthümlich (namentlich das ganze Verhältniß 
von Judenthum und Chriſtenthum, von Phariſäismus und Evangelium) erkennen 
mußten, dieſelbe ſehr intereſſant und dankenswerth iſt und einladend, ſich das 
geheimnißvolle, vielbewunderte und vielgeſchmähte Werk ſelbſt anzuſehen. Es iſt, 
wenn man die Miſchnah lieſt, als wanderte man in Sand, und lieſt man die 
Gemara, als hätte man Luftſpiegelungen der Wüſte vor ſich. Aber der Sand 
iſt kein leerer Schutt, ſondern ein körniger Abfall des altteftamentlichen Gottes⸗ 
felſens, und die Luftſpiegelungen ſind keine bloße Chimäre, ſondern vergegenwär⸗ 
tigen uns die untergegangene orientaliſche Welt, innerhalb welcher das Volk des 
Alten Bundes ſich bewegte und woraus die erſte Kirche hervorgegangen iſt. Der 
Charakter der beiden Teſtamente tritt uns gerade aus dieſer Wüſte nur in um 
ſo reineren und friſcheren Farben entgegen und wir empfinden noch viel lebhafter, 
was es doch iſt um die himmliſche Weide des Evangeliums von Jeſu Chriſto. 
Wankheim. Pfarrer Preſſel. 


Grundriß der Patrologie oder der ältern chriſtlichen Literärgeſchichte 
von Dr. Johannes Alzog. Zweite umgearbeitete und verbeſ— 
ſerte Auflage. Freiburg im Breisgau, Herder, 1869. X und 
452 S. 80. 


Ein Handbuch der Patrologie, das auf wiſſenſchaftlichem Grunde ruhte und 
zugleich geeignet wäre, in das Studium der Kirchenväter einzuführen, iſt ſeit 
lange bei katholiſchen wie evangeliſchen Theologen ein Bedürfniß. Es tft bezeich⸗ 
nend für die Art, auf welche in beiden Confeſſionen dies Studium betrieben 
wird, daß das erſte Handbuch der Patrologie, welches in vieler Hinſicht ein aus⸗ 
gezeichnetes Geſchick des Verfaſſers bekundet und welches, nach dem ſchnellen Ab⸗ 
ſatz der erſten Auflage zu ſchließen, noch öfter in verbeſſerter Geſtalt auf dem 
Büchermarkte wird erſcheinen können, katholiſchen Urſprungs ift, während ſeit 
längerer Zeit an Eifer und Erfolg ſelbſtändiger Forſchung auf dieſem Gebiete 
die proteſtantiſchen Theologen es den katholiſchen um ein Bedeutendes zuvorgethan 
haben. Dies zeigt ſich darin, daß der Unterſchied zwiſchen den katholiſchen Werken 
über die Zeit der alten Kirche, welche den Impulſen evangeliſcher Theologie ſich 
verſchloſſen haben, und denen, welche ſie zu nützen ſuchten, ſehr ſpürbar iſt. 
Man braucht nur ein fo unglückliches Product wie den patriſtiſchen Theil von 
Werner's Geſchichte der apologetiſchen und polemiſchen Literatur mit dem vor⸗ 
liegenden Grundriß zu vergleichen, um ſich zu überzeugen, daß das letztere Werk, 
ſo ſorgſam es den katholiſchen Standpunkt wahrt, doch nur unter weſentlicher 
Einwirkung evangeliſcher Theologie zu ſeiner jetzigen Geſtalt gereift iſt. 

Der Verfaſſer hat ſich vorgeſetzt, die Patrologie als Geſchichte der chriſtlichen 
Literatur in ihrem erſten griechiſch-römiſchen Zeitraume zu ſchreiben, und er iſt 
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im Weſentlichen dieſem Vorſatze in dem Buche ſelbſt nachgekommen. Es unter⸗ 
liegt aber keinem Zweifel, daß die Patrologie jetzt nur als Literaturgeſchichte eine 
eigene Wiſſenſchaft bilden kann, indem ſie in ähnlicher Weiſe, wie die frühere 
Patrologie neben die Patriſtik, jetzt als jüngere Schweſter neben die Dogmen⸗ 
geſchichte tritt. Der Verfaſſer ſucht ſeinen Zweck auf dreifache Art zu erreichen. 
Er will zuerſt „ein anſchauliches Bild von dem Leben und der individuellen 
Thätigkeit des Schriftſtellers entwerfen“. Ein weiterer Abſchnitt geht auf die 
Lehre der einzelnen Kirchenväter ein, und zwar ſo, daß ihre „Bezeugung des 
ſpecifiſch⸗katholiſchen Lehrgehaltes in den erſten drei Jahrhunderten möglichſt 
vollſtändig vorgeführt wird, während in den vier folgenden Jahrhunderten meiſt 
nur die von ihnen am ausführlichſten oder individuell begründeten und entwickel⸗ 
ten katholiſchen Glaubenslehren hervorgehoben werden“. Endlich ift die Behand» 
lung jedes Kirchenvaters mit literariſchen Notizen begonnen und geſchloſſen; ein- 
facher wäre es geweſen, in einem Paſſus das Nöthige zu geben. Bei den Grie⸗ 
chen iſt als Grenze der patriſtiſchen Zeit Johannes Damascenus angenommen; 
im Abendlande iſt der Gleichmäßigkeit wegen über Gregor den Großen hinaus 
noch bis zu Beda hin vorgegangen. Dieſer Zeitraum iſt durch die Jahre 150, 
325, 461 in vier Epochen getheilt, in jeder derſelben ſind die Schriftſteller nach 
ihrer Sprache zuſammengefaßt. Vor⸗ und Rückblicke auf dieſe Epochen giebt der 
Verfaſſer leider nur einige Male; ſie ſind mehr Reflexionen über die äußeren 
Abwandlungen, als Nachweiſungen der inneren Entwicklung. — Der Umfang 
des ganzen Buches und der den einzelnen Vätern zugetheilte Raum iſt gut be⸗ 
meſſen; überall findet man eine glückliche Vereinigung von Knappheit und Reich- 
haltigkeit, Streben nach Gründlichkeit und praktiſcher Brauchbarkeit; der Leſer 
wird in die neueſten Unterſuchungen durch Entwicklung von Grund und Gegen— 
grund auch da eingeführt, wo der Verfaſſer für die von ihm angenommene Mei⸗ 
nung Widerſpruch erwarten muß. 

Bezüglich der principiellen Behandlung ſeiner Wiſſenſchaft iſt der Verfaſſer 
hauptſächlich an zwei Punkten mit feiner Definition nicht im Einklang, ohne daß 
er ſich ſelbſt einer Abweichung bewußt ſein mag. Einmal tritt der Begriff einer 
chriſtlichen Literärgeſchichte unvermeidlich in eine Spannung mit dem herkömm⸗ 
lichen Begriffe der Kirchenväter, wie ſie einerſeits von Häretikern, andererſeits 
von Kirchenſchriftſtellern unterſchieden werden. Sollen dieſe traditionellen Be⸗ 
griffe in Geltung bleiben, ſo wird man über die frühere compilatoriſche Methode 
nicht weſentlich hinauskommen; ſoll aber mit dem Begriffe der Geſchichte Ernſt 
gemacht werden, ſo mag ein Dogmatiker jenen dogmatiſchen Feſtſetzungen ſo viel 
Werth beilegen, als er verantworten kann, für den Hiſtoriker werden ſie kein be⸗ 
ſtimmendes Gewicht haben. Sie werden es um ſo weniger haben, als ſie, ſtreng 
genommen, ſich gegenſeitig aufheben, da die drei erſten Jahrhunderte, mit dem 
Maße der Orthodoxie in den drei folgenden gemeſſen, ebenſo wenig beſtehen 
würden als dieſe vor dem Richterſtuhle des Mittelalters. — So macht ſich z. B. 
die Vernachläſſigung der älteſten außerkirchlichen Literatur ſehr fühlbar und es iſt 
wahrlich keine glückliche Form, in welcher dies Gefühl bei dem Verfaſſer ſelbſt 
mehr Ausdruck als Abhülfe gefunden hat, wenn die apokryphiſchen Evangelien, 
die ſibylliniſchen Orakel, das Teſtament der zwölf Patriarchen und Anderes unter 
dem Titel „die in den Apologien verwendeten untergeſchobenen und verfälſchten 
Schriften“ eine beiläufige Erwähnung finden oder wenn die clementiniſchen Ho⸗ 
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milien und Recognitionen nebſt den apoftolifchen Conſtitutionen und Canones bei 
Clemens als „entſchieden unächte Schriften“ aufgezählt werden. 

Wenn ferner der Verfaſſer es für ſelbſtverſtändlich hält, daß die Patrologie 
„die Bezeugung des ſpeeifiſch⸗katholiſchen Lehrgehaltes“ beſonders in den drei 
erſten Jahrhunderten vorzuführen hat, ſo iſt dies der andere Punkt, worin der 
Verfaſſer ſeinem eigenen Begriffe von Patrologie untreu geworden iſt und der 
Spur der alten Patriſtiker folgt. Es iſt gegen ſein Verfahren einmal zu erin⸗ 
nern, daß ein ſolches Zeugenverhör höchſtens in die Dogmengeſchichte, nicht aber 
in die Patrologie gehören könnte, da die letztere wohl die theologiſche Arbeit der 
einzelnen Väter, welche das Dogma vorbereitet, nicht aber die Geſchichte des 
Dogma ſelbſt in ihren Bereich ziehen darf. Abgeſehen aber hievon, heißt es immer 
den Geſichtspunkt verrücken, wenn man die alten Väter auf eine Orthodoxie in⸗ 
quirirt, die ihrem Bewußtſein meiſt ebenſo fremd iſt als das Schema, in welches 
ihre Gedanken einregiſtrirt werden, ihrer theologiſchen Eigenthümlichkeit. So 
vermiſſen wir die eigenthümlichen theologiſchen Grundgedanken der vornicäniſchen 
Väter durchweg, auch wo ſie ſo klar und durchſchlagend hervortreten wie z. B. 
bei Ignatius und Irenäus; was im Mittelpunkte hätte ſtehen ſollen, wird höch⸗ 
ſtens als eigenthümliche, d. h. abweichende, Meinung bei Seite geſtellt. Neben 
dieſem Mangel geht der ſehr poſitive Fehler her, daß das Speeifiſch-Katholiſche 
möglichſt weit zurückdatirt wird; Clemens von Rom und Ignatius gelten als 
Zeugen des römischen Primats; daß Juſtin die Lehre von der Erbſünde aus⸗ 
geſprochen habe, hält der Verf. für wahrſcheinlich; bei Juſtin, Irenäus, Origenes 
ſoll die Wandlungslehre ſein; Aeußerungen über das geiſtliche Opfer und die 
Darbringung der Elemente beim Abendmahl werden auch bei den Vätern vor 
Cyprian im Sinne des Meßopfers genommen u. ſ. w. 

Weit gelungener und brauchbarer als die Darſtellung der Lehre ſind die 
übrigen Partien des Buches. Die Biographien ſind lebendig und anſprechend 
geſchrieben; die Schriften der Väter ſind meiſtens vollſtändig aufgeführt, mit 
kurzer Angabe ihres Inhalts. Die Auswahl der einſchlagenden Literatur iſt im 
Ganzen zweckmäßig, doch ſtoßen dem Leſer beſonders in der erſten Hälfte manche 
Lücken auf. — Bei einem Buche wie dem vorliegenden, welches jo viel Material 
zuſammenzufaſſen ſucht und dabei weſentlich von den vorhandenen Vorarbeiten 
abhängig iſt, wird man Ungenauigkeiten im Einzelnen billig zu beurtheilen ge⸗ 
neigt ſein. In den Biographien iſt Manches als gewiß erzählt, was auf ſehr 
zweifelhaften Combinationen beruht; in anderen Stücken iſt die Kritik des Ver⸗ 
faffers conſervativer, als nöthig wäre. Nicht um mit ihm darüber zu rechten, 
ſondern nur um ſeine Kritik durch einige ihrer Reſultate zu charakteriſtren, führe 
ich an, daß er den Barnabasbrief für ächt hält, wobei er zu der bedenklichen 
Annahme einer Accommodation an den Standpunkt der Leſer in den mittleren 
Capiteln ſeine Zuflucht nimmt, daß er die letzten Capitel im Briefe an den 
Diognet nicht als ſpäteren Zuſatz anerkennen will, daß er ſechs ächte Schriften 
Juſtin's annimmt, den Commodian ins fünfte Jahrhundert ſetzt. Von Unrich⸗ 
tigkeiten erwähne ich nur noch beiſpielshalber die Behauptungen, daß die Körper⸗ 
lichkeit Gottes in der chriſtlichen Literatur zuerſt von Tertullian gelehrt ſei, da 
es doch ſchon von Melito bezeugt iſt, daß Origenes in ſeinen ſpäteren Schriften 
ſich durchgängig orthodox ausgeſprochen habe, daß der Biſchof, welcher Monika 
mit den bekannten, aber ungenau citirten Worten über den Sohn ihrer Thränen 


N 


Baxmann, die Politik der Päpſte von Gregor I. bis Gregor VII. 381 


tröſtete, Ambrosius geweſen ſei. Solcher Ungenauigkeiten finden ſich nicht wenige, 
und es kommen dann noch viele Stellen hinzu, welche durch Unvollſtändigkeit der 
Angaben oder durch ſchiefen Ausdruck über den Inhalt von Schriften und über 
einzelne Gedanken der Kirchenväter irre leiten. Müſſen wir wünſchen, daß eine 
neue Auflage in dieſer Hinſicht gründlich beſſere, ſo würden wir uns freuen, wenn 
der Verfaſſer einigen ſpeeifiſch literargeſchichtlichen Mängeln allgemeinerer Art 
abhelfen wollte. Die patriſtiſche Literatur konnte ſich inmitten eines einflußrei⸗ 
chen Erbes von Gedanken und Formen nicht in ſo markirter Weiſe entwickeln 
wie eine Volksliteratur, welche Inhalt und Form zugleich erſt erringen und 
bilden muß; aber die Stadien ihrer Entwicklung ſind doch weit deutlicher, als 
der Verfaſſer ſie zeichnet. Wie hebt ſich z. B. von den immerhin dürftigen 
Schriften eines Juſtin, Theophilus und ihrer Zeitgenoſſen bis auf den Styl und 
den Gebrauch der logiſchen Formen das reiche Leben ab, welches friſch, ſchwung⸗ 
kräftig, vielſeitig in den Schriften eines Clemens, Irenäus, Tertullian ſich aus⸗ 
prägt! Bei dem Verfaſſer merkt man von dieſem großen Umſchwunge nicht viel; 
durch ſeine Periodiſirung hat er ihn geradezu verdeckt. Wollte er die vornieä⸗ 
niſche Zeit durchaus in zwei Theile ſcheiden, ſo konnte der Wendepunkt nur an 
der beſprochenen Stelle liegen, vor den Apologeten um ſo weniger, als der Brief 
an den Diognet ſchon bei den apoſtoliſchen Vätern beſprochen war. Wie die 
Zeiten, ſo hätten auch die einzelnen Zweige der patriſtiſchen Likeratur, zumal die 
von ihr eigenthümlich ausgebildeten, z. B. Exegeſe und Homilie, ſchärfer charak⸗ 
teriſirt und verfolgt werden müſſen. Wenn der Verfaſſer ein ausführlicheres Buch 
über Patrologie in Ausſicht ſtellt, ſo würde dieſe Arbeit auch zur weſentlichſten 
Förderung des vorliegenden Grundriſſes dienen, der dem Referenten trotz vieler 
Deſiderien lebhaftes Intereſſe eingeflößt hat. . 
Warsleben. H. Jeep. 


Die Politik der Päpſte von Gregor J. bis Gregor VII. Dargeſtellt 
von Rudolf Baxmann, Lic. theol., Inſpector des evangeli⸗ 
ſchen Stiftes und Privatdocenten an der Univerfität zu Bonn. 
Erſter Theil, 1868. 361 S. Zweiter Theil, 1869. 447 S. 8°, 
Elberfeld, R. L. Friderichs. 

Es iſt ein gemiſchtes Gefühl von wehmüthiger Freude, womit wir dieſes 
letzte, umfaſſendſte und gediegenſte Werk eines allzu früh für die Wiſſenſchaft 
dahingeſchiedenen gelehrten und tüchtigen evangeliſchen Theologen, eines vieljährigen 
getreuen und geſchätzten Mitarbeiters dieſer Jahrbücher, hier zur Anzeige bringen. 
Der Verfaſſer ſtarb kurz nach Vollendung des zweiten Bandes den 2. Julius 1869, 
erſt 37 Jahre alt, wie es ſcheint, als ein Opfer übermäßiger Anſtrengung und 
unverdienter Zurückſetzung, — als eben die theologiſche Facultät der Univerſität 
Göttingen beſchloſſen hatte, ihm die Würde eines Dr. theol. honoris causa zu 
verleihen. Das Ehrendiplom war eben in der Druckerei, als die Todeskunde 
eintraf. 

Die Abficht des vorliegenden Werkes iſt, wie die Einleitung ſagt, die Politik 
der Biſchöfe Roms in einem der dunkelſten, neuerdings aber durch emſige For⸗ 
ſchung wenigſtens auf vielen einzelnen Punkten glänzend erleuchteten Zeiträume, 
in der Zeit vom erſten bis ſiebenten Gregor, Schritt vor Schritt zu verfolgen 

Jahrb. f. D. Th. XV. 25 


382 Anzeige neuer Schriften. 


und in einer Reihe hiſtoriſcher Bilder mit aller möglichen Treue und Unpartei- 
lichkeit, aber allerdings von entſchieden proteſtantiſchem Standpunkte aus zu 
zeichnen, — unter der ausdrücklichen doppelten Verwahrung, 1) daß der proteſtan⸗ 
tiſche Standpunkt nicht unfähig ſei, dem innerſten Getriebe der römiſchen Kirche, 
ihrem heiligen, ökumeniſch angelegten Weſen bis auf den Grund zu ſehen, und 
2) daß mit der Bezeichnung des römiſchen Regimentes als einer Politik den 
Päpſten kein Makel angehängt ſein ſoll. 

Wir erlauben uns, hinſichtlich dieſer beiden von dem Verfaſſer vorausgeſchick⸗ 
ten Cautelen, bei aller Anerkennung für die Berechtigung ſeines Standpunktes 
und für die Art und Weiſe ſeiner Durchführung, doch etwas anderer Anſicht zu 
ſein. Was die Wahl des Titels betrifft, ſo liegt in dem Ausdrucke „Politik der 
Päpſte“ zwar allerdings nichts für das Papſtthum Ehrenrühriges, aber doch — 
wie auch von anderen Beurtheilern des Werkes ſchon angedeutet wurde — inſo⸗ 
fern etwas für den Leſer Mißverſtändliches, als man von jenem Titel aus ver- 
ſucht ſein könnte, etwas Anderes in dem Buche zu ſuchen, als dieſes bietet: näm⸗ 
lich eine Darſtellung der das ganze Papſtthum beherrſchenden ſei's politiſchen, ſei's 
kirchenpolitiſchen Ideen, der die einzelnen Träger deſſelben leitenden Maximen 
und der zur Realiſirung derſelben dienenden Maßregeln. Das Buch ſelbſt iſt aber 
nicht eine Geſchichte von Ideen, ſondern im Weſentlichen nicht mehr und nicht 
minder als eine Geſchichte der Päpſte oder des Papſtthums in der gedachten Pe⸗ 
riode. Es giebt auch das Biographiſche der einzelnen Papſtperſönlichkeiten, die 
äußerlichen geſchichtlichen Ereigniſſe, die Geſchichte des Dogma's, des Cultus, des 
ſittlichen Lebens, fo weit es eben mit der Papſtgeſchichte in Beziehung ſteht, 
u. ſ. w.; wir können das ſelbſtoerſtändlich nur loben, hätten aber ebendeshalb jenen 
ſcheinbar beſchränkenden Zuſatz auf dem Titel lieber weggewünſcht. Und was 
jene erſte Verwahrung des Verfaſſers betrifft, ſo ſind wir natürlich weit ent⸗ 
fernt, den Satz, „daß der proteſtantiſche Standpunkt nicht unfähig ſei, dem Ge⸗ 
triebe der römiſchen Kirche auf den Grund zu ſehen“, irgendwie zu leugnen; wir 
hätten denſelben nur lieber pofitiv gefaßt geſehen, daß eben nur der proteſtan⸗ 
tiſche Standpunkt zum geſchichtlichen Verſtändniß des Papſtthums befähige und 
daß eben darum, wie ja gerade die Gegenwart aufs eclatanteſte zeigt, auch ka⸗ 
tholiſche Geſchichtsforſcher und Geſchichtſchreiber nur dann — und nur ſo weit, 
als fie eben ſelbſt ein proteſtantiſches Element, proteſtantiſchen Wahrheitsfinn 
und Sittlichkeitsgefühl, in ſich aufgenommen haben, fähig ſind, das innerſte wie 
das äußerlich politiſche Getriebe der römiſchen Kirche, ihr „ökumeniſch angeleg⸗ 
tes Weſen“, aber auch das Gewebe von Fehlſchlüſſen, Täuſchungen und Lügen 
zu verſtehen, auf welchen das Gebäude der päpſtlichen Politik eben in jenem 
Zeitraume zwiſchen den beiden Gregoren iſt aufgebaut worden. N 

Ein Werk wie dieſe Barmann’iche Papſtgeſchichte, die auf dem Grunde 
eigener fleißiger und gründlicher Quellenforſchung, mit umfaſſender Kenntniß 
und beſonnener Verwerthung der neueren kirchen- und profangeſchichtlichen Lite⸗ 
ratur, mit ruhigem und treffendem, mitunter nur allzu reſervirtem Urtheile, in 
fließender und gewandter, oft geiſt- und ſchwungvoller, nur mitunter etwas ma⸗ 
nierirter und gegen das Ende hin ſichtlich ermattender Darſtellung, im Ganzen 
und Großen durchaus auf der Höhe der hiſtoriſchen Wiſſenſchaft und Kunſt 
ſich haltend und den höchſten Vorbildern deutſcher Geſchichtſchreibung nad)» 
ſtrebend, eine der wichtigſten Perioden nicht bloß der Papſtgeſchichte, ſondern 
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überhaupt der mittelalterlichen Kirchengeſchichte zur Darſtellung bringt, — ein 
ſolches Werk verdient nicht bloß als eine der werthvollſten kirchenhiſtoriſchen Lei- 
ſtungen der letzten Jahre die allgemeinſte Beachtung und vollſte Anerkennung, 
die es denn auch — leider für ſeinen Verfaſſer zu ſpät — bereits nicht bloß in 
proteſtantiſchen, ſondern theilweiſe auch in katholiſchen Kreiſen gefunden hat, fon- 
dern es iſt zugleich auch einer der zeitgemäßeſten und dankenswertheſten Beiträge, 
den die proteſtantiſche Wiſſenſchaft zu dem babyloniſchen Thurmbaue des römi⸗ 
ſchen Coneils geliefert hat, und kann auch aus dieſem Geſichtspunkt allen denen, 
welche aus der Vergangenheit des Papſtthums über ſeine Gegenwart und Zu⸗ 
kunft ſich orientiren wollen, nicht genug empfohlen werden. Nur miſcht ſich auch 
hier wieder, menſchlich zu reden, zur Freude der Schmerz, daß es dem Verfaſſer 
nicht vergönnt war, dieſe neueſte Phaſe päpſtlicher „Politik“ mit uns zu erleben, 
wo ein freilich ſehr ferner Nachfolger der großen Papſtpolitiker des Mittelalters, 
in dem Wahne, das Gebäude zu krönen, in Wahrheit damit ſcheint enden zu 
wollen, daß er aus dem chriſtlichen Biſchof Roms in den Dalai-Lama eines neuen 
jeſuitiſch⸗marianiſchen Heidenthums ſich metamorphoſiren läßt. Da ja die Ge 
ſchichte der Vergangenheit leider ſo ſelten eine Lehrmeiſterin für die Gegenwart, 
deſto häufiger aber die Gegenwart eine Lehrerin iſt für das tiefere Verſtändniß 
der Vergangenheit, ſo würde der Verfaſſer mit ſeinem offenen Blicke gewiß be⸗ 
reits jetzt nicht bloß aus der neueſten Conciliumsliteratur (3. B. dem Janus, der 
an mehreren Stellen auf Baxmann theils zuſtimmende, theils berichtigende Rück⸗ 
ſicht nimmt) manche Ergänzungen und theilweiſe Berichtigungen einzelner Anga⸗ 
ben geſchöpft, ſondern es würde gewiß auch feine Geſammtauffaſſung der Papſt⸗ 
geſchichte in mehreren Punkten, z. B. bei der Beurtheilung des pſeudoiſidoriſchen 
Betrugs, des Hildebrandiſchen Syſtems u. ſ. w., eine noch ſchärfere, decidirtere, 
eine noch entſchiedener proteſtantiſche geworden ſein. Das iſt ja doch jedenfalls 
- ein Gewinn, den das römiſche Coneil und die Conciliumsliteratur für die prote- 
ſtantiſche nicht nur, ſondern auch für die antijeſuitiſch-katholiſche Geſchichtsbetrach⸗ 
tung gebracht haben, daß ſtatt der romantiſch⸗überſchwenglichen oder Möhleriſch— 
idealiſtiſchen oder Neandriſch-weichmüthigen oder Hegeliſch⸗objectiven, alles Wirk⸗ 
liche vernünftig findenden Betrachtung des Papſtthums und mittelalterlichen Ka⸗ 
tholieismus wieder eine ſchärfer kritiſche und ſtrenger ethiſche Anſchauung ſich gel 
tend machen wird, die in der Geſchichte des Papſtthums nicht lauter heilige Oeku⸗ 
menieität oder gar Incarnation des Logos oder wenigſtens eine geſchichtliche 
Nothwendigkeit, ein „organiſch erwachſenes, nach feſten Normen aufgeſtelltes Ge⸗ 
bäude“ ſieht, ſondern auch die darin waltenden diaboliſchen Mächte des Abgrunds 
und der Lüge erkennt und nachweiſt. Es bleibt doch eins der genialſten Worte 
Luther's, das auch durch dieſe Baxmann'ſche Papſtgeſchichte wie durch die Ge— 
ſchichte, die jetzt in Rom ſpielt, ſeine volle Beſtätigung findet, — jenes Wort in 
den Schmalkaldiſchen Artikeln: Papatus simpliciter est merus en- 
thusjasmus! Wir danken es dem Papſt Pius IX. wie dem gelehrten Ver⸗ 
faſſer des Janus, daß ſie — im Gegenſatz gegen einen ſo vielfach matt gewor⸗ 
denen Proteſtantismus der letzten Jahrzehnte — uns wieder zum vollen Ver⸗ 
ſtändniß jenes Luther'ſchen Wortes verholfen haben. 

Um den reichen Inhalt des Baxmann'ſchen Werkes im Einzelnen darzulegen 
und unſere eigenen, meiſt zuſtimmenden, bisweilen auch abweichenden Auffaſſungen 
zu begründen, fehlt hier der Raum. Nur die Geſammtdispoſition ſei hier noch 
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kurz angegeben. Nachdem die Einleitung (I, ©. 1—43) in fieben Abſchnitten den 
hiſtoriſchen Standpunkt für die Papſtgeſchichte im Allgemeinen und die Entwicke⸗ 
lung der Kirche und des Papats vor Gregor I. in kurzer Ueberſicht (voreonftan- 
tiniſche Zeit — Conſtantin und ſeine Nachfolger — Gegenſatz des alten und 
neuen Roms — Zertrümmerung des weſtrömiſchen Reiches — Oſtgothen und 
Juſtinian — Anſturm der Longobarden) dargelegt hat, wird die eigentliche Auf⸗ 
gabe in drei Bücher vertheilt: I. von Gregor I. bis auf Gregor II. (590715), 
II. von Gregor II. bis auf Nikolaus I., Zeit des Bilderſtreits und der carolingi⸗ 
ſchen Herrſchaft (715-858), III. von Nikolaus I. bis auf Gregor VII. (858 — 
1085). Das erſte Buch behandelt zuerſt in großer Ausführlichkeit (S. 44— 146), 
wobei nur bisweilen unter der Maſſe des Details die leitenden Geſichtspunkte zu 
entſchwinden drohen, den letzten der Kirchenväter und erſten der Päpſte, den 
patriarcha monachorum und magister cerimoniarum Gregor I., ſeine welt- 
geſchichtliche Stellung, Jugendbildung, feine Amtsführung von 590—595 und von 
595 —604, ſeine Stellung zu den Longobarden, dem byzantiniſchen Reich, zum 
Frankenreich, Spanien, England, ſein Weſen als Hierarch, Gelehrter, Geſchicht⸗ 
ſchreiber, Liturg und Menſch; dann die Geſchichte ſeiner Nachfolger, unter denen 
die Ziele der Gregorianiſchen Kirchenpolitik für einige Zeit wieder aufgegeben ſchei⸗ 
nen oder doch bei der Ungunſt der Verhältniſſe noch nicht zur Verwirklichung 
gelangen, bis dann im achten Jahrhundert durch den Bilderſtreit das Band mit 
Oſtrom ſich vollends löſt und durch die Gründung der deutſchen Kirche und die 
Allianz der Päpſte mit der Dynaſtie der Pipiniden die neue Operationsbaſis für 
den oceidentaliſchen Kirchenprimat gewonnen wird. 

SCben dieß bildet den Inhalt des zweiten Buches (715-858), das in 
ſeinen drei Capiteln zuerſt die Anfänge des Bilderſtreites und die Anknüpfung 
engerer Beziehungen zum Frankenreich unter den Päpſten Gregor II., III. und Za⸗ 
charias ſchildert bis zu dem durch päpftliche Autorität ſanctionirten Staatsſtreich 
des Jahres 752 (S. 195—232); dann die Zeit von der Königskrönung Pipin's 
bis zur Kaiſerkrönung Carl's oder die Regierungen der Päpſte Stephan II., III., 
Paul J., Conſtantin II., Stephan IV., Hadrian I., Leo III., 752—800 (S. 233 
307); endlich das halbe Jahrhundert von der Kaiſerkrönung bis auf Bene- 
dict III., den Vorgänger von Nikolaus I., 800 —858, oder bis zur Zeit Pſeudo⸗ 
Iſidor's und der Pſeudopäpſtin Johanna. Mit der Kritik jener Fälſchung und 
dieſer Sage ſchließt der erſte Band. 

Das dritte Buch, das den ganzen zweiten Band füllt, enthält die Ge⸗ 
ſchichte der (ungerechnet die Gegenpäpſte) gerade 50 Päpſte, welche in der Zeit 
der tiefſten Erniedrigung des Papftthums, aber auch ſeiner beginnenden Erhe⸗ 
bung zur höchſten Höhe auf dem Stuhle Petri ſaßen — von Nikolaus I. (858 
— 867) bis auf Gregor VII. (10731085): „zuerſt ein mächtiges Gebilde in⸗ 
nerer, in die Höhe treibender Kräfte, darauf ein Hinabſinken über ein Jahrhun⸗ 
dert lang in unendliche Tiefen, nur hin und wieder ein allmähliches Heben und 
Anſteigen, dann aber brechen die Ströme der Tiefe hervor und es ſchiebt ſich 
ſeit dem Auftreten Hildebrand's der hierarchiſche Bau mit ſcharfem Grat und 
ſteiler Spitze himmelwärts, ein rechter Eckpfeiler der Weltgeſchichte, ein Stein 
des Anſtoßens und Anlaufens noch für die entfernteften Geſchlechter.“ In fünf 
Capitel theilt ſich dieſes dritte Buch: 1) Kampf mit Photius und Hinemar (858 
883) oder die Päpſte Nikolaus I., Hadrian II., Johann VIII.; 2) Erniedri⸗ 
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gung des Papſtthums bis zum Eingreifen Otto's I. (883—955); 3) das Papſt⸗ 
thum unter dem Einfluſſe des ſächſiſchen Kaiſerhauſes (9551024), von Otto's I. 
Romfahrt bis auf Papft Benedict VIII., der, bereits unter dem Einfluſſe der 
Cluniacenſiſchen Ideen ſtehend, im Bunde mit Kaiſer Heinrich II. eine Kirchen⸗ 
und Klerusreform anſtrebt; 4) das Zeitalter Hildebrand's, 1024 — 1073, zuerſt 
wieder eine Zeit ktiefſten Verfalls bis zur Synode zu Sutri, 1046, dann die Zeit 
der deutſchen Päpſte, Clemens III., Damaſus II., Leo IX., Victor II., Stephan X., 
endlich die Zeit der entſchiedenen Herrſchaft Hildebrand's unter Nikolaus II. und 
Alexander II.; 5) Gregor's VII. Papſtregierung und weltgeſchichtliche Bedeutung. 
Ausführlich werden über ihn die Urtheile der Zeitgenoſſen wie die der Nachwelt 
vorgeführt. Des Verfaſſers eigenes Schlußurtheil faßt ſich in die kurzen Sätze 
zuſammen, womit er fein Buch ſchließt: „Was Gregor I. im kleinen Maßſtabe, 
iſt Gregor VII. im Großen. Roms Methoden bleiben dieſelben. Aber 
auch über ſeine eminenteſten Politiker hat die Geſchichte ge— 
richtet.“ 
Wagenmann. 


Andreas Oſiander. Leben und ausgewählte Schriften. Von Dr. W. 
Möller. Elberfeld, R. L. Friederichs, 1870. VIII u. 568 S. 


Endlich hat auch Andreas Oſiander ſeinen Biographen gefunden, nachdem 
der in Magdeburg verſtorbene Generalſuperintendent Lehnerdt ſchon vor Jahren 
einen nicht durchgeführten Anlauf zu einer Biographie des Mannes genommen 
hatte und deßhalb nicht zu erwarten war, daß er ſein ſpäteres Verſprechen aus⸗ 
führen würde, die Biographie zu dem bekannten Unternehmen des Hertn R. L. 
Friderichs beizuſteuern. In Herrn Dr. Möller hat nun die Aufgabe einen Be⸗ 
arbeiter gefunden, deſſen Sorgſamkeit und Umſicht von Keinem übertroffen wer⸗ 
den könnte. Auf Grund der Schriften Oſiander's, die verhältnißmäßig nicht von 
großem Umfange find, und mit Benutzung der archivaliſchen Quellen in Königs⸗ 
berg für die letzten Jahre Oſiander's hat er eine möglichſt detaillirte und dabei ge- 
ſchickt gruppirte Darſtellung ſeines Lebens entworfen, in welche am geeigneten 
Orte Auszüge aus den Schriften des eigenthümlichen Mannes eingeſchoben ſind. 
Dieſes Verfahren, welches namentlich die Streitigkeiten in Königsberg in ihrem 
Wechſel faſt von Woche zu Woche verfolgen läßt, iſt nun gerade in dieſer Partie 
der Darſtellung geeignet, den tragiſchen Eindruck der Verwickelung zu vermitteln, 
in welcher der Reformator Nürnbergs erlag. Daß ſich der Herr Verfaſſer der 
Grenzen ſeiner Aufgabe bewußt geblieben iſt und den Streit in Königsberg 
nicht über den Tod feines Helden hinaus verfolgt, daß er auch nicht die allgemei- 
neren Beziehungen der Geſchichte der reformatoriſchen Theologie aufgezeigt hat, 
welche ſich an Oſiander anknüpfen, bin ich weit entfernt, ihm zu verdenken. Ich 
gehöre nicht zu den undankbaren Leſern, welche das Recht des Autors, feine Aufe 
gabe ſelbſt zu beſtimmen, zu beeinträchtigen pflegen, indem ſie, wo viel geleiſtet 
tft, nun auch noch mehr verlangen, was vielleicht mit der Leiſtung in Zuſammen⸗ 
hang gebracht werden darf. Für die zukünftige Geſchichte der reformatoriſchen 
Theologie iſt dieſe Darſtellung Oſiander's eine ſo werthvolle Vorarbeit, daß man 
nur noch der directen Kenntniß von Oſiander's Lehre vom göttlichen Ebenbilde 
und von der Rechtfertigung bedarf, um im Stande zu ſein, die Stellung des 
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Mannes zur Theologie der Reformation ausreichend zu beſtimmen. Freilich hat 
auch der Verfaſſer nicht aufhellen können, woher Oſiander den Anſtoß zu jener 
eigenthümlichen Lehrweiſe empfangen hat, die er dreißig Jahre, ohne Widerſpruch 
zu erfahren, verkündigt hat, ehe ſie ihn in den bittern Kampf am Ende ſeines 
Lebens verwickelte. Denn in feiner Lehre vom göttlichen Ebenbilde ift zwar die 
Behauptung nicht neu, daß daſſelbe in Chriſtus hätte verwirklicht werden müſſen, 
‚auch wenn die Sünde nicht eingetreten wäre; aber es iſt nur die Prämiſſe feiner 
Anſicht von der Juſtification, daß das ewige Ebenbild Gottes, nämlich Chriſtus 
als der Träger der Gerechtigkeit Gottes, ſchon die Vollkommenheit des Menſchen 
vor dem Falle geweſen ſei. Daß man dieſe Anſicht myſtiſch nennt, hat nicht den 
Sinn, daß fie in der ſtillen Ueberlieferung der deutſchen Myſtik vorgebildet ge⸗ 
weſen iſt. Oſiander hat auch mit dieſer Richtung nichts gemein und iſt von Leuten 
wie Karlſtadt und Münzer total verſchieden. Er hat auch ſeine Anſicht von der 
Juſtification nicht von Luther entlehnt. Denn ſo ſehr er Recht hatte, ſich auf 
analoge Erklärungen Luther's zu berufen, ſo iſt ihm die metaphyſiſche oder viel⸗ 
mehr phyſikaliſche Ausprägung feines Gedankens durchaus eigenthümlich. Alſo 
die Herkunft dieſer aparten Lehrweiſe iſt vielleicht niemals zu entſchleiern, denn 
die autodidaktiſche Stellung Oſiander's in der Theologie berechtigt noch nicht zu 
der Annahme voller Originalität. In religiös-kirchlicher Hinſicht hat er dieſelbe 
auch nicht in Anſpruch genommen, ſondern ſich mit Bewußtſein Luther unter⸗ 
geordnet. Seine ausgeprägte doctrinäre Haltung läßt ihn vielmehr als Gegenbild 
Melanchthon's erſcheinen. Aber auf dieſem gemeinſamen Gebiete treten ſie mit 
ſehr verſchiedenartiger Charakterart einander gegenüber. Denn in dem Reformator 
Nürnbergs entwickelte ſich die erprobte praktiſche Energie und das geſteigerte 
Selbſtgefühl zu einem Anſpruch auf ſelbſtſtändige hierarchiſche Auctorität, wo⸗ 
gegen Melanchthon durch die Miſchung von Claſticität und Zähigkeit bezeichnet 
iſt, mit welcher ſchüchterne und unſelbftſtändige Naturen ſich zu behaupten ver⸗ 
mögen. Nur pflegt die verſtändige Engherzigkeit eines ſolchen Charakters der 
anmaßenden Sicherheit des genialen Autodidakten überlegen zu ſein. Die Rivalität 
zwiſchen Melanchthon und Oſiander zieht ſich durch die ganze gemeinſame Zeit 
ihres Wirkens hindurch, und der Hauptgegner Oſiander's in Königsberg, Joachim 
Mörlin, repräſentirte abſichtlich die Wittenberger Schule, hingegen war ſich Oſian⸗ 
der bewußt, den Anſprüchen derſelben, namentlich der in Wittenberg durch Melanch⸗ 
thon eingeführten Verpflichtung auf die Augsburgiſche Confeſſion, ſein autonomes 
reformatoriſches Recht auf Lehrfreiheit entgegenzuſetzen. Und dazu kam, daß 
Oſiander als Märtyrer des von ihm bekämpften Interim ſeinen Wirkungskreis in 
Nürnberg hatte verlaſſen müſſen, während Melanchthon es ſeiner Natur hatte ab⸗ 
gewinnen können, ſich dem Sturme zu beugen, um das Mögliche zu retten. In⸗ 
deſſen, was die Principien der Theologie betrifft, jo ſtimmen beide in der doctri⸗ 
nären Tendenz überein, der reformatoriſchen Inſtanz des Wortes Gottes die wört⸗ 
lich inſpirirte heilige Schrift gleichzuſetzen oder unterzuſchieben. Und zwar hat 
Oſiander in dieſer Richtung den erſten decidirten Schritt durch die Bearbeitung 
der Evangelien-Harmonie (1537) gethan, welche, auf dem ſtrengſten Begriff von 
der Inſpiration ausgeführt, eine höchſt groteske Geſtalt darbietet. Denn die 
identiſchen Erzählungen, welche die Evangeliſten in verſchiedenem Zuſammenhang 
vortragen, meinte Oſiander als verſchiedene Thatſachen in verſchiedenen Zeiten ver⸗ 
ſtehen zu müſſen. Aus Melanchthon's Anregung entſprungen iſt als Seitenſtück 


Möller, Andr. Oſiander. 387 


die Schrift Georg Major's de origine et auctoritate verbi dei (1550) zu be⸗ 
trachten, welche ebenfalls in höchſt grotesker Weiſe die Identität von Wort Gottes 
und heiliger Schrift dogmatiſch beweift. In der Darſtellung der chriſtlichen Lehre 
hat nun Oſiander ohne allen Zweifel eine ſyſtematiſche Tendenz, in der er die 
weit von einander entfernten Lehren auf einander berechnet. Dieſelbe iſt auch der 
Grund dafür, daß er zuerſt die Lehre von der Verſöhnung Gottes durch den Ge— 
horſam Chriſti und die Lehre von der Rechtfertigung gegen einander abgegrenzt 
hat. Denn Melanchthon wie Luther hatten beide Gedanken immer nur in der 
Projection der religiöſen Erfahrung zuſammengefaßt, und daß Melanchthon nie⸗ 
mals über das loſe Gefüge der loci theologici hinausgeſtrebt hat, verräth einen 
entſchiedenen Mangel an ſyſtematiſchem Sinn. Das Vorhandenſein des letztern 
bei Oſiander erklärt freilich nicht allein feine eigenthümliche Conception der Idee 
der Rechtfertigung, hat ihn aber jedenfalls in derſelben beſtärkt. Es iſt zu be⸗ 
achten, daß die Schüler Melanchthon's jene Diſtinction von Verſöhnung Gottes 
durch Chriſtus und von Rechtfertigung des Menſchen von Oſiander adoptirten, 
indem ſie ſeine Auffaſſung der letzteren beſtritten. Indeſſen haben ſie mit dem 
von ihnen gebrauchten Begriffsmaterial keinen ſyſtematiſchen Zuſammenhang er⸗ 
reicht, welcher dem Oſiander's gleichkam. Es iſt nun ſehr begreiflich, daß Oſian⸗ 
der mit Melanchthon und deſſen Schule in Conflict gerieth, als er ſeine ſeit faſt 
dreißig Jahren gehegten Ueberzeugungen vom Begriff der Gerechtigkeit Gottes in 
den Gläubigen offen vortrug. Aber das Gift, welches den ausbrechenden Streit 
in ſo entſetzlicher Weiſe trübte, wird nicht ſchon durch die perſönlichen Umſtände 
und durch das Ringen der Parteien um die Gunſt des Herzogs Albrecht erklärt, 
ſondern es entſpringt aus dem in Melanchthon's Schule großgezogenen Streben nach 
dogmatiſcher Rechtgläubigkeit. Es iſt eine bisher noch gar nicht genügend beachtete 
Thatſache, daß Melanchthon, ſeitdem er an der Einigung der Reformation mit 
der alten Kirche verzweifelte, den urſprünglich reformatoriſchen Begriff von der 
Kirche, welcher der Einigung dient, indem er die idealen Bedingungen des Wortes 
Gottes und der Sacramente für die Kirche hervorhob, durch einen empiriſchen 
Begriff erſetzte, in welchem man die wahre Kirche von der falſchen dadurch unter⸗ 
ſcheiden ſollte, daß jene das richtige Bekenntniß des Glaubens vertritt und ſich 
abgöttiſchen Cultus enthält. Hierdurch hat Melanchthon der evangeliſchen Kirche 
das ſeiner Natur entſprechende Gepräge einer Schule verliehen. Sowie er dieſe 
Vergleichung wiederholt offen ausſpricht, jo folgte daraus für ihn die ängſtlichſte 
Sorge um die Ideutität der Lehre. Denn eine Schule kann keine abweichende 
Lehre in ſich dulden, während die mittelalterige Kirche ohne Schaden verſchiedene 
theologiſche Schulen in ſich ertragen konnte. Nun leitete er aber jede Abweichung 
in der Lehre vom Satan ab, und das war ihm bitterer Ernſt. Denn ſelbſt auf 
die Geſchichte der griechiſchen Philoſophie wandte er dieſen Maaßſtab an. Nach⸗ 
dem die orthodoxe Philoſophie durch Ariſtoteles aufgeſtellt war, ſollen Zeno und 
Epikur durch die Umtriebe der Dämonen dagegen ins Feld geführt worden ſein. 
Um die Reinheit der Lehre zu ſchützen, war auf der Wittenberger Univerſität die 
eidliche Verpflichtung der Magiſter und Doctoren auf die Augsburgiſche Confeſſion 
eingeführt worden, woran Oſiander ſolchen Anſtoß nahm, als Mörlin ſich darauf 
berief, um die Heftigkeit feines Angriffes auf Oſiander zu erklären. Und wahr⸗ 
lich, es iſt eine tragiſche Situation, daß ein Reformator wie Oſiander, ein Mann 
von Gottes Gnaden, ſich einem Manne der zweiten Generation gegenübergeſtellt 
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ſah, der die erft neuerdings gewordene Auctorität der Wittenberger Schule gegen 
ihn geltend machte. Und nun leſe man bei Möller, wie das Geſchrei vom Satan 
alsbald gegen den Irrlehrer ausgeſpielt wurde, wie die ſittliche Uncultur den 
Streit mit den roheſten und ſchändlichſten Satiren gegen Oſtander begleitete. 
Allerdings ſind auch von Seiten des Letzteren eine Reihe von Fehlern begangen 
worden, die nicht zufällig, ſondern in ſeinem Charakter begründet ſind; aber eben⸗ 
falls macht Möller darauf aufmerkſam, wie verſöhnend die letzten von Dfiander 
gehaltenen Predigten wirken, in denen kein Widerhall der gottlofen Roheit fich 
findet, mit der ſein Gegner Mörlin die Kanzel ſchändete. Werden wir im neun⸗ 
zehnten Jahrhundert auf dieſe Muſter wie Mörlin noch zurückkommen? 
Göttingen. A. Ritſchl. 


Geſchichte der Böhmiſchen Reformation im fünfzehnten Jahrhundert, 
von L. Krummel, Pfarrer zu Kirnbach in Baden. Gotha, Fr. 
Andreas Perthes, 1866. X und 678 S. 80. 


Die beſchreibende Darſtellung der huſſitiſchen Bewegung, welche der Verf. 
uns bietet, heißen wir gern willkommen. Durch Palacky, Höfler, Nowotny u. A. 
ſind neue Quellen für dieſe Zeit zugänglich gemacht; durch ultramontane Federn 
iſt das Bild derſelben verzeichnet, — Anlaß genug, das Neue auch weiteren Krei⸗ 
ſen von Geſchichtsfreunden zugänglich zu machen, die Verunglimpfungen durch 
ſchlichte und einfache Darſtellung der geſchichtlichen Thatſachen zu berichtigen. 
Der Verfaſſer hat ſeine Aufgabe mit Geſchick gelöſt; die gründlich durchforſchten 
Quellenſchriften läßt er am liebſten ſelbſt reden; die Perſonen hat er in ihrem Thun 
und Denken lebendig erfaßt, den oft verwickelten Lauf der Ereigniſſe anſchaulich 
dargeſtellt; bei controverſen Punkten urtheilt er mit Umſicht. Die Form hätte 
zuweilen knapper und prägnanter ſein können. — Der Verfaſſer legt eine breite 
Grundlage, S. 1100; in einem Rückblicke auf die böhmiſche Geſchichte ſkizzirt 
er den Charakter des Volkes; eingehender ſind Karl IV. und Wenzel, ſowie die 
drei Vorläufer von Hus behandelt. Es iſt ganz in der Ordnung, daß der Ver⸗ 
faſſer hier und ſpäter ſich vielfach auf Palacky, den berühmten Hiſtoriographen 
ſeines Vaterlandes, ſtützt; zumal bei den Vorläufern Huſſens hat er zwiefach ebene 
Bahn gemacht, da das bisher unter Jordan's Namen bekannte Werk jetzt in 
neuer Ausgabe auch Palacky's Namen trägt. Die Cenſurverhältniſſe, die ihm 
ſpäter ſein Werk erſchwerten, haben ihn ſchon in den vierziger Jahren veranlaßt, 
ſeine Forſchungen im Auslande pſeudonym drucken zu laſſen. 

Der Hauptgegenſtand von Krummel's Buche iſt Huſſens Leben; nach der Er⸗ 
zählung von ſeinem Tode und dem des Hieronymus ſchließt das Buch mit einem 
kurzen Bericht über die nächſtfolgenden Ereigniſſe in Böhmen. Nach dem Titel 
des Werkes und dem ausführlichen Eingange hätte man noch ein Weiteres er— 
warten ſollen, da die böhmiſche Reformation des fünfzehnten Jahrhunderts mit 
dem Tode Huſſens nicht vollendet iſt. Vielleicht entſchließt ſich der Verfaſſer noch 
zur Fortſetzung ſeiner Schrift über die folgenden Zeiten, welche kirchlich und po⸗ 
litiſch von hohem Intereſſe ſind und dem Hiſtoriker bezüglich Aufhellung und 
Beurtheilung der Ereigniſſe noch fo viel Noth machen. — Huſſens Leben wurzelt 
in einem großen Freundeskreiſe, der Univerſität und ſeiner Gemeinde zu Prag, 
ſeinem Volke nach allen ſeinen Ständen; das Alles hat der Verfaſſer mit feinem 
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Verſtändniß für die Perſönlichkeit ſeines Helden geſchildert. Sein Wirken in 
Prag und ſein Leiden in Conſtanz ſind die Hauptabſchnitte ſeines öffentlichen Le— 
bens; ſie ſind von einander getrennt durch die Zeit ſeines Exils in Böhmen, in 
welcher er vorzüglich ſchriftſtelleriſch thätig war. Es iſt daher durchaus ſach⸗ 
gemäß, daß der Verf. die Betrachtung der reformatoriſchen Schriften Huſſens 
nebſt einem ſummariſchen Ueberblick über ſeine dogmatiſchen Gedanken zwiſchen 
jene Abſchnitte einfügt (S. 303—422). Referent hat mit Befriedigung verfolgt, 
wie die Bewegungen, die theils von Hus ausgehen, theils um ihn ſich ſammeln, 
vom Verfaſſer entwickelt werden; er hat es aber als einen Mangel empfunden, 


daß die Richtungen, welche fördernd oder hemmend mit dem Strome der böhmi- 


ſchen Reformation zuſammentrafen, nicht in ſicheren, ſcharfen Umriſſen ihrer 
äußeren Geſtaltung und ihrer principiellen Bedeutung nach gezeichnet ſind. Be⸗ 
ſonders gilt dies von Wycliffe und dem Conſtanzer Concil. Der Verfaſſer hat 
die geſchichtlichen Umſtände, welche die Ueberſchätzung des Wyeliffe'ſchen Einfluſſes 
auf Hus (z. B. bei Böhringer) widerlegen, gut entwickelt, aber die charakteriſti⸗ 
ſchen Unterſchiede beider find nicht genügend hervorgehoben, es tft nicht klar ge⸗ 
macht, wie in Hus fruchtbarere Keime liegen konnten als in dem engliſchen Re- 
formator, trotzdem, daß ſeine mehr receptive Art und enger begrenzte Polemik 
mit der kühnen Speculation Wycliffe's und dem gewaltigen Stoße ſeiner Polemik 
gegen alle Punkte des römiſchen Syſtems ſich nicht meſſen kann. — Ebenſo hätten 
die reformatoriſchen Beſtrebungen des Conſtanzer Coneils mehr ins Licht geſtellt 
werden müſſen; erſt dadurch wäre das tragiſche Moment im Geſchicke Huſſens in 
ſeiner Tiefe zur Anſchauung gebracht. Zu bedauern iſt, daß dem Verfaſſer das 
treffliche Buch Schwab's über Gerſon entgangen iſt, welches ihn veranlaßt haben 
könnte, Huſſens Verhältniß zum Concil und manches Andere ſchärfer zu faſſen. — 
Die dogmatiſchen und ethiſchen Gedanken des böhmiſchen Magiſters ſind oft zu 
nahe an die reformatoriſchen Ideen des folgenden Jahrhunderts herangerückt und 
zu ſehr aus apologetiſchem Intereſſe heraus behandelt. — Als Anhang iſt eine 
Ueberſetzung von drei Synodalreden Huſſens nebſt drei Predigten nach Nowotny 
gegeben. 2 
Warsleben. H. Jeep. 


Die kräftigen Irrthümer der Irving'ſchen Apoſtel und Propheten auf 
Grund des göttlichen Worts nach ihrer Entſtehung, ihrem Zuſam— 
menhang und ihrer Schriftwidrigkeit beleuchtet von Georg Kreit— 
mair, Pfarrer in Nürnberg. Ansbach, Druck und Verlag der 
Carl Junge'ſchen Buchhandlung, 1867. V und 64 S. 


Dieſe in durchaus würdigem Tone gehaltene Streitſchrift iſt veranlaßt durch 
das Umſichgreifen der Irving'ſchen Secte in Bayern; da dieſelbe aber auch an— 
derweitig Propaganda macht, ſo möchten wir das Schriftchen namentlich dazu 
empfehlen, in die Hände von Laien gegeben zu werden, die entweder ſchon in 
Gefahr ſind, dem neuen Apoſtolat und Prophetenthum Glauben zu ſchenken, oder 
die ſich wenigſtens über die für ſie neue Erſcheinung ſelbſt und die Stellung zu 
orientiren wünſchen, die ein evangeliſcher Chriſt gegen dieſelbe einzunehmen hat. 
Der Herr Verfaſſer gibt zuerſt eine kurze Lebensbeſchreibung Edward Irving's, 
aus der jeder noch nicht Verblendete ſehen mag, wie an dieſem angeblichen 
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Gotteswerk ſo ſehr viel Menſchliches hängt; in den gewiß redlichen Eifer des 
Mannes miſcht ſich (S. 4), wie der Verf. mit Recht ſagt, der brennende Ehrgeiz, 
irgend etwas Außerordentliches zu thun, und der ſchwärmeriſche Grundzug, der 
abſolute Mangel jeder Kritik gegenüber den Erſcheinungen, die ſeinen von keinem 
gründlichen Wiſſen getragenen Ideen zuſagten, unterſcheidet ihn ſehr weſentlich 
von allen den Männern, die uns die Schrift als Apoſtel und Propheten kennen 
lehrt. S. 8 ff. beſchreibt der Verf. jene famoſen Conferenzen bei dem Banquier 
und Parlamentsglied H. Drummond, in welchen nach einem gemeſſenen Ge⸗ 
ſchäftsgang aus den Propheten die Geheimniſſe der Zukunft enträthſelt werden 
ſollten; die ganze Veranſtaltung war von der Art, daß man verfucht fein könnte, 
zu ſagen: wenn die in den Tiefen der Weiſſagung verborgenen Schätze nicht 
durch dieſe gewaltige Maſchinerie gehoben werden, ſo kann ſie überhaupt Nie⸗ 
mand heben. Der Verf. begnügt ſich, jenen Drummond, der denn auch als Engel 
in der Gemeinde functionirte, nur im Vorbeigehen als einen abfonderlichen Mann 
zu bezeichnen; die Verbindung mit dieſem hochariſtokratiſchen Cyniker, der als 
Geldprotze und als Erzgrobian im Parlament zu einer Art Narrenfreiheit ge- 
langte, wirft auf Irving ſelber und ſeine Sache ein ſeltſames Licht. — Der 
Biographie und einer kurzen Geſchichte der Entſtehung irvingianiſcher Gemeinden 
folgt eine Darlegung der Lehren und ſchließlich eine Prüfung derſelben nach der 
Schrift, beides überall das Weſentliche treffend und bündig dargelegt, ſo daß 
auch dem Laien das Urtheil nicht ſchwer ſein kann. Die Hoffnung iſt freilich 
immer ſchwach, durch ſolche Auseinanderſetzungen ein dem Schwarmgeiſte ſchon 
verfallenes Gemüth wieder richtig zu ſtellen. Die Methode, die allen Sectirern 
gemein iſt, alle Mängel der Kirche, wirkliche und angebliche, vermeidliche und 
unvermeidliche, hervorzuſuchen und zu einem Bilde zuſammenzuſetzen, das eben 
ausſieht wie das leibhaftige Babel, dazu einerſeits der Reiz eines neuen Pro⸗ 
phetenthums ſammt neuen Wundern, die, weil man ſie durchaus haben will, auch 
nicht ausbleiben, obgleich das, was bis jetzt von dergleichen großen Thatſachen 
berichtet wird, armſelig genug ausſieht (wie namentlich das Zungenreden), ande⸗ 
rerſeits die katholiſirenden Tendenzen in Aufſtellung einer hierarchiſchen Autorität 
und eines den Opferaltar umgebenden pompöſen Cultus, — das Alles find Dinge, 
denen ſolche Gemüther kaum widerſtehen können, die mitt dem Eifer für das Haus 
Gottes nicht auch den Willen oder die Gabe verbinden, in der Einfalt Chriſti 
zu bleiben, Gemüther, die nicht ſo viel über ſich vermögen, um in Geduld und 
Beſcheidenheit auf das zu warten, was der Herr ſich für ſeine Zukunft vorbe⸗ 
halten hat, und, geleitet von ſcharfem, unbeſtechlichem Wahrheitsſinne, in das 
Schriftwort nichts Weiteres hineinzulegen, als was wirklich darin liegt. Es ſteckt 
in dieſer ganzen Kirchentheorie ein gut Stück jener mapgaryonoıs, ohne welche ſich 
jüdiſcher Sinn das Reich Gottes nicht denken kann, noch will, die aber der Herr 
Luc. 17, 20 ſo unzweideutig von ſeinem Reiche fern gehalten wiſſen will. — Der 
Herr Verfaſſer weiſt S. 34 ff. mit allem Rechte ſchon die völlig unhiſtoriſche 
Idealiſirung der erſten Chriſtengemeinden zurück, die in gewiſſen Kreiſen nament⸗ 
lich ſeit Gottfried Arnold einheimiſch geworden iſt und wie ein Dogma geglaubt 
wird. Ebenſo tft die Irving'ſche Theorie von den die Kirche conſtitufrenden Aem⸗ 
tern, ohne deren Herſtellung der einzelne Chriſt ebenſo wenig foll ſelig werden 
können, als der Katholicismus Jemanden ſelig werden läßt, der nicht durch Papſt 
und Kleriſei das Heil erlangen will, aus der Schrift widerlegt. Es hätte unſe⸗ 
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res Erachtens nur noch ſchärfer herausgehoben werden dürfen, daß in den Grund⸗ 
ſtellen Eph. 4, 11 und 1 Kor. 12, 28 der kirchliche Amtsbegriff gar nicht an- 
gewendet werden kann; der Ausdruck Zöwxe in der Epheſerſtelle deutet ja klar 
genug darauf hin, daß es ſich hier nicht um Einſetzung von Aemtern, fondern 
von innerer Befähigung, von einer geiſtigen Begabung der Perſonen handelt, die 
in der apoſtoliſchen Zeit in jenen Formen ihren angemeſſenen Wirkungskreis ſich 
ſchuf, die aber hernach in anderen, verſchiedenen Formen in der Kirche zu Tage 
getreten iſt; gerade jo können wir heute ſagen: der Herr hat feiner Kirche Pre- 
diger, Reformatoren, Dichter, Schriftforſcher u. ſ. w. gegeben, ohne daß damit 
ein Amt, ſondern eben nur ein göttlicher Beruf, den die Einzelnen empfangen, 
und eine Gabe bezeichnet wird, deren die Kirche ſich erfreuen darf. Und in der 
Korintherſtelle zeigt ja die Zuſammenſtellung der dvrausıs und gaglouara laug- 
zo» u. |. w. mit den Apoſteln, Propheten und Lehrern, daß auch hier nicht eine 
Aemter⸗Organiſation, ſondern eine Fülle von Gaben gemeint iſt; das Wunder⸗ 
thun kann ja kein Vernünftiger zur Sache eines Amtes machen wollen. Ueber⸗ 
dies ſteht ſelbſt in dieſen Stellen nichts von dem Amte oder Range eines Engels; 
es iſt eine ganz abſonderliche Geſchmackloſigkeit, dieſen Namen, der nur im Style 
der Apokalypſe auf einen jener repräſentativen oder ſymboliſchen Gemeindevor⸗ 
ſteher paßt, zu einem regulären Amtsnamen zu machen. Und wie kleinlich iſt die 
ganze Vorftellung, daß nur, wo dieſe ſogenannten Ordnungen hergeſtellt werden, 
Gott mit ſeiner Gnade thätig ſei, — als ob er ſich jemals an ſolche äußerliche 
Formen gebunden hätte! Sehr richtig betont der Verfaſſer, daß der Apoſtolat 
eine Fortſetzung oder Wiederholung ſeinem Weſen nach gar nicht zulaſſe. Die 
Einzigen, in denen ſich dieſer Beruf nach einer Seite hin fortſetzt, find die Miſ⸗ 
ſionare; aber der Apoſtel iſt und bleibt dennoch ein Anderer, ſofern nur ihm die 
perſönliche Sendung und Beauftragung aus dem Munde Jeſu zukommt. Frei⸗ 
lich wird ja gerade behauptet, die Irving'ſchen Apoſtel ſeien ebenſo unmittelbar 
vom Herrn geſendet, aber ſofern das etwas Anderes ſein ſoll, als wie jeder Pre— 
diger und Lehrer ſich als vom Herrn berufen betrachten darf, iſt der Beweis da« 
für immer noch im Rückſtand. Und die neuen Propheten, — was haben ſie denn 
Anderes prophezeit, als was von jeher diejenigen angekündigt haben, die im 
ganzen Chriſtenthume das Hauptgewicht auf Apokalyptik gelegt haben: den nahen 
Untergang des ſeitherigen Weltzuſtandes? Wir haben auch neuere Kundgebungen 
von Irvingianern geleſen, die unter Anderem Luther zwar als Reformator gel- 
ten laſſen, aber ein Prophet ſei er nicht geweſen. Was ſind aber dieſe heutigen 
Propheten neben ihm? Wer war der Mann Gottes, die Zwickauer oder Luther? 
Diejenigen, die damals Gott geſendet, hatten Anderes zu thun, als zu weiſſagen.— 
Um nochmals auf die Wunder zu kommen, ſo iſt S. 50 ſehr richtig darauf hin⸗ 
gewieſen, daß durch Wunder Niemand bekehrt wird; es wäre nur beizufügen, 
von wie großem Belang die Wahrnehmung iſt, daß von allen zwölf Apoſteln 
keiner durch ein Wunder zu Jeſu geführt worden iſt, während wir von den Mei⸗ 
ſten, die durch ihn geheilt worden ſind, jedenfalls keine Nachricht haben, daß ſie 
ſich hernach als Gläubige hervorgethan. Der Vorgang bei Damaskus zur Be— 
kehrung des Paulus fällt nicht unter diejenige Kategorie von Wundern, die durch 
Menſchen vollbracht werden könnten. — Die Nichtigkeit der Repriſtination der 
Opferidee im Abendmahl iſt vom Verfaſſer ebenfalls ſattſam erwieſen; wir möch⸗ 
ten nur noch die Frage hinzufügen, ob denn die Einſetzung des Abendmahls, wie 
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ſie die Evangeliſten und Paulus beſchreiben, auch nur den leiſeſten Anklang an 
die Opferidee enthalte, ja, ob dieſe Vorſtellung irgend einen Platz in dem ganzen 
Hergange, in den Worten Jeſu und in den Gedanken der Jünger hätte haben 
können. Stat pro ratione voluntas! 

Palmer. 


Methodismus. 


1. Geſchichte der biſchöflichen Methodiſtenkirche in den Vereinigten 
Staaten von Nordamerika. Von Dr. Abel Stevens. Frei aus 
dem Engliſchen überſetzt von H. Liebhart, Gehilfs-Editor des 
„Chriſtlichen Apologeten“. Erſter Band. Die Gründung des ame— 
rikaniſchen Methodismus. Cincinnati und Chicago, Verlag von Pon 
und Hitchcock, 1867. 424 S. (Mit dem Bildniß von Thomas 
Rankin.) ö 

2. Die Methodiſten in ihrer Heimath und in der Fremde. Ein Wort 
fir und wider fie von V. Strebel, Pfarrer in Roswaag, Stutt⸗ 
gart, J. F. Steinkopf, 1868. 103 S. ö 

1. Die erſtgenannte Schrift verſpricht inſofern dem Leſer Wiſſenswürdiges 
darzubieten, als ſie ihren Stoff aus den Conferenz-Protokollen der Methodiſten 
in Amerika und aus den eigenen Aufzeichnungen ihrer Prediger ſchöpft. Gleich⸗ 
wohl wird es einem Theologen, der an deutſche Geſchichtsdarſtellung gewöhnt iſt, 
zu einer wahren Bußarbeit, das Buch zu Ende zu leſen, da die Erzählung an 
einer unheilbaren Monotonie leidet und nur wenige Abſchnitte ein wirkliches theo⸗ 
logiſches und hiſtoriſches Intereſſe erregen. Es werden die einzelnen methodiſti⸗ 
ſchen Prediger oder Miſſionäre mit einer faſt immer gleichlautenden Charakteriſtik 
nach einander eingeführt und die Orte angegeben, wohin ſie gereiſt ſind und wo 
ſie gewirkt haben; in der Regel finden ſie anfangs Widerſtand bei Einzelnen, der 
oft in Thätlichkeiten nach gut amerikaniſcher Manier ausartet, aber immer folgt 
eine Erweckung, die Einen rufen um Vergebung ihrer Sünden, die Anderen haben 
ſie ſchon empfangen und die Dritten ſtehen ſchon in der völligen Liebe; raſch 
wird eine Gemeinde organiſirt und Claſſen mit Claſſenführern aufgeſtellt. Häufig 
wird erzählt, mit welcher Ausdauer und mit welcher Stentorſtimme der und 
jener gepredigt habe, daß Perſonen, die „eine Viertelmeile entfernt ſtanden, von 
der Wahrheit getroffen und ſpäter bekehrt wurden“ (S. 362). Was wir vor uns 
ſehen, iſt ein Triumphzug des Methodismus; „unſere Denomination“ iſt überall 
identiſch mit Kirche und Reich Gottes; wer ſich bekehrt, bekehrt ſich zum „Gott 
der Methodiſten“ (S. 235), und ſeine Bekenner erwarten (S. 86) ſeinen Sieg 
als den Anbruch des tauſendjährigen Reichs. Die einzige wirklich intereſſante 

Partie des Buches iſt diejenige, in welcher der amerikaniſche Befreiungskrieg in 

den Vordergrund tritt, S. 269 ff., zu dem mit ſeinen Wirkungen der Methodis⸗ 

mus in eine ſehr nahe Beziehung tritt, wie denn die methodiſtiſche Gemeinſchaft 
die erſte „Kirche“ war, die „in ihrem Kirchengeſetz durch einen beſonderen Glau⸗ 
bensartikel die Unabhängigkeit der Vereinigten Staaten anerkannte und die durch 
ihren erſten Biſchof dem oberſten Beamten der Nation ihre Huldigung dar⸗ 
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brachte“. Da Wesley ſelbſt und die von ihm gekommenen Prediger gut engliſch 
gefinnt waren, — was theilweiſe die Methodiſten überhaupt beim Volke in den 
gefährlichen Verdacht brachte, ſie ſeien königlich geſinnt — ſo entſtand hiedurch 
eine Trennung. Dagegen vergißt der Geſchichtſchreiber gänzlich, zu berichten, 
wie aus den Anfängen des Methodismus in Amerika ſich eine biſchöfliche Verfaf— 
ſung entwickelt hat; Asbury tritt S. 317 auf einmal als erſter Biſchof auf, wie 
und woher aber überhaupt die biſchöfliche Würde in dieſen Kreis hineingerathen 
iſt, erfahren wir hier nicht oder müſſen es wenigſtens nur aus anderweitigen 
Angaben zuſammenleſen. (In der zweiten oben angegebenen Schrift wird S. 15 
darüber bündig die nöthige Auskunft gegeben, womit die zerſtreuten, aber nirgends 
klar zuſammengefaßten Data der erſten Schrift vollkommen zufammenftimmen). 
Im Uebrigen finden wir in dem Buche alles das beſtätigt, was ſich längſt 
als richtiges Urtheil feſtgeſetzt hat. Erſtens nämlich, daß unter den Bevölkerungen, 
wie ſie ſich in Amerika erſt aus formloſen Zuſtänden, die zugleich auch Zuſtände 
religibſer und ſittlicher Verſunkenheit und Verwilderung waren, entwickelten, der 
Methodismus die praktiſch wirkſamſte Form chriſtlicher Einwirkung geweſen iſt, 
worin er durch die innere Erſtorbenheit der anglikaniſchen Staatskirche nur 
unterſtützt wurde. Zweitens, daß er überall und immer (man vergleiche z. B. 
S. 195. 139. 240 und eine Menge Stellen) auf dieſelben äußeren Erfolge ſtür⸗ 
miſch losſteuert; S. 260 wird als Wahlſpruch eines gefeierten Methodiſtenpredi⸗ 
gers der Satz angeführt: „Nur dann kann das Predigtamt erfolgreich genannt 
werden, wenn daſſelbe bei Einzelnen eine vollkommene, deutlich zu unterſcheidende 
und ſich äußernde Umwandlung bewirkt.“ Und daß der Verfaſſer die bekannten 
widerwärtigen Erſcheinungen (ſchreien, zu Boden ſtürzen u. ſ. w.) als ſolche 
Erfolge anerkennt, beweiſt er durch das göttliche Behagen, womit er ſolche Scenen 
zu wiederholten Malen, namentlich gegen das Ende des Buches hin ſchildert. Er 
redet zwar in einigen Erklärungsverſuchen ſcheinbar unparteiiſch darüber und 
läßt die Frage vorerſt offen, bis die fortgeſchrittene Wiſſenſchaft ſie erklären 
könne, allein S. 384 und 399 ſieht man deutlich, daß er doch einen entſcheidenden 
Werth darauf legt; an letzterer Stelle ſagt er: „Angenommen, dieſe Phänomene 
ſeien Ausgeburten menſchlicher Schwachheit, ſo iſt hiermit noch durchaus nicht 
erwieſen, daß nicht auch zu gleicher Zeit die göttliche Gnade wirkſam iſt, ja, es 
ſteht in Frage, ob die Erneuerung und Wiedergeburt, namentlich bei rohen, tief 
gefallenen Charakteren, überhaupt ſtattfinden kann, ohne daß ſich ſolche Schwach— 
heiten mehr oder weniger äußern.“ Auch hier aber iſt drittens zu erſehen, daß 
dieſe und alle die gerühmten Erfolge des Methodismus hervorgebracht werden 
mit einem ſehr beſcheidenen Maße reeller Gedanken; es iſt immer das gleiche 
Thema, das in ewigen Variationen repetirt wird, fo daß man einerſeits erſtaunt 
iſt, daß dieſe Männer doch, wie berichtet wird, ſo ungemein fleißig „in der 
Schrift forſchten“ und gleichwohl ihren Gedankenkreis nicht wirklich erweitern, 
indem ihnen die Schrift (wie auch anderen Sectirern) eigentlich nur Bilder und 
Ausdrücke für ihre eigenen Gedanken bietet, andererſeits aber ſich fragt, wie doch 
dieſe Leute täglich ſtundenlang, ja manchmal ganze Nächte lang (in den ſogenann— 
ten Wachnächten) fortbeten und fortpredigen können. Wir deutſche evangeliſche 
Prediger meinen, das ſei nur möglich bei einem ganz außerordentlichen Gedanken— 
reichthum, bei genialer Productionskraft; dort ſcheint das, weil ja immer nur Er⸗ 
weckung der Zweck iſt, nicht erforderlich zu ſein. Dazu aber werden auch die 
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bekannten draſtiſchen Mittel angewendet, die Strebel in der ſogleich zu erwähnen⸗ 
den Broſchüre S. 97 kurz und gut „geiſtlichen Branntwein“ nennt. 

2. Die zweite Schrift iſt eine Volksſchrift, die unſere Gemeinden über den in 
ihrer eigenen Mitte um ſich greifenden Methodismus ins Klare ſetzen ſoll. Als 
ſolche heißen wir ſie um ſo mehr willkommen, als ſie vortrefflich geſchrieben iſt, 
mit aller Milde und Gerechtigkeit des Urtheils, aber auch mit voller Strenge 
der Wahrheit. Schon der erzählende Theil ſticht gegen die oben angezeigte Schrift 
vortheilhaft ab; der Verfaſſer überſchüttet uns nicht mit Namen und Zahlen, 
ſondern als guter Erzähler ſtellt er an einem Exemplar, Peter Cartwright, 
das ganze Treiben des Methodismus anſchaulich dar. Später, S. 36 ff., erzählt 
er das Eindringen deſſelben in Württemberg und knüpft daran eine ruhige, aber 
ſcharfe Kritik der Anmaßung und Zudringlichkeit, durch die derſelbe da, wo man 
ihn nicht braucht, unter dem Vorgeben, die verlorenen Seelen zu retten, nur 
Zwieſpalt und Verwirrung anrichtet. S. 67 wird eine Erklärung der Metho- 
diſten angeführt, womit ſie ſelbſt ihre unehrlichen Mittel, namentlich Verſprechun⸗ 
gen, die ſie nicht zu halten gedenken, rechtfertigen zu können meinen, — die arro⸗ 
gante Aeußerung: „Wir halten es für unſer Vorrecht, ja für unſere Pflicht, an 
allen Orten Sünder zur Buße zu rufen“, — ein Vorrecht, das ihnen weder 
Gott noch Menſchen ertheilt haben und das ſie merkwürdigerweiſe immer am 
liebſten da ausüben, wo chriſtliches Leben auf Grund evangeliſcher Predigt ſchon 
vorhanden iſt; natürlich, da gibt es ſchneller ſchöne Ziffern von Bekehrten, die 
dann in den amerikaniſchen Zeitungen prangen! „Das iſt der Grundirrthum 
des Methodismus“, ſagt der Verf. S. 69, „daß er ſich ſeiner Gabe überhebt 
und ſich geberdet, als habe er allein Macht und Geſchick, Seelen zu erwecken 
und dem Heiland zuzuführen.“ — Wir fügen nur noch an, daß der Verfaſſer am 
Schluſſe noch ein wackeres Wort an die Diener der evangeliſchen Kirche und an 
die Gemeinden und Gemeinſchaften richtet, um ſie namentlich davor zu warnen, 
daß ſie nicht durch die Mängel unſeres Kirchenweſens, die wir ja nicht leugnen 
und deren Hebung wir uns ernſtlich angelegen ſein laſſen, auf die von allen 
Sectirern gemachte Schlußfolgerung gerathen, bei dieſen ſei das Ideal der Kirche 
zur Realität geworden, daß ſie vielmehr das, was wir an Gottes Wort und 
kirchlichem Segen beſitzen, treuer und dankbarer anwenden. 

Allen den Geiſtlichen, deren Gemeinden von methodiſtiſcher Maulwurfs⸗ 
arbeit bedroht ſind, wird dieſe Schrift gute Dienſte thun, da ſie jedem Laien in 
Stadt und Land in die Hände gegeben werden kann. 

Palmer. 


Syſtematiſche Theologie. ö 
Die Moralſtatiſtik und die chriſtliche Sittenlehre. Verſuch einer So⸗ 
cial⸗Ethik auf empiriſcher Grundlage, von Alexander von Oet⸗ 
tingen, Doctor und ordentlichem Profeſſor der Theologie in Dorpat. 
Erſter Theil: die Moralſtatiſtik. Zweite Hälfte: Analyſe der mo⸗ 
ralſtatiſtiſchen Daten. Erlangen, Deichert, 1869. 
Die erſte Abtheilung dieſes in der theologiſchen Literatur bis jetzt einzigen 
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Werkes haben wir in den Jahrbüchern 1868 (Band XIV), S. 372 — 378, ein⸗ 
gehend beſprochen. Es iſt nun durch die zweite Abtheilung mit gleichfortlaufender 
Seitenzahl der erſte Band zu einem Volumen von 994 Seiten gediehen, wozu 
noch 194 weitere Seiten mit ſtatiſtiſchen Tabellen und dem Regiſter kommen. 
Das jetzige Geſchlecht, das ſeine ee, nicht mehr aus ſchweinsledernen 
Quartanten und Folianten zu ſchöpfen gewohnt iſt, könnte vor dieſer Umfäng⸗ 
lichkeit ſtatiſtiſcher Erörterungen ſtutzig werden, die übrigens ſchon durch den 
ausgezeichnet ſchönen Druck ſich ermäßigt; wir können jedoch nur einladen, das 
Buch zu ſtudiren; ſchon in der erſten Anzeige haben wir darauf hingewieſen, wie 
ſehr unſeren Theologen ein ſolcher Blick in die handgreifliche Wirklichkeit zu 
Statten komme als Gegenmittel gegen allerlei idealiſtiſche Träumerei, und der 
Leſer ſieht ſich bald gefeſſelt durch die intereſſanteſten Wahrnehmungen und Er: 
gebniſſe, die, in feſte Ziffern gefaßt, auf jedem Schritt ihm entgegentreten und oft 
überraſchend wirken. 

Ein erſter Abſchnitt handelt unter dem Titel: „Die Lebenserzeugung im 
Organismus der Menſchheit“, von der Geſchlechtsgemeinſchaft, Ehe (Ehefrequenz), 
Proſtitution (ein ſchauderhaftes Capitel, bei deſſen Leſung Einem bald ſchwül, 
bald eiſig zu Muthe wird), Progenitur (eheliche, uneheliche Fruchtbarkeit, Fin⸗ 
delhäuſer u. ſ. w.). Der zweite Abſchnitt iſt überſchrieben: Die Lebensbethätigung 
im Organismus der Menſchheit; es iſt zuerſt die Rede vom Staat, von den 
Berufsgruppen, Eigenthum und Arbeit, Proletariat, vom Verbrechen und der 
Strafe — Criminalſtatiſtik; ſofort von der durch Schule und Kirche repräſen⸗ 
tirten intellectuell⸗äſthetiſchen Bildungsſphäre (darunter Univerſitätsfrequenz, Brief- 
circulation, Einfluß der intellectuellen Bildung auf die Volksmoral; Bewe⸗ 
gung der Culte in Europa, Vermehrungsprocente der Confeſſionen, Einfluß der 
Confeſſion auf die Volksſittlichkeit) Der dritte Abſchnitt hat den Tod im Or— 
ganismus der Menſchheit zum Gegenſtand, — zuerſt Siechthum und Sterblichkeit 
im Zuſammenhange mit ſittlichen Factoren, dann den Mord, als Ausdruck einer 
Collectivſchuld, und endlich den Selbſtmord, worauf in einer Schlußbetrachtung 
die Reſultate zuſammengefaßt werden, die nun dem im zweiten Band zu erwar⸗ 
tenden Aufbau der Ethik ſelbſt zur Baſis dienen ſollen. 

Wir können es uns nicht verſagen, zuerſt eine Anzahl von Thatſachen hier 
auszuheben, die der Verfaſſer quellenmäßig belegt und die beweiſen mögen, daß 
allerdings die Statiſtik dem Ethiker zu denken und zu lernen gibt, Thatſachen, 
die uns ſchon als Menſchen intereſſiren. Man wird, ohne daß wir im Einzelnen 
dies erſt hervorheben, namentlich das einleuchtend finden, daß, auch wo gewiſſe 
Erſcheinungen, die ganz von der freien Entſchließung abhängen, mit größerem 
Maßſtab gemeſſen in einer merkwürdigen Gleichmäßigkeit, alſo mit einer unver⸗ 
kennbaren Geſetzmäßigkeit auftreten, dennoch die auf freien Entſchluß wirkenden, 
ja auf verſtandesmäßiger Erwägung beruhenden Motive und die zuſammenwir⸗ 
kenden Urſachen ſo klar vorliegen, daß aus jener Geſetzmäßigkeit auch nicht im 
mindeſten eine durch ein Naturgeſetz bewirkte zwingende Nothwendigkeit zu fol⸗ 
gern iſt, wodurch die Verantwortlichkeii wegfiele, die Freiheit zum bloßen Schein, 
zur Selbſttäuſchung herabſänke. — S. 386 iſt das Reſultat aus der Nachforſchung 
darüber mitgetheilt, in welcher Jahreszeit ſich der Drang zum Heirathen am 
ſtärkſten kund gebe. Da leſen wir (zunächſt über Belgien und England): „Die 

Frühlings- und Herbſtgefühle machen ſich in dem Heirathstriebe des geſammten 
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Volkes geltend; jene walten beim ſanguiniſchen Belgier, dieſe beim berechnenden 
Engländer vor, der nicht gern früher heirathen zu wollen ſcheint, als bis er 
weiß, wie ſich das Erndteergebniß geſtaltet hat.“ In Bezug auf die gemiſchten 
Ehen wird S. 394 beobachtet, daß in Sachſen regelmäßig Jahr für Jahr die 
gemiſchten Ehen zu den übrigen ſich verhalten wie 11: 98, ; nur in den bei⸗ 
den Jahren 1841 und 1842 ſinkt die Frequenz um etwas, weil in dieſen Jahren 
„der Kirchenſtreit um die gemiſchten Ehen lebhaft geführt wurde und bis in die 
höchſten Regionen hineinragte“; der Verfaſſer ſieht hierin einen Beweis, wie gei⸗ 
ſtige Strömungen, welche in einer beſtimmten Zeit und innerhalb einer ſocialen 
Gruppe vorwalten, als Motive auf die Bewegung der detaillirteſten Trauungs⸗ 
ziffern einen merkbaren Einfluß üben; daſſelbe zeigen die Jahre 1848 und 1849, 
wo die gemiſchten Ehen auf einmal eine höhere Ziffer zeigen. Ferner kommen 
in der durch religiöſe Indifferenz und faſt gleichmäßige confeſſionelle Miſchung 
der Bevölkerung ſich auszeichnenden Rheinpfalz in ſechzehn Jahren durchſchnittlich 
je 410 Miſchehen auf 4536 Trauungen, in Altbayern dagegen ſechsundſiebzig 
Miſchehen auf 7361 Trauungen; in Franken ſteigerte ſich die Zahl der Miſchehen 
nur in den Revolutionsjahren 1847 — 1851. Nach S. 418 ſteht die Zahl der 
unehelichen Geburten in Sachſen und Preußen immer in geradem Verhältniß mit 
der Zahl der Eheſcheidungen, d. h. der geſchieden Lebenden — ein deutlicher 
Wink, wohin die Leichtigkeit der Scheidung, überhaupt aber das Leben Geſchie⸗ 
dener führt. Nach S. 432 kommen die meiſten Ehebruchsklagen aus dem 
Stande der Arbeiter, Dienſtboten, Gewerbs- und Handelsleute, die wenigſten 
aus dem Stande der den Wiſſenſchaften und Künſten Obliegenden. Uns hat dies 
in der That frappirt, denn Künſtler, z. B. Schauſpieler und Virtuoſen, ſind 
nicht eben wegen ehelicher Treue beſonders günſtig berufen. Aber wie ſollen wir 
es vollends verſtehen, daß dagegen gerade aus den Kreiſen dieſer Träger höchſter 
Cultur die meiſten Scheidungsklagen wegen Sävitien einlaufen? Der Verfaſſer 
gibt ohne Zweifel den richtigen Schlüſſel für dieſe Thatſache: die gebildeteren Elaj- 
fen ſcheuen die Klage wegen Chebruchs und machen darum lieber ſchlechte Be- 
handlung als Grund geltend, — aber nur um jo ſchmählicher iſt es, daß aljo 
gebildete Leute durch Rohheiten einander abzuſchütteln ſuchen. Eine böſe Wahr⸗ 
nehmung wird S. 439 gemacht, daß nach ſtatiſtiſcher Berechnung geſchiedene 
Weiber weit größere Ausſicht haben, wieder einen Mann zu bekommen, als 
Wittwen. Der Grund iſt leicht zu finden, — Schande genug! — In dem Ga- 
pitel von der Proſtitution wird S. 469 eine Gruppirung der Proſtituirten nach 
Beſchäftigungsarten oder Ständen mitgetheilt, die etwas überraſchend wirkt: Un⸗ 
ter 3084 Pariſer Freudenmädchen waren 1559 Nähterinnen und Putzmacherinnen, 
284 Wäſcherinnen und Flickerinnen, dagegen nur achtundneunzig Fabrikarbeiterin⸗ 
nen und ſogar nur ſechzehn Schauſpielerinnen. Aber ſelbſt nach der Farbe der 
Augen und der Haare werden dieſe unglückſeligen Geſchöpfe gruppirt; man hat 
gefunden, daß unter je 1000 Proſtituirten 363 mit grauen, 236 mit blauen, ſie⸗ 
benundfunfzig mit ſchwarzen, zweiundfunfzig mit röthlichen Augen find, desgleichen 
744 mit braunen, 118 mit ſchwarzen und vier mit rothen Haaren. Wäre hiervon 
der Grund doch wirklich ein phyſiſcher oder blos ein äſthetiſcher? Selbſtperſtändlich 
kann man dieſe Regionen nicht durchwandern ohne Grauen und Ekel, wenn 
z. B. ©. 477 conſtatirt wird: „Selbſt zehnjährige Mädchen werden [in Paris] 
von den Unterhändlern ausgeſchickt, um mit Brod und Naſchwerk andere Kinder 
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zu verführen und einzubringen.“ „Welch' ein Licht“, ſagt der Verfaſſer, „werfen 
dieſe Thatſachen auf den Charakter der modernen civilifirten Geſellſchaft, na— 
mentlich aber auf die Verſchuldung der Eltern und Vormünder, die ſich bei der 
offteiellen Ablieferung des Geburtsſcheins“ (um nämlich das Staatspatent zur 
Ausübung des Hurengewerbes zu erlangen) „ſogar mit unterzeichnen müſſen!“ — 
Merkwürdig iſt die Beobachtung, daß, nach der Zahl der unehelichen Geburten 
in den einzelnen Monaten zu ſchließen, in katholiſchen Ländern in den doch dem 
Frühling ſchon ſich zuneigenden Monaten Februar und März am wenigſten un⸗ 
eheliche Conceptionen, ebenſo am wenigſten Nothzuchtsvergehen in Vergleich mit 
den übrigen Monaten jedes Jahres vorkommen; der Verfaſſer ſagt darüber S. 499, 
es ſcheine hier die Paſſions- und Faſtenzeit bewahrend einzuwirken. Aber wie 
ſcheußlich iſt es dagegen, daß „die individuelle Neigung zur Nothzucht am ſtärk⸗ 
ſten auftritt in dem Alter von ſechzig bis ſiebzig Jahren“ (S. 502), wie auch 
nach S. 935 das höchſte Alter von ſiebzig bis achtzig Jahren das ſtärkſte Con⸗ 
tingent von Selbſtmördern liefert! Auch werden S. 751 in anderer Beziehung 
ſolche alte Sünder aufgeführt, wo nämlich zu Tage kommt, daß dermalen die 
verhältnißmäßig häufigſten Vergehen gegen die öffentliche Ordnung von Solchen 
begangen werden, die zwiſchen 1791 und 1811 geboren ſind, mithin in der Re⸗ 
volutions⸗ und Kriegszeit; „das Geſchlecht der Funfzig⸗ bis Sechzigjährigen“, ſagt 
der Verfaſſer, „welches in der Criminal⸗ wie in der Selbſtmordſtatiſtik in der 
neuern Zeit am ungünſtigſten daſteht, hat den ungeſetzlichen Sinn gleichſam mit 
der Muttermilch eingeſogen; durch die damalige geiſtig⸗ſittliche Atmoſphäre iſt 
derſelbe vorzugsweiſe genährt worden.“ Dazu kann auch gleich die Notiz gefügt 
werden, daß nach S. 561 das einzige Jahr 1848 Europa 31,000 Baſtarde 
gebracht hat — eine ſchöne Frucht der damaligen Freiheitsideen!! Seltſam iſt 
aber nach S. 530, daß, wenn in einem Lande in gegebener Zeit eine bedeutende 
Zunahme von Heirathen wahrzunehmen iſt, in demſelben Maß die Geburten 
abnehmen. — Die Thatſache, daß im Ganzen die Zahl der Mädchen und der 
Knaben ſich gleich bleibt, da zwar mehr Knaben geboren werden, aber auch mehr 
Knaben im zarten Alter ſterben, iſt vom Verfaſſer gewiß mit Recht als Beweis 
dafür geltend gemacht, daß die Monogamie auch dem Naturverhältniß allein ent⸗ 
ſpreche; beſonders aber iſt es bemerkenswerth, daß nach Kriegsjahren eine Zeit 
lang viel mehr Knaben geboren werden, durch welche der Ausfall an Männern 
wieder gedeckt wird; die Erklärung, daß der Collectivwille der Menſchheit oder 
der betroffenen Völker auf Erzielung ſolcher Compenſation gerichtet ſei, reicht 
aber nicht aus (S. 347), da alsdann auch ſonſt der Wunſch der Zeugenden auf 
das Geſchlecht des Kindes einen Einfluß haben müßte. Hier hat es bei dem 
vom Verfaſſer öfters citirten Satze Süßmilch's (den auch der Mathematiker Gauß 
wiederholt hat, S. 994) ſein Bewenden: Gott iſt ein großer Arithmetikus. — 
S. 522 ff. kommt der Verfaſſer auf die immer größere Abnahme der Fruchtbarkeit 
der nordamerikaniſchen Ehen zu ſprechen, die mit dem Unſinn des Herzudrängens 
der Weiber zu politiſcher Selbſtſtändigkeit Hand in Hand geht und mit der 
ſchändlichen Kinderabtreibungsmanie im Zuſammenhang ſteht. Der Verfaſſer 
ſagt auf Grund amerikaniſcher Urtheile: „Den jungen Amerikanerinnen wird der 
Kopf mit Latein und Griechiſch, mit Phyſik, Chemie, Aſtronomie, Botanik ꝛc. voll⸗ 
gepfropft; fie ſtudiren ſich eng⸗ und flachbrüſtig und ſchwindſüchtig und ihre Mus— 
eulatur geht darüber verloren. Solch ein Beſtreben, den Mann hurch intellectuelle 
Jahrb. f. O. Th. XV. 26 
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Ausbildung zu überragen, erſtickt diejenigen Empfindungen faft ganz, welche den 
Antrieb zur Reproduction der Menſchheit bilden; eine phyſiologiſche Verkümme⸗ 
rung des weiblichen Organismus kann nicht ausbleiben.“ Das Abtreiben des 
Fötus betrachten (S. 525) Tauſende von amerikaniſchen Frauen nicht anders 
denn das Ausziehen eines hohlen Zahnes. Wie viel gibt es zu denken, daß nach 
S. 861 weit mehr Irrſinnige unter Geſchiedenen vorkommen als unter Verhei⸗ 
ratheten, daß nach S. 866 in Berlin allein in den Jahren 1865 — 1867 nicht 
weniger als zehn Irre ſich für den Kaiſer von Deutſchland, acht für den König 
von Preußen, fünf für den Kaiſer Napoleon, drei für den Herzog von Schles⸗ 
wig⸗Holſtein, drei für den Kaiſer von Mexiko, andere Einzelne ſich für den Gra⸗ 
fen Bismarck hielten! Nach S. 868 iſt das numeriſche Verhältniß zwiſchen 
Trinkern und Trinkerinnen immer genau daſſelbe wie zwiſchen Verbrechern und 
Verbrecherinnen. S. 639 wird erhoben, daß der Induſtrialismus die Bevölkerung 
zu entnerven und militäriſch dienſtuntüchtiger zu machen ſcheine. — Noch ma⸗ 
chen wir auf den die Preſſe betreffenden Abſchnitt, beſonders S. 783 ff. auf⸗ 
merkſam, wo in ſeltſamem Verhältniß zu den ſittlichen Erſcheinungen nachgewie⸗ 
ſen iſt, daß das leſende Publicum immer noch dreimal jo viel theologiſch geartete 
Literatur „braucht oder verträgt“ als z. B. naturwiſſenſchaftliche. — 

Wir wollen jedoch, um Raum zu ſparen, nicht fortfahren, ſolche Angaben 
zu excerpiren; der Leſer mag ſchon hieraus entnehmen, wie vielfache Belehrung 
ihm der Verfaſſer bietet, und zwar aus Quellen, die den meiſten Theologen ferne 
liegen, die aber der Verfaſſer mit einem bewundernswerthen Fleiß geſammelt und 
mit gleich großer Umſicht geordnet und verwerthet hat. Für die Kenntniß der 
wirklichen Sittenzuſtände in der Chriſtenheit und ihrer oft ſo verwickelten Zu⸗ 
ſammenhänge mit phyſiſchen, ökonomiſchen, politiſchen Dingen iſt das Buch 
von entſchiedenem Werth, und wir ſagen dem Verfaſſer dafür unſern auf⸗ 
richtigen Dank, ſelbſt auf die Gefahr hin, daß er dieſen Dank verſchmäht, 
weil wir uns allerdings nicht auch zu den Conſequenzen zu bekennen ver⸗ 
mögen, die er aus den Thatſachen zieht in Bezug auf die ethiſche Lehr⸗ 
wiſſenſchaft, und uns auch durch dieſe maſſenhafte Arbeit die Bedenken nicht 
gehoben ſcheinen, die wir in der Anzeige des erſten Theils ausgeſprochen haben. 
Vielleicht finden dieſelben doch etwas mehr Beachtung von ſeiner Seite, da im 
Weſentlichen ganz die gleichen Bedenken jetzt auch von einem Theologen ausge, 
ſprochen ſind, gegen den er, wie wir denken ſollten, weniger zum Voraus ein⸗ 
genommen iſt, — nämlich von A. Wuttke in der Zeitſchrift für die geſammte lu⸗ 
theriſche Theologie und Kirche, 1869, IV, S. 761 ff. Der Verfaſſer hat in der 
Vorrede zu dieſer zweiten Hälfte S. XI die Anzeige des Unterzeichneten von der 
erſten Hälfte etwas vornehm und geringſchätzig abgefertigt, iſt dabei aber der 
Wahrheit nicht gerecht geworden. Jeſuitismus habe ich ihm nicht Schuld gege⸗ 
ben; was mich a. a. O. S. 377 an die Jeſuiten erinnerte, das war eine aus 
ſeinen Principien möglicherweiſe deducirbare Conſequenz für einen ganz ſpeciellen 
Gegenſtand im praktiſchen Leben, die gar nicht in feinem Sinne liegen könne; 
eben weil ich derlei Gedanken bei ihm für unmöglich halte, argumentire ich aus 
der Conſequenz gegen die Prämiſſe. Und von Pantheismus habe ich blos in 
dem Sinne geredet, daß eine Moral, die nicht mehr den Einzelnen als Perſon 
verantwortlich mache, auf philoſophiſchem Boden conſequenterweiſe nur mit pan⸗ 
theiſtiſchen Vorausſetzungen vereinbar ſei. Wenn er übrigens ſagt: „Dieſes Ur⸗ 
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theil und das eines katholiſchen Theologen, daß, was der Verfaſſer anſtrebe, nur 
auf dem Grund katholiſcher Anſchauung möglich ſei, beide heben einander gegen- 
ſeitig auf“, ſo iſt das ein ſehr ſchneller Spruch; wenn der katholiſche Theolog 
findet, in ſeiner Kirche allein ſei das realiſirt, was der Verfaſſer wolle, und ich 
finde, die Conſequenzen ſeiner Theorie würden zuletzt auf Einrichtungen führen, 
dergleichen die Jeſuiten an gewiſſen Puncten getroffen haben, ſo neutraliſiren ſich 
beide Urtheile durchaus nicht, ſondern fie zeigen, daß der katholiſche und der pro— 
teſtantiſche Theolog beide den gleichen Geſammteindruck empfangen haben; der 
Unterſchied iſt nur, daß der Verfaſſer dem Katholiken in Geltendmachung der 
Gemeinſchaft als Macht über die perſönliche Freiheit noch nicht weit genug, dem 
Proteſtanten aber ſchon zu weit geht, die Richtung aber erſcheint beiden als dies 
ſelbe. Doch das iſt Nebenſache. 

Wir müſſen aber erſtens fragen: iſt das, was in dieſem zweiten Buch vor— 
liegt, die ganze Social⸗Ethik, d. h. das ganze ſtatiſtiſche Subſtrat für die 
Theorie derſelben? So viel wir ſehen, iſt das Gegebene ſeinem größeren Theile 
nach nicht Moralſtatiſtik, ſondern Sündenſtatiſtik, und auch dies, wie nicht an⸗— 
ders möglich, nur in ganz beſtimmten, grell hervortretenden Beziehungen. Was alles 
zu einer wirklichen Moralſtatiſtik nach chriſtlichen Moralprincipien gehören würde, 
hat unſere frühere Anzeige ſchon angedeutet; der Herr Verfaſſer ſelbſt bedauert, daß 
nicht auch der Kirchenbeſuch ſtatiſtiſch beſtimmt werden könne, und außerdem 
müßte noch vieles Andere ins Auge gefaßt werden, was allerdings noch viel 
weniger ſtatiſtiſch gezählt werden kann, aber ohne das der Stoff trotz ſeiner 
Maſſenhaftigkeit doch immer noch für den Zweck, dem er hier dienen ſoll, unvoll— 
ſtändig bleibt. N 

Fürs Andere hat der Herr Verfaſſer unter dem Namen der von ihm verwor— 
fenen Perſonal⸗Ethik Vieles bekämpft, was auch wir Leute alten Schlags nicht 
behauptet haben, und unter dem Namen der Social-Ethik Vieles behauptet, was 
auch wir nicht nur niemals bekämpft, ſondern mit demſelben Ernſte längſt geſagt 
haben. Sind denn wir Atomiſtiker, wie er uns nennt, nach S. 416 ſolche doctores 
misericordiae, die ſchon bei gegenſeitigem Widerwillen die Löſung einer Ehe für 
berechtigt erklären? Sehen wir mit Rouſſeau wirklich die Ehe blos als einen 
Vertrag an, der (S. 417) nur unter beiderſeitiger Einhaltung der ſtipulirten Bes 
dingungen fortzubeſtehen braucht? Allerdings die politiſchen Anſchauungen, welche 
S. 608 und 960 hervortreten zu wollen ſcheinen, ſind ſachlich nicht die unſeren; 
dort meint man Julius Stahl zu hören, und aus dem Satze (S. 609): „Selbſt 
wo Völker oder Perſonen ſich ſammeln, eine Rechtsgemeinſchaft zu begründen, 
wird alles Vertragsmäßige in ihren ſchrankenſetzenden Lebensvorſchriften aus 
einem Herrſchaftsverhältniß maßgebender Perſönlichkeiten hervorgegangen ſein, 
welches ſich bereits vorher hiſtoriſch geſtaltet hat“ — ſcheint, wenn wir die 
gewundene Rede nicht gänzlich mißverſtehen, das Legitimitätsprincip in 
einer Weiſe herauszuzüngeln, daß kaum mehr viel übrig iſt, um zu der Be— 
hauptung zu gelangen, Gott habe ſchon von Anfang eine Anzahl Familien oder 
Individuen dazu erkoren, alle Anderen zu beherrſchen, was ja auch poli— 
tiſch mit der Formel: der Staat iſt vor den Bürgern da, und kirchlich mit 
der Formel: die Kirche iſt vor den Gläubigen da — zuſammentrifft. Der Ver⸗ 
faſſer kennt, wie wenigſtens dieſe Ausführungen fürchten laſſen, zwiſchen Abſo⸗ 
lutismus und demagogiſcher Gleichmacherei ohne Reſpect vor Geſetz und Auto— 
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rität kein Drittes. Sonſt aber wiſſen wir uns mit den principiell⸗ethiſchen An⸗ 
ſchauungen, die er an die ſtatiſtiſchen Ergebniſſe knüpft, einverſtanden. Das 
hat ja Niemand behauptet, es ſtehe jeder Menſch auf ſich allein; die Vererbung 
von Gutem und von Böſem, das Fortwirken des Böſen, die Exiſtenz einer Col⸗ 
lectivſchuld geben wir alle zu, und das nicht erſt von heute her. Und insbeſon⸗ 
dere die praktiſchen Folgerungen, die im Schlußabſchnitt gezogen werden, wird 
Niemand beſtreiten: „Die Anerkennung der Collectivſchuld, der Generationsfün⸗ 
den iſt die ethiſche Vorausſetzung für die rechte Sympathie und Antipathie, für 
Milde und Schärfe des ſittlichen Urtheils; die Moralſtatiſtik lehrt uns die eigent⸗ 
lich ſogenannten corrumpirten Claſſen der Geſellſchaft mit einer Theilnahme be⸗ 
trachten, die nie ohne Selbſtanklage ſich geſund geſtalten wird; in dem Maß, 
als man lernt, mild urtheilen über die Perſon, welche mit in Folge der ſie um⸗ 
gebenden ſocialen Verhältniſſe, der Herkunft u. ſ. w., auf die ſchiefe Ebene des 
Verderbens gelangt iſt, wird man ſich gedrungen fühlen, um ſo ſchärfer gegen 
herrſchende Modegedanken und Unſitten ſich auszuſprechen, um die ſogenannte 
öffentliche Meinung nach dem zu geſtalten, was ſie fein ſoll“ (S. 989) — alles das 
iſt vollkommen wahr, aber ſagt uns denn dies erſt die Moralſtatiſtik, die So⸗ 
cial⸗Ethik? Iſt das nicht immer ſchon von chriſtlichen Ethikern geſagt und von 
Chriſten gethan worden? S. 650 ff. wird gezeigt, wie auch die Arbeit mit ihrem 
Verdienſt, der Handel mit ſeinem Gewinn, das Capital mit ſeinen Zinſen nicht 
dem Egoismus als treibender Kraft hinzugeben, ſondern unter eine höhere ſitt⸗ 
liche Idee, die in der Gemeinſchaft wurzelt, zu ſtellen ſei: gewiß ſehr wahr 
und ſchlechten nationalökonomiſchen Theorien gegenüber immer wieder nachdrücklich 
geltend zu machen; aber ſagt das nicht ſchon die alte Perſonal⸗Ethik Jedem, daß er 
feinen Beruf und feine Arbeit anzuſehen habe als eine Erfüllung des Spruches 
1 Petri 4, 10? S. 990 ruft der Verfaſſer aus: „Es gibt keine Privatmoral 
mehr“, warum? weil „was mir vielleicht (in Luxus u. ſ. w.) ein erlaubtes Adig⸗ 
phoron iſt, bei der collectiven Betrachtung zu einem Verbrechen gegen den Näch⸗ 
ſten wird“; — aber iſt denn das eine neue Ethik? Hat nicht ſeit dem Apoſtel 
Paulus Jeder, der über das Erlaubte, über das Adiaphoron ernſtlich nachgedacht 
hat, ganz daſſelbe geſagt? Diejenige Privatmoral, die der Herr Verfaſſer 
erſt in Abgang decretiren zu müſſen glaubt, hat unter Chriſten nie beſtanden; 
wenn ſie im praktiſchen Leben vorkommt, ſo iſt die Ethik nicht ſchuld daran. 
Wie aber in dieſen und unzähligen anderen Stellen der Herr Verfaſſer eine An⸗ 
ſicht unter dem Titel Perſonal-Ethik bekämpft, die gar nicht beſteht, ſo umgekehrt 
ift es faft merkwürdig zu ſehen, wie er ſelber unwillkürlich immer wieder auf 
den Punct hingetrieben wird, von wo aus die praktiſche wie die wiſſenſchaftliche 
Ethik doch nicht an die Maſſe, ſondern an das Einzelgewiſſen ſich wendet. Es 
iſt ja nicht anders möglich. So oft man ſich nach Leſung eines Abſchnittes 
fragt: was ſoll denn nun geſchehen? wie ſoll's beſſer werden? ſo kann dies doch 
nur die Bedeutung haben, daß zuallererſt ich mich ſelber frage: was kann und 
muß ich thun, nicht blos in meiner eigenen Lebensführung, ſondern auch mit 
den Mitteln, durch die ich als Beamter, als Volksabgeordneter, als Prediger, als 
Schriftſteller oder als Hausvater, als Bruder, als Freund, als Stifter oder 
Mitglied eines Vereins u. |, f. auf meine Nebenmenſchen wirken kann? Wenn 
das Collectivgewiſſen z. B. der Proſtitution entgegenarbeiten ſoll, wie ſoll dies 
denn geſchehen? Nirgends tritt das Collectivgewiſſen ſelber auf, ſondern nur 
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in Form des Einzelgewiſſens; alſo dem Fürſten, dem Miniſter, den Geſetzgebern, 


den Polizeibeamten, andererſeits den Eltern, den Lehrern, den Dienſtherrſchaften, 
den Fabrikherren, den Predigern und ſchließlich dem Jüngling, dem Mädchen 
ſelbſt, auf das wir irgend wirken können, muß die Sittenlehre ans Gewiſſen reden, 
in alle dem aber iſt und bleibt ſie Perſonal⸗Ethik, denn ein Jeder hat zuallererſt für 
ſich Gott Rechenſchaft abzulegen, wohl freilich auch darüber, wie er auf feine Ne⸗ 
benmenſchen eingewirkt hat, aber doch iſt's eben Er, er als Perſon, nicht aber 
irgend ein Collectivum. S. 644 wird geſagt: „Die Ueberwindung des Ich⸗ 
thumes durch das „Gemeinthum“ iſt nur durch gemeinſame Anſtrengung aller 
Claſſen der Geſellſchaft möglich“, — gut, aber wer muß denn anfangen, ſich anzu⸗ 
ſtrengen und Andere zur Anſtrengung einzuladen? Das ſind immer und immer 
wieder die Einzelnen. S. 470 wird die Geſellſchaft verantwortlich gemacht für 
das Unheil, das durch das Ballet auf dem Theater angerichtet wird. Gut, aber 
wem ſoll die Ethik das ans Herz legen? Den Fürſten und Magiſtraten, daß ſie 
kein Balletcorps halten, den Eltern, daß fie ihre Kinder keines anſehen laſſen, 
der Jugend ſelber, daß ſie ſich ſchäme, ſolchem Schauſpiel anzuwohnen oder gar 
ſich zum Ballet mißbrauchen zu laſſen, — alſo doch immer den Einzelnen mit 
ihrem perſönlichen Gewiſſen! Wie bemerkt, der Herr Verfaſſer entzieht ſich die⸗ 
ſer Einſicht nicht, ſie tritt uns oft und viel in klaren Worten entgegen, wie 
z. B. S. 646: „Einer ſolchen ſocial-rettenden Siſyphusarbeit gegenüber hat Jeder 
zunächſt mit ſich und ſeinem Haufe den Anfang zu machen“, oder S. 544, wo 
als Reſultat der Erkenntniß gemeinſamer Schuld eine ſchärfere Selbſtkritik gefor⸗ 
dert wird. Und doch behandelt der Verfaſſer ſtets wieder dieſen Standpunct als 
einen überwundenen, als Perſonal⸗Ethik, die der Social⸗Ethik weichen müſſe. Viel⸗ 
leicht gibt uns eine Aeußerung S. 646 den richtigen Schlüſſel. Dort heißt es: 
„Wir haben nicht die Aufgabe, anzugeben oder gar auszuführen, wie ſolchen 
Uebelſtänden in der modernen Geſellſchaftswelt erfolgreich abgeholfen werden 
kann, Wir wollen zunächſt nur das Uebel ſelbſt ſtudiren, um die Mitſchuld Aller 
zu erkennen und ein Verſtändniß für die um ſich greifende Macht des Verderbens 
zu finden.“ Nun, wenn das allein beabſichtigt wird, dann reicht allerdings die 
Verbrechensſtatiſtik vollkommen hin, aber wir fragen: iſt das Social⸗Ethik? Kann 
die Ethik in irgend einer Geſtalt ſich damit begnügen, nur das Elend aufzu— 
decken? Und S. 967 leſen wir: „Was gut und böſe iſt, iſt aus dieſem In⸗ 
ductionsbeweis ſchlechterdings noch nicht herzuſtellen.“ Gewiß — aber die Ethik 
muß uns doch ſagen, was gut und böſe iſt und wie es in unſer Wollen und 
Handeln ſich umſetzt. 

In Betracht alles deſſen können wir in der That nicht zugeſtehen, daß der 
Herr Verfaſſer mit dem vorliegenden Bande ſein Wort eingelöſt habe, er wolle 
die Ethik, die ſeither individualiſtiſch zerfetzt und zerriſſen geweſen, hinausretten 
in die Gemeinſchaftsſphäre; wir müſſen erwarten, ob dies in dem noch folgen— 
den Bande geſchehen wird. Was der Herr Verfaſſer uns bis jetzt gegeben, das 
ſind reichliche, höchſt dankenswerthe, das ſittliche Auge ſchärfende Belege für 
alte ethiſche Wahrheiten, die wir uns auch aufs Neue zu Herzen nehmen wollen, 
die uns auch in der wiſſenſchaftlichen Ethik auf Manches erſt recht aufmerkſam 
machen, was man ſonft mehr oder weniger unbeachtet ließ; allein weder von 
der Nothwendigkeit noch von der Wirklichkeit jener Rettung der Ethik hat uns 
alles Bisherige überzeugen können. Wenn das Ganze vielleicht (nach Anden- 
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tungen wie S. 819 zu ſchließen) darauf hinauslaufen ſoll, Social⸗Ethik in Kirch⸗ 
lichkeit umzuſetzen, ſo ſind wenigſtens die Prämiſſen hierzu noch nicht gegeben. — 
Schließlich kann ich nicht unerwähnt laſſen, daß der Herr Verfaffer die Vierzahl: 
Freiheit und Liebe, Gerechtigkeit und Wahrheit, die ich als die Urelemente des 
Sittlichen, welche nicht weiter deducirt und ebenſo wenig einander über» oder 
untergeordnet werden können, in meiner Moral zu Grund lege, und ob deren 
mich der Herr Verfaſſer ſeiner Zeit in der Dorpater Zeitſchrift hart angelaſſen 
hat, nun S. 813 ſelber und in der gleichen Ordnung als die Grundpfeiler ſittlicher 
Lebensbethätigung aufführt. Die nachträgliche Auflöſung der Gerechtigkeit und 
der Wahrheit in die Liebe als ihre Einheit, die S. 981 verſucht wird, beweiſt 
nur, daß ſie nicht getrennt von einander exiſtiren, nicht aber, daß ſie ineinanderfallen. 

Die vielen Berechnungen in dem Buche zu prüfen, müſſen wir den Stati⸗ 
ſtikern vom Fach überlaſſen; dem Herrn Verfaſſer, der als Theolog mit dieſer 
Kenntniß und Fertigkeit ſeines Gleichen ſchwerlich hat, gebührt darin unſer unbe⸗ 
dingtes Zutrauen. 

Palmer. 


Die letzten Dinge unter beſonderer Berückſichtigung der Eschatologie 
Schleiermacher's nach der Lehre der heiligen Schrift dargeſtellt von 
Dr. Hermann Gerlach, Licentiat der Theologie, Docent an 
der königl. Univerſität zu Berlin und Pfarrer des. für Frieders⸗ 
dorf i. N/M. Berlin 1869, Wilhelm Hertz. 163 ©. 

Der Verfaſſer des vorliegenden Buches giebt zuerſt einleitungsweiſe eine 
Ueberſicht über die ſymboliſchen Ausſagen beider proteſtantiſcher Kirchen in Be⸗ 
treff der Eschatologie, ſodann über die dogmatiſche Erweiterung derſelben, ferner 
über die rationaliſtiſche Entleerung, resp. Leugnung dieſes Gebiets, lendlich über 
die neueren Verſuche, die Eschatologie im bibliſchen Sinne neu zu geſtalten. Er 
erkennt die nüchterne Einfachheit der ſymboliſchen Ausſagen an und ihren Vorzug 
vor der Ausführlichkeit der orthodoren Dogmatiker, „bei denen Fragen, wie fie 
nur die raffinirteſte Caſuiſtik erſinnen konnte, mit einer erſchreckenden Gründlich⸗ 
keit behandelt werden“. Indem er dann an die Verdienſte von Nitzſch, Julius 
Müller und Martenſen anknüpft, welche Alle mehr oder minder von den Grund⸗ 
ſätzen Schleiermacher's berührt erſcheinen, kommt er zu Schleiermacher's eigener, 
durchaus eigenthümlicher Eschatologie, welche weder aus der Schrift noch aus 
der Kirchenlehre entnommen, ſondern aus dem religiöſen Bewußtſein des Chriſten 
abgeleitet wird. 

Der Verfaſſer will nun die kirchlich recipirte Lehre, ſowie die Schleierma⸗ 
cher's an dem Maaße der heiligen Schrift meſſen. Er giebt bis S. 32 eine 
gute und klare Darſtellung der kirchlichen Lehre mit Hervorhebung der confeſſto⸗ 
nellen Differenzen und einen Auszug der betreffenden Stellen aus Schleiermacher's 
Glaubenslehre. Sodann beginnt er die Prüfung beider Anſichten an der Schrift 
nach den einzelnen in Frage kommenden Punkten. Er handelt 1) von dem Lehr⸗ 
ſtück vom Tode (bis S. 42), 2) von den eschatologiſchen Principten Schleierma⸗ 
cher's (bis S. 57) „ 3) von dem Zuſtande nach dem Tode (bis S. 64), 4) vom 
Zwiſchenzuſtande (S. 83), 5) von der Auferſtehung des Fleiſches (bis S. 101), 
6) von Chriſti Wiederkunft zum Gerichte und der allgemeinen Auferſtehung (bis 
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(bis S. 120), 7) vom Weltende (bis S. 122), 8) won der ewigen Seligkeit 
(bis S. 141), 9) vom Zuſtande der ewigen Unſeligkeit. 

Die ſchwächſte Seite des Buches iſt offenbar die Kritik Schleicher, 
vor Allem nach der Schrift. Schleiermacher hat eine ganz andere Anſchauung 
von dem, was ſchriftgemäß heißt, als der Verfaſſer; — die Ausführungen deſſel— 
ben treffen ihn alſo überhaupt nicht, und es handelt ſich vielmehr darum, wer 
von beiden die wahre evangeliſche Auſicht von dem Begriffe des Schriftgemäßen 
hat. Daß bei Annahme wörtlicher Geltung z. B. jeder eschatologiſchen Aeuße⸗ 
rung des Apoſtels Paulus ſeine Lehre nicht ſchriftgemäß iſt, würde Schleiermacher 
dem Verfaſſer ohne Weiteres zugeſtanden haben, und es iſt deshalb nicht von 
befonderem Intereſſe, das erſt noch zu erweiſen. Ebenſo wenig Werth haben die 
Folgerungen, welche der Verfaſſer aus Schleiermacher's Reden über die Religion 
und aus Briefen von 1807 für die Eschatologie der Glaubenslehre zieht. In 
den Reden will Schleiermacher die religiöſe Hauptſache im Glauben an ein 
ewiges Leben hervorheben und ſeine Behauptung, daß dieſe in dem „ewig ſein in 
jedem Augenblicke“ liegt, iſt ganz richtig. Wer das nicht zugäbe, müßte ja den 
meiſten altteſtamentlichen Schriftſtellern religiöſe Tiefe abſprechen, weil ſie auf 
ein zukünftiges Leben wenig Gewicht legen, während ſie das „Leben in Gott“ 
aufs innigſte betonen. In der Glaubenslehre legt Schleiermacher dagegen die aus 
den Erfahrungen des Chriſten ſich ergebende Hoffnung dar, die ſich mit jener 
naturgemäß nur ſo deckt, daß ſie dieſelbe einſchließt, nicht, daß ſie ſich auf dieſelbe 
beſchränkt. Auch der Verfaſſer wirft Schleiermacher einen pantheiſtiſchen Gottes⸗ 
begriff vor — ein Vorwurf, der nie verſtummen wird, fo lange Theologen zwi⸗ 
ſchen Perſönlichkeit und Individualität nicht unterſcheiden lernen —. Aber dieſe 
Vorwurf und die Folgerungen, die er daraus zieht, ſind für unſere Frage ebenſo 
ungerechtfertigt als unnöthig. 

Sonſt hat das Buch unleugbare Vorzüge und Referent bedenkt ſich nicht, 
in einer Reihe von Punkten ihm gegenüber der Schleiermacher'ſchen wie gegen- 
über der kirchlichen Eschatologie Recht zu geben. — Erfreulich und ein Zeichen 
kirchlicher Beſonnenheit gegenüber dem modernen bibliſchen Realismus iſt es 
ſchon, wenn er S. 46 zugeſteht, daß altteſtamentliche Ausſagen für die Dinge 
nach dem Tode nicht beweiſend ſind und daß die Apokalypſe mit beſonderer Vor⸗ 
ſicht zu behandeln iſt. Wenn er dann freilich gegen die apoſtoliſchen Lehrſchriften 
jeden Widerſpruch als unberechtigt erklärt, alſo jede eschatologiſche Aeußerung 
z. B. des Paulus für dogmatiſch beweiskräftig hält, jo iſt der Gewinn aus je- 
nem Zugeſtändniß nicht bedeutend. Bei dieſer Stellung wird die Dogmatik nie 
weſentlich über Gerhard hinauskommen, der vom Standpunkte juriſtiſcher Geltung 
der einzelnen Bibelworte faft durchgängig geſunde und unwiderſprechliche Reſul— 
tate giebt. 

In der Ausführung ſind manche Punkte zu wenig genau aufgefaßt. So 
find die Gründe gegen die Ewigkeit der Höllenſtrafen nur an der Oberfläche ge» 
ſtreift. — So iſt gegen die ausdrücklichen Worte Jeſu nicht bloß von den zehn 
und fünf Städten, ſondern auch von- der Stellung der Jünger im Gottesreiche 
die Lehre von Stufen der Seligkeit verworfen. — So heißt es in Verkennung 
der ſchwierigſten Punkte der Prädeſtinationslehre (S. 159), daß Gott den Men⸗ 
ſchen das Loos nur zutheilt, das ſie ſich ſelbſt erwählt haben. — So wird 
S. 130 das Mitgefühl für die Verdammten als ſchwächlich bezeichnet. 
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Als Gefonlierößgelungen möchte Referent bezeichnen: 1) den Widerſpruch gegen 
die Lehre von der Apokataſtaſis, 2) die Verwahrung gegen die Dogmatiſirung 
bibliſcher Bilder nach Weiſe des bibliſchen Realismus, 3) die Abweifung der 
Erörterungen über das Weltende, 4) die Unterſcheidung des Leibes vom Fleiſche, 
5) die Lehre, daß das Endgericht nur die dann Lebenden und die im Mittel- 
zuſtande ſich Befindenden betrifft, weil für die in bewußtem Glauben oder Un⸗ 
glauben Sterbenden das Gericht gleich mit dem Tode eintritt, — während es 
für die ohne Kunde von Chriſto Geſtorbenen einen Ort noch jenſeits des Grabes 
geben muß, wo ihnen die Möglichkeit freier Entſcheidung für oder gegen das 
Evangelium gegeben wird. — Dies hätte nur viel weiter ausgedehnt werden 
müſſen, wozu Referent ſich auf das bezieht, was er in dieſer Zeitſchrift Bd. XII, 
S. 120 ff. in Beziehung auf die doppelte Auferſtehung geſagt hat. ; 

Das Buch wird Jedem zur Klärung feiner Vorſtellungen über dieſe Fragen 
dienlich ſein. 

Baſel. Hermann Schultz. 


Der heilige Geiſt nach ſeiner Lehre und ſeinem Werk dargeſtellt von 
E. Guers. Einzige rechtmäßige, vom Verfaſſer autoriſirte deutſche 
Ausgabe. Bern 1866. 


Das Buch iſt eine von J. E. Grob durchgeſehene Ueberſetzung eines fran⸗ 
zöſiſchen Originals; daſſelbe iſt durchaus für Laien geſchrieben. Die theologiſche 
Wiſſenſchaft wird von dem Verfaſſer durchgehends mit Mißtrauen betrachtet; die 
Beweisführung beſteht in einfacher Zuſammenſtellung von Bibelſtellen, ohne ir⸗ 
gend einen Verſuch, dieſelben tiefer zu verſtehen oder geſchichtlich zu begreifen. 

Auch von dieſem ſeinem ſelbſtgewählten Standpunkte aus hat das Buch 
große Schwächen. So iſt z. B. in dem Abſchnitt über die Perſönlichkeit des 
heil. Geiſtes nicht eine Spur von Verſtändniß des Unterſchiedes von Perſönlich⸗ 
keit und Perſonification. Die für die Perſönlichkeit des heil. Geiſtes angeführten 
Stellen nennen einfach denſelben als handelndes Subject, wie im Alten Teſta⸗ 
ment der „Name Gottes“, die „Herrlichkeit Gottes“, das „Wort Gottes“, die 
Weisheit, die Thorheit und viele andere- Begriffe handelnd erſcheinen. — So 
giebt der Verfaſſer von dem Namen Paraklet zuerſt die richtige Anwendung 
„Fürſprecher, Vertheidiger“, — dann ohne Weiteres auch eine Ausführung über 
das Wort „Tröſter“. — Sehr ſchwach iſt auch die Darſtellung des Unterſchiedes 
zwiſchen dem heil. Geiſt im Alten und im Neuen Teſtament. 

Wo der Verfaſſer auf das Gebiet der eigentlich erbaulichen Rede übergeht, 
zeigt er die großen Vorzüge, welche dem ernſthaften franzöſiſchen Proteſtantismus 
durchſchnittlich eignen: Energie, Klarheit, lebhafte Betonung des Sittlichen, der 
Lebenshingabe an den Erlöſer, — Geſchicklichkeit in der Berührung der Punkte, 
welche das Herz und Gewiſſen treffen können. Von dieſer Seite iſt das kleine 
Buch durchaus zu empfehlen. 8 : 


Baſel. ; H. Schultz. 
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